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ABSTRAKT

Hlavnim tématem diplomové prace je problematika Skolniho nedspéchu a postoj ke Skolnimu
netspéchu. Prace se zabyva souvisejicimi pojmy, jako jsou Skolni tspéch, pfiCiny nedspéchu a
reakce na nedspéch. Teoretickd ¢ast prace blize specifikuje osobnost Zdka a osobnost ucitele.
Zabyva se také zdroji a vznikem postoje ucitele k zdkovi, vznikem preferencnich postojt ucite-
le k Zakovi, pfi¢inami vzniku téchto postoji, kauzalni atribuci a diisledky postojl ke Skolnimu

nedspechu. Cilem préce je zmapovat postoje ucitelt a zakli ke skolnimu nedspéchu.

Kli¢ova slova: Skolni nedspéch, Skolni uspéch, ucitel, Z4k, postoj k nedspéchu

ABSTRACT

The question of the school failure and the attitude to the school failure form the main topic
of the thesis. The thesis deals with related notions like a school success, causes of the
school failure and responses to the failure. The theoretical part specifies the pupil's and the
teacher's personality closer. It also deals with the sources and the origin of teacher's
attitude to pupil, the origin of preferential teacher’s attitudes to pupil, the causes of origin
of the attitudes, the causal attribution and consequences of the attitude to the school failure.
A mapping of the teacher's and the pupil's attitude to the school failure is the aim of the

thesis.

Keywords: the school failure, the school success, a teacher, a pupil, the attitude to the

failure
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UVOD

(3 v,

Uspéch a netspéch je podstatnym meéfitkem kvality Zivota dnesni doby. Uspéchu se snazi
dosahnout snad kazdy z nés, netspéchu se snazime vyhnout vSichni. Uspéch ndm pfinadsi

pocit uspokojeni a Stésti, nedspéch pocit zklamani a zmaru.

Potteba uspéchu u ¢lovéka zacind pomérné brzo. Neékdy jiz v matefské Skole se déti snazi
byt dspésni, dobie splnit pozadavek pani ucitelky, ikol, piekonat prekazku, byt pochvaleny
a ocenény za svou snahu. Tato tendence pak vétSinou roste spolu s vékem. V obdobi za-
kladni Skoly se pak stdva nezbytnym poZadavkem okoli, které na dité vytvéii tlak a snazi
se ho presvédéit o nutnosti $kolntho dspéchu. Zak musi splnit odekdvani okoli, potvrdit
svou schopnost, uspét v o¢ich rodiny, vrstevniki, ucitele i sebe sama - chce byt za své vy-
kony pozitivné hodnocen a ostatnimi akceptovan. Nékterym détem to jde tzv. samo byt

] 4

dobry a uspéSny, jiné musi vyvijet vétsi Usili a nckteré zaZivaji i nedspéch. Pokud maly
zacek zaziva prevazné uspéch, je ve Skole st'astny, jeho sebevédomi se upeviiuje, vSechno
je v poradku. Pokud vSak zaZiva vice netdspéchu nez dspéchu, vynofuji se stdle nové a vetsi
potiZze pti zvladani uliva, je neStastny, ztraci motivaci, je frustrovany sam sebou, svymi
vykony 1 svym okolim, které na jeho netispéch upozoriiuje. Déti Skolniho v€ku maji velkou
potiebu dspéchu, proto zaZzivat Skolni nedspéch je pro kazdého zdka tézké, at’ uz si to pfi-
znava nebo ne. Predstavy, které si zdk o sob¢, svych vykonech, svych schopnostech
a moznostech utvafi na zdkladni Skole na zdklad¢ uspéchu a netspéchu, se promitaji do

jeho sebevédomi a tyto poznatky si v sobé nese po cely dalsi Zivot. Je proto dilezité,

aby zdk ve svém Skolnim nedspéchu nezlstaval sam.

Jednou z kli¢ovych roli pti pomoci, zlepSeni a ndpravé zakova nedspéchu je role ucitele. Je
to prave ucitel a jeho postoj, ktery vyznamné prispivd k rozhodnuti Zdka chtit se zlepsit,
coZ je zasadni moment na cesté k tspéSnosti. Dobry ucitel by mél chtit netispéSnému ziko-
vi pomoc zlepSsit se, vidét v ném moZnost byt ispéSny a chtit toho spole¢nymi silami do-
séhnout. K netspéchu by se nemél stavit negativné a s pasivitou, ale m¢l by se snaZzit byt

aktivni a i v nedspéchu najit pozitivum a vidét ho jako vyzvu.

Ve své diplomové prici se chci zaméfit pravé na problematiku Skolnitho neuspéchu déti
na zdkladni Skole a na postoj uliteli k Zaklim s nedspéchem. V teoretické Casti prace
se chci blize zaméfit na pojmy Skolniho tspéchu a nedspéchu, reakce na nedspéch a prici-
ny neuspéchu. Dale chci bliZe specifikovat Zdka na zdkladni Skole a vztah k dspéchu a net-

spechu. V souvislosti s t€ématem se zamétuji také na osobnost ucitele, preferencni postoje
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ucitele vii¢i zakam, jejich vznik a disledky vzhledem k Zakovym tspéchlim a nedspéchliim.
Na zdver teoretické Casti nastinuji moznost zapojeni socidlniho pedagoga do problematiky
Skolntho neudspéchu. Cilem praktické casti prace je zmapovat postoje ucitell a zaka

ke Skolnimu nedspéchu. V zdvéru prace interpretuji vysledky vyzkumu.

Svou diplomovou praci chci zdlraznit dilezZitost postoje ucitele a zakli ke Skolnimu neu-

spéchu a upozornit na sloZitost problematiky Sskolniho netdspéchu a postoji k nému.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI USPECH A NEUSPECH

1.1 Definice Skolniho tspéchu a netdspéchu

1.1.1 Definice Skolniho aspéchu

Co uspéch a nedspéch vlastné znamena? Co jej zpusobuje a ovliviiuje? To je delsi dobu
pfedmétem mnoha vyzkumt a teorii. Samotné pojmy Skolniho dspéchu a netspéchu spolu
souvisi a nelze definovat jeden bez druhého. Néasledujici definice Skolniho uspéchu a net-
spéchu jsou vybérem téch nejznaméjSich a nejCastéji uvadénych definic v Ceské pedagogi-

ce.

"Skolni tispésnost Zdka chdpeme jako soulad vytvdreny v priibéhu vychovné vzdéldvacich
kooperaci a resici rozpory mezi poZadavky Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi
a vyvojem Zdkovy osobnosti na strané druhé” (Helus, 1982, s. 39). Tedy jinak feceno,
Gsp&snost predstavuje to, jak je zdk dsp&$ny v plnéni cild vzd&lavani a vychovy. Skolni
uspech je pojem uzce souvisejici s pojmem Skolni vykon, ktery miiZeme také povazovat
jako podobu $kolntho dspéchu. "Skolni vykonnost je uzsi pojem, ktery oznacuje podstatnou
slozku Skolni tispesnosti, projevujici se v virovni viceméné objektivné meritelnych Skolnich

vykonii" ( Helus, 1989, s. 40).

Pedagogicky slovnik uvadi definici Skolniho dspéchu jako: ,,Zviddnuti poZadavkii klade-
nych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu.
Vysledkem je dosazeni vzdéldvacich cilu, to znamend, Ze Skolni tispésnost neni pouze dilem
Zdka a jeho schopnosti a pile, ale také dilem ucitele, resp. soucinnosti ucitele a Zdka** (Pru-
cha, Walterova, Mares, 2001, s. 242). Tato definice Skolniho dspéchu zahrnuje jak podil
ucitele na Zakov¢ uspéchu a jeho vykonech, tak i jeho schopnosti a pili, kterou k dosazeni
uspéchu vyviji.

Skolni tspéch miizeme chapat také jako interpretaci individudlniho vyznamu néjakého
vysledku, ktery se vztahuje k urcitému ocekdvani. CoZz znamend, Ze prospéch Zdka ma

pro kazdého zaka rtiznou subjektivni hodnotu (Vagnerova, 1997).

Skolni tsp&ch je mozné definovat také z hlediska osobnostnich vlastnosti Zaka, kdy tGsp&s-
ny zdk by mél byt cilevédomy — mit svlij stanoveny cil a systematicky se ho snaZit dosdh-
nout, vynalozit usili a mit motivaci. M¢l by byt inteligentni — velmi dobré vrozené rozu-

mové schopnosti zahrnujici schopnost latce rychle porozumét a zapamatovat si ji. Vykonny
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— byt inteligentni a cilevédomy k tspéchu nestaci, je nutné podat dobry vykon. A také by
mél byt komunikativni, sluSny a spolehlivy, ... (Groll a Sehrbrock, 2002).

Jednou z nejjednodussich definici Skolniho dspéchu a zdrovein nejvice uznavanou Sirokou
vetejnosti jsou dobré zndmky, kdy tuspéch je posuzovan podle Skolniho prospéchu.
Ve skole je Zak prosttednictvim svého prospéchu zaSkatulkovan mezi ,,ispéSné‘‘ nebo ,,ne-

uspesSné™.

Skolni prospéch podrobil analyze také Rosina (1983, in Helus, 1989). Pomoci faktorové
analyzy extrahoval tzv. Skolni faktor, ktery je vlastn¢ schopnosti Zdka podavat vykony
a chovat se podle pozadavki ucitele a $koly. Skolné dsp&iny je tedy ten zdk, ktery m4 nej-
vyssi Skolni faktor. V tomto faktoru pak podle Rosina kromé¢ védomosti a dovednosti Zaki
pusobi také Cinitelé ovliviiujici subjektivni vztah ucitele k hodnocenému zdkovi, napt. halé

efekt a srovnavani.

Vev s

Podrobnéjsi definice Skolniho uspéchu, ktera bere v tivahu individualitu Zdka, pak definuje

Skolni dspéSnost tim, Ze:

"a) Zdk jako potencidlni osobnost plné vyuzivd svych vnitinich psychickych piedpo-
kladii a v jednoté s tim i vnéjsich mozZnosti, danych jeho urcenim (vymezenim)

programem pedagogické optimalizace.

b) Toto plné vyuZiti md vliv na rozvoj puvodnich psychickych predpokladii a na pro-
duktivni uplatnéni Zdka ve vychovné-vzdéldavacim procesu, skytd vnéjsi ocenéni

i vnitini uspokojeni.

c) Ve svém vihrnu je takto chdpdna skolni tispésnost klicovym momentem realizace po-

tencidlni Zdkovy osobnosti v procesu vychovy a vzdelani" ( Helus, 1989, s. 141).

1.1.1.1 Specifikace Skolniho vspéchu

S ohledem na vyse zminéné definice miZeme Skolni dspech rozdélit na dvé stranky, a to
na subjektivni, kdy dit¢ vnima samo svou uspeSnost a ma z ni dobry pocit, plni tkoly, kte-
ré pro n&j maji smysl, citi se vaZené okolim pii plnéni svych Skolnich povinnosti a diky
tomu si ceni samo sebe. Druha strdnka je objektivni, kdy dit€¢ vnima vné&j$i stanovené nor-
my jako kritéria, kterych je tieba dosdhnout kviili spokojenosti druhych lidi - rodici, ucite-

le, spoluzéak.

Skolni dspéch je vytvafen feSenim riznych rozport, napiiklad rozporem mezi hranicemi,

do kterych je dit¢ vymezeno (pfifazeno) svym okolim, a skute¢nymi pfedpoklady, schop-
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nostmi, vlastnostmi ditéte samého. Rozpor mezi tim, co Zak umi a tim, co podle Skoly ma
umét. Rozpor mezi vnéjSim hodnocenim ditéte druhymi lidmi a sebehodnocenim jeho sa-
motného. Vysledkem pfekondvani rozporti mezi vnéjSimi poZadavky okoli, ale zaroven
také jejich zvnitinéni ditétem a jejich pfijeti je prave Skolni dspéSnost Zdka (Helus, 1982).
Hlavnimi tfemi aspekty posuzovéni Skolni uspéSnosti Zdka se z psychologického hlediska
stdva vykon, ¢innost a vyvoj osobnosti ditéte. Vykon vyjadfuje postaveni vzhledem k cili,
za vykonem vsSak musime vZdy vidét Cinnosti, tedy operace a procesy, které k samotnému
vykonu vedly a jejich charakteristiky jako uvédomélost zobecnélost, spolehlivost, samo-
statnost, atd. Tretim aspektem je vyvoj ditéte. Jsou li vykony a Cinnosti vnitfné pfijaty
a stdvaji se potrebou ditéte, maji zpétny vliv na jeho vyvoj a vedou k jeho rozvoji a posu-
nu. Skolni dspéch Zdka je proto nutné vidét v souvislosti s jeho vyvojem a rozvojem jeho

osobnosti (Helus, 1982).

Pti posuzovani Skolniho dspéchu je dilezité uvédomit si, Ze dspéch neni zasluhou jenom
Zaka nebo jenom ucitele dokonce ani jich obou, ale je vysledkem piisobeni Zdka a ucitele
v kontextu ptsobeni ostatnich €initel jako jsou rodina, tfidni kolektiv, materidlni zdzemi
Skoly, prostiedi Skoly a dalsi Cinitelé (Jedlicka, 2011). Spoluprace Cinitelit Skolni dspéSnos-
ti Zdka je nezbytnd, a to at’ uz se jednd o spoluprici, kooperaci a dobré vzdjemné vztahy
mezi ucitelem a zakem, mezi ucitelem a rodi¢i nebo mezi ucitelem, Zdkem a tfidnim kolek-

tivem.
1.1.2 Definice netaspéchu

Pokud ale pii procesu vzdelavani vzniknou velké rozpory mezi pozadavky skoly a prostie-
dim Zaka a jeho redlnymi schopnostmi, mohou tyto rozpory brédnit v dosahovéni Skolniho
uspéchu. Potom pfi riznych situacich, kdy jsou na zdka kladeny pfili§ velké naroky, mize

dochdzet az k nezvladnuti situace a ke Skolnimu nedspéchu.

Velmi zjednoduSenou definici Skolniho netdspéchu je, Ze ho mizeme definovat jako opak
Skolniho tdspéchu. Tomuto pojeti odpovidaji 1 ne€které definice, je vSak nutné zahrnout

1 n¢které vybrané Cinitele a ukazatele Skolnitho neuspéchu.

Skolni nedspéch v uz§im pojeti zahrnuje podpriimérné az nevyhovujici vysledky $kolniho
hodnoceni, tedy Spatné znamky. Pricha, Walterovd a Mare$§ (2001) problematiku Skolni
nedspéSnosti definuji pfedevSim Spatnym prospéchem, ktery je zpusoben nedostate¢nymi

schopnostmi nebo pili Zdka. JelikoZ Zaka hodnoti ucitel, je v tomto pojeti vnimén jako ten,

kdo o tdspéchu ¢i netdspéchu rozhoduje. Z Sir§iho hlediska potom zahrnuji do definice Skol-
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niho nedspéchu nejen selhdvéni ditéte v podminkach Skoly a Spatny prospéch, ale také vy-
tvafeni negativnich psychickych postojii a emocnich stavii ve vztahu k uceni a ucitelim
(Pricha, Walterova, Mares, 2001). Skolni neuspéch je tedy nechavéan predevsSim na zacich,

jde zde hlavné o znamky a postoj déti ke Skole.

Definice Skolni neuspé&Snosti podle Kohoutka (2009) uvadi, Ze Skolni netspé&sSnost je obra-
zem iduasledkem individudlnich rozdilii, které nachdzime nejenom v osobnosti Zaki
(napft. v drovni a struktuie nadéani, charakteru, zajmu o uceni, v emotivité, motivaci, har-
monic¢nosti ¢i disharmoni¢nosti osobnosti), ale i v oblasti jejich vykonnosti ve Skole
a v jejich rodinné vychove.

Déle rozdé&lil netspéSnost na absolutni, zavinénou - napiiklad sniZenou intelektovou
schopnosti ditéte, a relativni, kterd je zavinénd docasnou Ci ¢aste¢nou Skolni nedspesnosti,

jejichz pticiny jsou odstranitelné (Kohoutek, 2009, online).
Pti posuzovani $kolni nedspéSnosti autor Pricha uvadi Sest ukazateli nedspéSnosti:

"- predcasné ukonceni vzdeéeldvani - opakovdni rocniku - absence - netispésnost pri hodno-
ceni vykonit behem skolniho roku - nedostatecnd tiroven vzdeldvdni - vykony nedostacujict

k ziskdni zdaverecného certifikdtu" (Pricha, 1999, s. 226).

1.2 Reakce na netspéch

Vétsina lidi si po dosazeni dspéchu snazi kldst dalsi cile a prekondvat tak své dosavadni
vykony. Po netspéchu, tedy kdyz nedosahli o¢ekdvaného vysledku, se jejich aspirace -
ndro¢nost na stanovené cile - sniZuje nebo zUstdva stejnd. Tato reakce na uspéch ¢i ned-
spéch ndm muiZe naznacovat, Ze osoba, popt. Zak pochopil a redln¢ zhodnotil své schop-
nosti a podle nich stanovil i své cile. Pokud ovSem zdk nedisponuje redlnym sebehodnoce-
nim, dochdzi napf. k tendencim pfesunout odpovédnost na druhou osobu, na obsah atd.,
tendence pfedstirat vykon (podvadét) nebo tendence ke zméné chovani pii strachu z neu-
spéchu zamétfené napt. proti uciteli. Pozadavky na vykon, schopnosti a sebehodnoceni zZdka
se muzou rozchdzet. Potom v piipad¢, Ze jsou poZadavky na sebe sama nizsi nez schopnos-
ti, nemusi zdk plné realizovat a vyuzivat své schopnosti. V piipad¢, Ze pozadavky jsou
vysoké, ale odpovidaji schopnostem Zaka, dochazi k maximalnimu vyuZiti t€chto moZnos-
ti. V ptipadé, kdy jsou pozadavky pfili§ vysoké, dochdzi za normalnich okolnosti ke zméné
sebehodnoceni a snizeni pozadavkl Zdka. V nepiiznivych podminkach pedagogickych ne-

bo psychologickych dochazi k reakci, kdy Zdk nesnizi své pozadavky s ohledem na své
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schopnosti, a odmitd proto uvaZovat o tom, Ze by pfi€inou nedspéchu mohl byt on sdm,
a snazi se proto svést vinu na své okoli (ucitele, rodice, ...) nebo na okolnosti vykonu. Za-
Ziva potom pocit vnitini ukiivdénosti a nespravedlnosti (Helus, 1989). V tomto rozpoloze-
ni neredlného sebehodnocent, je velmi tézké pfimét zdka ke zvazeni svych schopnosti, pie-
hodnoceni situace a motivovat ho k dspéchu. MiZe tady dochédzet k ,zaseknuti se*
v neuspéchu a je nutnd odbornd pomoc a vedeni zdka k zlepSeni a k upraveni aspiracni

urovn¢ zdka.
1.3 Piiciny nedspéchu

Otédzkou, kterou se zabyva mnoho odbornikl - psychologl, pedagogl a poradct, zUstava,
kde se bere netispéch. Pro¢ nektery zak zvlada Skolni naroky velmi dobfe a snadno a jiny
selhava? Mnoho odbornikii, mnoho ndzort. I kdyz se ve své podstaté témét kazd4 teorie
pficin Skolniho nedspéchu v nékterém bod¢ shoduje s jinou, jsou jednotlivé teorie postave-
ny na jiném stéZejnim zdklad¢. A to podle toho, jak ktery autor klade dlraz na dileZitost
avyznam jednotlivych faktort ovliviiujicich dspéch a netdspéch. Shoduji se vétSinou
na tom, zZe u kazdého Zaka mohou mit vliv na jeho dspéSnost, respektive netdspésnost jiné
faktory. Faktory lze tfidit a rozdélovat riznymi zpusoby, a to podle toho, kterému autoru

v jeho teorii ddvdme prednost.

Collins (2003) rozd¢€luje razné pristupy ke zdivodnovani Skolniho dspéchu a nedspéchu
do tif kategorii. V prvni jsou teorie, které vysvétluji Skolni nedspéch poskozenim mozku.
Tyto teorie vSak neberou v tvahu dal$i aspekty jako napft. u€eni se. Do dalsi kategorie patii
kulturni rozdily a potiZe v komunikaci zZaka, kam patii Zaci jiné etnické skupiny nebo rodi-
ny se slabsim sociokulturnim zdzemim. Tieti kategorie vnima Skolni nedspéch v SirSim

sociokulturnim kontextu mimo osobnost ditéte.

Dalsi pticinou netdspéchu muze byt neprospéch zplsobovany nerovnomérnym vyvojem

osobnosti, zpozdénim vyvoje, &i néjakou dysfunkci Zdka (Cép, 1983).

Jak bylo poznamendno vySe, pri¢inou Skolniho nedspéchu muze byt také nedostatek
schopnosti a pile (Priicha, Walterova a Mares, 2001). Toto pojeti je vSak pfili$ redukciona-
listické a nebere vibec v potaz ostatni faktory. Zaka s podprimérnym naddnim automatic-
ky odsoudi k roli nedspesného. Nedostatek pile je spornym bodem, protoze podprimérny
7ék 1 s vynalozenim vesSkerého svého tsili nemusi dosdhnout vytyceného cile, pokud je

tento cil stanoven piili§ vysoko a podminky k jeho dosaZeni nejsou uzpliisobeny zZdkovym
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potiebam a predpokladiim. I pres své usili se stdva nedspéSnym, coZ jej miiZe znacné de-
motivovat. Nem¢l by mit tento zdk také ndrok zazit Uspéch? Znamenaji podprumérné
schopnosti automaticky netdspéch? Bylo by ku prospéchu zédka i jeho okoli, kdyby se pod-
minky vyuky snazily pifizptsobit Zdkovi tak, jako se on snaZi pfizpusobit své vykony vyty-
c¢enym ciliim.

MoV

Kouhoutek (2002) rozd€luje ptiCiny nedspéchu na vnitini, tykajici se osobnosti Zdka, a na

vnéjsi, tykajici se jeho okoli. Jednou z vnitinich pficin je nizkd inteligence zdka, kterd je
biologickou pfi¢inou zdkova nedspéchu. Inteligence umoznuje mimo jiné fesit problémy
a vidét jejich souvislosti. Kazdy ¢lovék je na jiné inteligen¢ni drovni, proto také Skolni
tiida se sklada z zakil, z nichz kazdy je na jiné inteligencni trovni. Proto také ve zvladani
uciva jednotlivych zdkt budou viditelné rozdily. Rozdilnost v 1Q je viditelnd dokonce
i mezi pohlavimi. Rozpoznat pfiinu inteligen¢nich problémi by mély testy IQ a umoznit
tak ndpravu za pomoci soustfedéni se na slabsi body v inteligen¢nich schopnostech. Poru-
chy uceni patii mezi dalSi vnitini pfiCiny. Projevuji se obtiZzemi pii uceni, tj. pfi ziskavani
a aplikovani védomosti. Nejcastéjsi diagnézy specifickych poruch uceni zacinaji ptiponou
dys. - dyslexie — specifickd porucha c¢teni, dysgrafie — specificka porucha psani, dysorto-
grafie — specifickd porucha pravopisu, dyskalkulie — specifickd porucha pocitdni; mizeme
zde zatadit i AHD — poruchu pozornosti, a ADHD — porucha pozornosti a hyperaktivity.
Déle mezi vnitini pfiCiny fadime Zzdkovu motivaci, kterd podnécuje zdka k cinnosti
aumoZziuje mu zaméfit se na urCity cil a realizovat ho. Motivace mobilizuje jeho vnitini
sily a vytvaii dobré podminky pro uceni. K vnitinim pfi¢indm pocitdme také psychické
vlastnosti a procesy, charakter, odpovédnost, vytrvalost a dalSi rysy osobnosti. Pfi¢inou
nedspéchu se mizZe stat také nevhodnd metoda Zadkova uceni. Kazdému Zakovi individudlné
vyhovuje jiny styl uéeni, ktery musi najit, aby uéeni bylo co nejefektivn&jsi. Zakav aktudl-
ni stav je také Cinitelem ovliviiujicim jeho vykon; je dilezité, aby byl v dobrém psychic-
kém i fyzickém stavu. Unava, nemoc, tzkost a stres nedovoluji Zdkovi podat vykon, které-
ho by byl za normdlnich okolnosti schopen. Tyto ¢initele miZzou pisobit na zdka skryté
anemusi byt na prvni pohled ziejmé, je proto na uciteli, aby si na ditéti v§imnul zmén
a pdtral po jejich pti¢inach. Usp&snost je spojena s motivaci. Nezdjem o uivo vede k niz-

$im vykoniim, zptsobuje nechut’ k provadéné praci a sniZzuje moznost tspéchu.

K vngjSim pti€indm, které zaptiCinuji nedspéch, patii naptiklad ucivo. Kazdy Clovek je

nadany jinym smérem, ma vlohy pro jinou ¢innost, kterd ho bavi, a to plati i pro Skolni

predméty. Ucebni latka se v jednotlivych pfedmétech lisi a stejné tak metody k jejich osvo-
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jeni. Uc¢ivo by mélo zZdka motivovat a ucebni osnovy, pokud mozno, by se mély ptizpliso-
bovat individualité¢ Zdka a jeho potfebdm. Mezi vngjSi piiCiny fadime také ucitele a jeho
vyucovaci styl a metody. Uciteliv postoj k zdktim piimo ovliviiuje Zdkovo prozivani, cel-
kovou atmosféru tfidy, jeho vztah ke Skole a vzdélavani a tim ovliviiuje Zdkovu motivace
k dspeSnym vykonim. Okoli Skoly, podminky jejiho zdzemi, vybavenost, postoje Zdkova
okoli ke vzdé€lavani jsou vSechno Cinitele, které zasahuji nepiimo, ptfesto vyznamné, do

zdkova Skolniho dspéchu ¢ nedspéchu (Cép, 1983).

Dile pak lze piiciny délit na zménitelné a nezménitelné. Skolni nedsp&$nost délime také
podle jejiho Casového hlediska na relativni (tj. docasnou, pfechodnou nebo ¢aste€nou neu-
speSnost zapric¢inénou piicinami, které 1ze odstranit, jako napf. sniZzend motivace, Gnava,
stresova situace,...) a absolutni (tj. trvalejsi, celkova nedspeSnost zapii¢inéna v nedosta-

te¢né rozvinutych intelektovych schopnostech) (Cap, 1983).

Dal$im zajimavym rozd¢lenim pficin Zdkova nedspéchu jsou faktory neispéchu podle Ko-

houtka (2002), a to:
1. sociéln€ psychologické faktory,
2. biologicko-psychologické faktory,

3. intrapsychické pti€iny Skolnitho netdspéchu.

1.3.1 Socialné psychologické faktory

Mezi socidlné psychologické faktory Skolniho nedspéchu patii pfedevSim nedostatky
a zdvady v rodinném a Skolnim prostiedi Zdka. Na Skolni vykony Zdka plisobi hlavné men-
talni, kulturni, socidlni a osobnostni podminky Zivota ve Skole i v rodiné, ve které dité vy-
ristd (Kohoutek, 2002). Prostfedi Zdka ovliviiuje jeho osobnost, chyby a nedostatky
ve vychové, jako je napiiklad Spatny styl vychovy, md vyznamny vliv na psychiku ditéte.
Psychické a emocni deprivace, které prostiedi ditéti zptisobuji, pfimo ovliviiuji prospech
zéka (Kohoutek, 2006). Profesni zatazeni rodict, sociokulturni a materidlni vybaveni rodi-
ny, pocetnost rodiny a celkovd atmosféra v rodiné ma dopad na neuropsychicky stav Zaka.
Velmi dulezity je zde postoj rodici ke vzdélavani. Rodice by méli déti podporovat, nekldst
na n¢ prili§ velké ndroky, ale zdroven jim neddvat najevo, Ze vzd€lani pro né nema vy-
znam. Piiméfend podpora je dobrou motivaci pro Zaka. Kulturni droven rodiny je prospés-
nd pii rozvoji rozumovych schopnosti zZdka, doddvd mu rozhled a vSeobecné povédomi

o spolecnosti. Do téchto faktor lze zaradit také nedostatky v procesu vychovné-
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vzdélavacim, kam patii nizkd aktivizace Zaka béhem vyucovani, neprojevovani respektu k vy-
vojovym hlediskiim a principiim pedagogické prace, chyby v interakci ucitel a zdk nebo zZak
a spoluzaci a chybné postoje ucitele k urcitym neprospivajicim Zakim (Kohoutek, 2002).
K t€émto faktorGm muzeme pficist i vzdalenost Skoly od bydlisté, dojizdéni do Skoly, formy
a styly vyuky, vybaveni a prostiedi $koly a tfid atd. Pti feSeni socidlné-psychologickych pti¢in
nedspéchu se doporucuje predevsim spoluprace ucitelll a rodi¢i pii vychovném plisobeni

na zdka s pfihlédnutim k celkové socidlné-psychologické situaci Zdka (Kohoutek, 2002).

1.3.2 Biologicko-psychologické faktory

PfiCinou, kterd se tykd pfimo samotného fyzického a psychického stavu zdka, je faktor
biologicko-psychologicky. K omezeni vykonnosti Zdka muze vést psychickd deprivace
a stradani, stejn¢ jako handicap, Spatny télesny nebo dusevni stav, chronické nebo trvajici
choroby, nebo i pfechodné poruchy. Pro vykonnost poznavacich procest Zdka je diilezita
dobra Skolni zralost v pocatcich Skolni dochazky. Pfedpokladem Skolni zralosti je biolo-
gické zrani a dosazeni urcité zralosti centrdlni nervové soustavy. Spravné nacasovany
vstup ditéte do Skoly mize zasadné ovlivnit jeho Skolni ispéchy a nedspéchy (Kropackova,
2008). Dalsim biologicko-psychologickym faktorem ovliviiujicim Skolni nedspéch je vy-
konnost pozndvacich procesi, které mohou oslabovat napft. uréité vyvojové faze projevujici
se zvySenymi ndroky na metabolismus, pohybovy neklid, percepéné motorické poruchy, vady
smyslid, vady feci, dil¢i nedostatky kognitivnich procest (dyslexie, dysortografie atd.), nevy-
hranénd lateralita, ptedchorobi projevené u ditéte, kviili dalSim chorobdm neurotropnich virt
(zanét pifusnich 7zldz vedouci k poruchdm pozornosti v delSim ¢asovém sledu), postinfekéni
pseudoneurastenické stavy (infekéni Zloutenka je pozdé&ji provdzena zvySenou tnavnosti, pa-
métnimi poruchami apod.), endo-krinopatie, zdchvatovité onemocnéni zastupované napft. epi-
lepsii, rekonvalescence a stav kolisavé vykonnosti a neuropsychické ¢i ndladové nestélosti,
kvuli neurotickym nachylnostem, napi. koncentraci pozornosti ve sniZzené mite (Kohoutek,

2006).

Dalsim negativn¢ pisobicim jevem muize byt i dlouhodoba absence ve $kole a gradujici pova-
hové zmeény v diisledku pubertdlniho véku projevujici se dennim snénim, prevahou zajmua mi-
mo Skolu a emoc¢ni labilitou. Za psychologickou pfi¢inu Skolnitho netspéchu lze povaZovat
i deprivaci ditéte, jako dusledek neuspokojeni zdkladnich lidskych potieb lasky, bezpeci
auznani. Podle n¢j dité, které je deprivované, nemtiize podavat vykony dle svych moZnosti
a pracuje pod drovni svych schopnosti, o u€eni ztraci zdjem a v€nuje se spiSe jinym svym po-

tiebam. V této situaci zde mize vzniknout riziko poruchy chovani (Kohoutek, 2002).
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MIwe

1.3.3 Intrapsychické pFic¢iny

Poslednim faktorem jsou intrapsychické pticiny Skolni nedspéSnosti, které predstavuji ne-
dostate¢ny rozvoj zdjmu zdka o uceni, jeho nedostate¢nou motivaci a pasivni aZ negativni
postoj ke Skole a vzdélavani. Na postoji Zdka ke vzdélavani pfitom zdvisi jeho motivace
k uceni, troven jeho aspirace a jeho vykonu. Postoj se proto stdvé stéZejnim bodem Skolni-
ho uspéchu Zaka. Postoj si Zak vytvati postupné, a to za vyznamného pfispéni svého okoli.
V prvni fadé sem mizeme zaradit rodinu, kterd je nositelem kulturni drovné Zdka. Vztah
rodi¢i ke vzdélani, rodinnd atmosféra, ve které zZak vyrasta a z niz ptebird prvotni nazory
a postoje k Zivotu a ke vzdélani, pisobi na jeho intelektudlni pasivitu nebo aktivitu. Dité
potiebuje slySet povzbuzeni, pochvalu, kladné hodnoceni své Cinnosti a to predevSim
od téch, ktefi jsou mu nejblizsi - od rodict. Dal§imi v potadi jsou ucitelé a jejich hodnoceni
a postoj k zakovi, kterym muzou Zdkovi vyjadfovat podporu. S postojem ucitele k tspé-
chiim a nedspéchiim se Zdk setkdva kazdou vyucovaci hodinu, je proto pro Zdka dileZité,
aby byl tento postoj kladny a motivoval ho k lepSim vysledkiim. A samoziejmé pak kama-
radi a spoluzéci, ktefi ovliviiuji také postoj k uceni. Autor Kohoutek upozoriiuje na vytvo-
feni dobré atmosféry ve tfidé€, kterd pfispivd k duSevni hygiené, jakoZto prevenci prepindni,
frustrace a vyCerpdni. Také zdiraziluje osobnost ucitele jako dualezity prvek k dosahovani

uspesnych skolnich vykoni (Kohoutek, 2002).

1.3.4 Dalsi déleni pricin Skolniho netaspéchu

Dalsim rozdélenim pfiCin Skolniho netdspéchu jsou Ctyfi kategorie, a to podle toho, kdo
nebo co je pri¢inou netspcchu.

Mezi pfiiny zavinéné ditétem fadime nepozornost, nedbalost, nesoustiedénost a volni
problémy. Neuspéch zavinény rodi¢i zdka ma nejcastéjsi pricinu v nedostatku Casu a ne-
zdjmu o Zdka nebo naopak v pifehnanych narocich na Z4ka. Castym nedostatkem, jak
uz bylo zminéno vyse, je Spatny vychovny styl rodi¢l nebo i nejednotnost vychovného
pusobeni. Podle autorky je zdsadni chybou trestdni ditéte za jeho nedspeéch bez zjisténi

priiny. Pfiiny zavinéné Skolou a ucitelem jsou zpusobeny napiiklad nevhodnou vyuko-

vou metodou ucitele a jeho vyuCovacim stylem, neobjektivnim hodnocenim, Spatnym
vztahem s ucitelem nebo se spoluzdky atd. Do ctvrté kategorie patii ptiiny zavinéné psy-

chickymi poruchami (Kienkova, 2007).
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2 7AK
2.1 Z4k na prvnim stupni zikladni $koly

Prvnim a velmi dilezZitym faktorem Skolni dspé€Snosti (¢i nedspeésnosti) je osobnost samot-
ného ditéte. Dobry prospéch je pozadovan ode vSech, i od déti, které ho nemohou dosah-
nout. Natlak se objevuje nejen od spolecnosti, ale také od rodiny i od ditéte samotného
(Matéjcek, 1986). Do centra pozornosti se proto dostdva dité jiz pred nastupem do Skoly
a po jeho néstupu. Povinnd Skolni dochdzka ditéte zacind prvni tfidou. Dité je uz v matei-
ské skole na tento krok pfipravovano, i pfesto to pro n¢j vZdy znamend velkou spoustu
zmeén v jeho Zivote. ,, Vistup do skoly prindsi pro dite mnoho zmén, kterym se musi prizpii-
sobit: nové Skolni prostredi, pravidelny zdvazny denni reZim, respektovani novych pravidel
ve Skole (hlavni cinnosti dne jiZ neni hra, ale uceni), nové socidlni role (role Zdka a spolu-

Zdka), Skolni povinnosti, novd skupina vrstevnikii, poZadavky na vyssi samostatnost a od-

povédnost, vyucujici ve tride* (Kropackova, 2008, s. 101-102).

Dosazeni Skolntho v&ku je spojeno s velkou Zivotni promeénou, dit€ jiZ neni jen Clen
své rodiny, ale stava se piisluSnikem nové skupiny - stava se Zdkem Skoly. ,,Starsi a zkuse-
nejst ucitelé maji za to, Ze pravdépodobné uZ nikdy pozdeji v celé vzdéldavaci kariére nedo-
jde k tak zdsadnim a prudkym kulturnim zméndm, jaké proZivd Cerstvy Zdcek behem prvni-
ho roku. Z prakticky negramotného stvoreni se v priibéhu deseti mésicii stdavad dité tim, kdo

umi néjakym zpiisobem cist, psdt a pocitat* (Jedlicka, 2011, s. 117).

Piechod z MS do ZS byvi spojen s radostnym o&ekdvanim, napétim, nékdy i dokonce
s uzkostnymi obavami. Jak se novému zakovi povede? Najde si ve tfidé kamarady? Jak
bude zvladat nové naroky a pozadavky? Tyto otdzky si zcela bézné pokladaji vSichni rodi-
¢e pred 1. zafim. Ve svych mySlenkach se zabyvaji moZnosti uspéchu, ale i moZnosti neu-
spechu svého ditéte. Premitaji o jeho dosavadnich vykonech a zvazuji jaké rady dat malé-
mu prvildckovi na posledni chvili, aby byl ve Skole uspéSny. Zaruka dspéchu neni zadna,
ale vétsina Skolnich psychologl se shoduje na tom, Ze pro dobry zacétek je diilezita prede-

v8im Skoln{ zralost a dobré rodinné podminky ditcte.

Proto, abychom mohli viibec posuzovat Skolni dspéchy a netspéchy zakl, je nezbytné vé-
dét, co dité na zacatku Skolni dochdzky uz ma znét, co ma zvladat, kam sméfuje jeho vy-
voj, na co je dilezité zaméfit pozornost v jeho vyvoji a jaké psychické, fyzické a emocio-

nalni drovné ma dosahovat. Uspéch nebo netspéch ovliviiuje jeho sebehodnoceni a vztahy
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k druhym lidem, proto je nutné, aby do prvni tfidy nastupovalo pfiméfené zralé dité, které
se vyznacuje primefenymi fyzickymi a psychickymi pfedpoklady pro Skolni prici doprovize-
nymi pocitem Stésti a jsou zdroven predpokladem budouciho dspéSného Skolnitho vykonu

a socialniho zarazeni (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Skolni zralost je pro $kolni dspéch dtlezitym aspektem, dilleZity je ale také dalii prabéh
$kolni dochdzky. Z4k prochdzi b&hem vzd&lavani nékolika obdobimi, které se vyznaluji
urcitymi specifickymi znaky a mezniky, a to i z hlediska vnimdni $kolnich dspéchi a ned-
spéchil. Je proto nezbytné znat specifika jednotlivych §kolnich obdobi. Zakav $kolni vék
muzeme rozdélit nékolika zpiisoby, nejcastéji na mladsi Skolni veék a starSi Skolni vék.
Miladsi Skolni v€k spadd do obdobi néstupu ditéte do Skoly aZ do pfechodu na druhy stupeii
zdkladni Skoly. Toto obdobi mtizeme podrobnéji rozdélit na mladsi (tj. rany a stfedni Skolni

vek) (Vagnerova, 2012).

2.1.1 Rany Skolni vék

Rany Skolni vék mlzeme zatadit do veku 6 - 7 (8) let. Dité ziskdva novou socidlni roli,
se kterou se poji urc¢itd mira samostatnosti a zodpovédnosti. Zakladni Skola ovlivni détskou
osobnost a posune dit¢ do dalsi zivotni faze. Doba zacatku Skolni dochdzky neni stanovena
nahodile, nybrz ma svlij vyznam v tom, Ze pravé ve véku 6 - 7 let dochézi k riznym vyvo-
jovym zméndm, které jsou nezbytné a nejvhodné&jsi pro uspéSné zvladnuti Skolnich poZa-
davki. Erikson (2002) oznacuje toto vyvojové obdobi jako fazi pile a snaZivosti, kdy dité
musi svym vykonem plnit povinnost a o¢ekdvani, ve svém kazdodennim snaZeni v roli
Skoldka uspét, mit uspokojivé Skolni vysledky a prosadit se v kolektivu. Aby toto vSechno
dit¢ zvladlo, je nutné posunout se ve vyvoji v rtiznych oblastech nezbytnych pro Skolni
vyuku, jako jsou pozndvaci procesy, jazykové kompetence, emo¢ni vyvoj a vyvoj autore-

gulac¢nich mechanismi.

Kvalita vnimani zdvisi pfedevS§im na pozornosti a pozornost je zdvisld na zrani urcitych
lokalit mozku v kiife ¢elniho a temenniho laloku (Koukolik, 2000). Dal$im vyznamnym
vyvojovym stupném mladSiho Skoldka je vyvoj mySleni. MladSi Skoldk uZ neZije jen
ve svéte fantazie, ale za¢ind pozndvat a respektovat realitu svéta kolem sebe. Pro toto ob-
dobi psycholog Piaget (1970) nazval fazi konkrétnich logickych operaci 6 (7) — 11 (12) let.
V mladSim Skolnim véku je logické mysleni jeSt€ v pocétcich, neni zautomatizované, proto
se muZe stdvat, Ze pokud je ukol, ktery ma dit¢ plnit pfili§ obtiZzny, vraci se zpatky

k intuitivnimu zptsobu feSeni. Nevyuziva vSechny dostupné informace, problém si zjedno-
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dusuje a zkresluje, aby jej mohlo alespon néjak vyfesit, i kdyz tfeba nespravné. Neni proto
dobré zahlcovat zaky pfiliS t€Zkymi ukoly, protoZe se zvySuje riziko selhdvani a nedspéch.
Zacatky nového zpusobu mysleni musi byt pozvolné, aby dité nestresovaly a nenutily jej

délat zbyte¢né chyby a sklouzavat do predeslé faze.

Pokud se dit¢ setkdva s uspéchem pfi uvazovani takovymto zplisobem, je pozitivné moti-
vovéano v piistupu k mysleni a feSeni problému. JestliZze se vyskytne obtiZngjsi problém,
ma snahu vyfesit tkol, vraci se na zacatek a zkousi riizné zptsoby feSeni. K tomu je zapo-
ttebi akceptace proménlivosti reality a existence vicero moznosti. ,,Dité, které uvaZuje
na této urovni, je pri zvldddni Skolni ldtky tispesnejsi. Pochopeni vzdjemnych vztahii
usnadnuje i zapamatovdn." (Vagnerova, 2000, s. 246). O prvnim Skolnim roce se fik4,
Ze je to nejdelsi rok v Zivote Clovéka. Dité prod€lava velkou zménu; na konci prvni tiidy uz
umi Cist, psat, pocitat a spoustu dalSich véci. V tomto obdobi je pro dité¢ nejvice dulezity
prozitek bezpeci, bezvyhradného pfijeti ze strany novych lidi a vytvoreni si svého prostoru

ve vzdélavani pro rozvoj osobnosti.

2.1.2 Stredni Skolni vék

Stedni Skolni vék trva piiblizn¢ od 8 (9) do 11 (12) let, tj. do doby ptechodu ditéte na dru-
hy stupen zakladni Skoly. V této dob€ dochazi ke zménam, které jsou pifipravou na dobu
dospivani. Z hlediska vyvoje neobsahuje toto obdobi Zadny vyznamngjsi biologicky ani
socidlni meznik. Erikson (1963, in Vignerova 2002) povaZuje toto obdobi za obdobi citové
vyrovnanosti, také Freud (1991) povaZuje toto obdobi za klidn&j$i a oznacuje jej jako vy-
vojovou fazi latence. Pokud dité neproziva v tomto obdobi néjaké socidlni tlaky a problé-
my plynouci ze Skoly, rodiny ¢i vrstevnické skupiny, je pro néj toto obdobi klidné. Rozviji
se ve vSech oblastech a pfipravuje se na budouci proménu nédsledného dospivani. Ve svém
vniméni svéta je dité v tomto obdobi realista. Chce mit ve vSem jasno a ve svém uvazovani
je optimistické. Optimistické je i ve svém pohledu na netdspéch, ktery nebere jako trvalou
véc, ale je naklonéno ke zlepSeni. Jeho postoj ke Skole je vyhranénéjsi a jeho vztah k ucite-
li je neutrdln¢j$i, zato roste vyznam vrstevnické skupiny a potieba byt skupinou pfijat
a pozitivné hodnocen. Dité zac¢ind vice pfehodnocovat své sebehodnoceni a projevuji se

prvni prvky utvareni si své vlastni identity (Vagnerova, 2002).
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2.1.3 Starsi (pozdni) Skolni vék

Star$i (pozdni) Skolni vék trvd od 11 (12) do 15 let (2. stupent ZS, resp. ukonceni Skolni
dochdzky), toto obdobi je prvni fazi dospivéni, tj. pubescence. V tomto obdobi dochdzi
ale zdsadni je také zména zplisobu mysleni a schopnost uvazovat abstraktné o riiznych al-
ternativach. Opousti vazanost na rodiCe a jeSt¢ vice pro n¢j vzristd vyznam vrstevnické
skupiny a jeji ndzory, s kterymi se ztotoziiuje. Uspéch a netspéch posuzuje podle hodnot
skupiny. Skupinova identita zde tvoii pfechodnou fazi k pozdé&jsimu rozvoji individudlni
identity. Podle Eriksona (1963, in Vagnerova 2002) je typické v tomto obdobi hledédni
vlastni identity, pochybnosti a nejistota o sobé samém a svém postaveni ve spolecnosti.
Citové prozivani je charakteristické emocni labilitou a ma vliv na sebehodnoceni. Diilezi-
tym socidlnim meznikem je ukonceni Skolni dochdzky a volba dal$itho stupné vzdelavani
s profesnim zamétfenim. Tato volba je zdvisla predev§im na dosavadni Skolni uspéSnosti

(Véagnerova, 2002).

2.2 73k a jeho $kolni dspéch a netspéch

Zéci maji piirozenou tendenci snaZit se poddvat dobré vykony a dosshnout tak dobrych
znamek, které funguji jako stimulaéni prvek jejich aktivity (Vagnerovd, 2005). Diivody
k dosahovani tspéchii jsou vsak rizné, nékdy miiZe jit o to uspokojit potiebu pozitivnich
vztaht v roding, jindy se Zak snazi svymi dobrymi vysledky dosdhnout zddouciho postave-
ni v tfidnim kolektivu. Nékdy se miZe jednat o motivaci ze strany rodict v podobé pfislibu
hmotné odmény, nebo také chce zdk dosdhnout tspéchu kvili vlastni potfebé spokojenosti
a pocitu vlastni hodnoty pro sebe sama. ,, Pro Zdky, kteri maji silné vyvinutou potrebu pozi-
tivnich vztahu, byvd skolni vykon prostredkem k ziskdani a udrZeni ndklonnosti ucitele, rodi-
¢ut nebo spoluZdkii. U Zdka s prevaZujici potFebou prestiZe je vykon prostredkem k ziskdni
a udrZeni vysokého statusu““ (Helus, 1982, s. 71). Nejlepsi variantou by bylo, kdyby Zak za
svymi vykony vid€l touhu a zdjem o u€eni nezdvisle na vyhodach plynoucich z vysledkd,
toto je ovSem pro Zaky na zdkladni Skole a pro vétSinu z4kl na stfedni Skole ptili§ vzdaleny

a nepodnécujici motiv.

V kazdém obdobi Skolniho veéku chéape zdk své vykony jinak. Na zacatku Skolni dochédzky,
v raném Skolnim véku, se formuje diilezitost tspéchu piti vykonu pro zdka, pfitom ndzor
Zéka na sviij vykon je nejvice ovlivnén rodici a ucitelem, jimz chce udélat radost a dockat

se od nich ocenéni. Jejich ndzor potom bez vyhrad piijima za svij, v ¢emz také muzZe spo-
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¢ivat nebezpeCi pifi prehnanych nédrocich rodi¢t (Vagnerovd, 2000). Podle Eriksnova
(2002) vyvojového modelu otdzka vykonu, kterd je soucdsti vyvojového ukolu Skolni do-
by, zasahuje do Zivota ditéte jiz v piedSkolnim véku. Dité v predSkolnim véku zacind byt
iniciativni, samostatné ve svém planovani a provadéni dkold. Iniciativa se zde stdva ne-
zbytnou soucasti kazdého vykonu. Problém nastavd, kdyZz dité neni schopno podévat vyko-
ny a dosahovat cild, které si stanovilo, nebo mu byly stanoveny. Nebezpeci tohoto stadia
spo¢iva v pocitu viny, rezignace a uzkosti, kterd na dit¢ dopadd pfi nezdareném ukonu.
V navaznosti k tomuto obdobi se mluvi o pficinlivosti, kdy dité prostiednictvim svého vy-
konu a své pile zaziva radost z dokonané préace. V piipad€ nezdaru dité zaZiva pocit mén¢-
cennosti, ktery v urcité mife mize dité stimulovat k vy$§im vykonlim a motivovat jej. Pfi
velké mife nezdaru vSak miiZe dit€ stagnovat a rezignovat na své vykony a smifit se neu-
spechem a ztratit tak motivaci k dosazeni lepSich vykont. ,, Trvalé nevispéchy mohou vsak
vést k tomu, Ze pocit ménécennosti prevdZi, dité kapituluje, stdavd se outsiderem a ztrdci
duleZitou sloZku Zivotni perspektivy. K tomuto vyvojovému selhdni miiZe prispet rada pri-
¢in: subnormdlni inteligence, specifické poruchy ucent, syndrom LMD, syndrom hyperakti-
vity, nejistota citového zdzemi domova tistici ve $kolni fobii aj.“ (Ri¢an, Krejéitova, 2006,

s. 50).

V obdobi stfedniho Skolniho véku se vztah ke Skolnimu vykonu méni, Zak uz ma se Skolou
své zkuSenosti a vi, jakd cesta vede k dosazeni dobrych vysledki a potfebnému dspéchu.
Nézor rodice je pro n¢j stdle stéZejnim, ale dokdze zde do néj promitnout jiz své sebehod-
noceni. Postoj k uciteli prochdzi zménami, protoze jiz nepotiebuje v takové mife jako do-
sud jeho emociondlni podporu. Ucitel je pro dité nyni autoritou, kterd je garantem sociél-

nich norem. Nézor ucitele je pro Zdka informaci, kterou podrobuje vlastnimu posouzeni.

V obdobi pozdniho Skolniho v€ku se Zaklv postoj ke Skole zdsadn€ méni, a to jak v postoji
k uceni, tak i k vykonu a jeho diilezitosti pro n&j samotného. Nazor rodic¢e a ucitele byl
zasadni diive, nyni si Zak hledd svlj vlastni divod k uceni, vytyc€uje si sviij cil, hledd moti-
vaci a hodnoti své vykony dle svého minéni, neuspéchy posuzuje dle svych norem. Vykon
je pro n¢j dulezity pokud on sdm v ném nachazi smysl (Vagnerova, 2000). Pfipadné nazor
na svlij vykon porovnava z hlediska vykonu spoluzdki a skupiny, ke které patii nebo
se do ni chce zaradit. Ucitel prestavd byt automaticky autoritou, ale je autoritou jen tehdy,
pokud Zakovi imponuje. Velmi vystiZznou formulaci potieby Skolnich vykonii uvadi Véagne-
rova: ,, Pubescent povaZuje za duleZitou soucdst Zdkovské role tendenci prilis se nenamd-

hat, pokud to neni nezbymé nutné" (Vagnerovd, 2000, s. 234). Skolni prospéch je pro ngj
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hodnota dospélych. Skolni tisp&$nost ve vétsing piipadii je vztahovana k dspéchu pii piijeti

na vybranou stfedni Skolu a profesnim zaclenéni.

Ackoliv zaci davaji nékdy najevo sviij nezdjem o své Skolni dspéchy a neispéchy, pravdou
je, ze v kazdém obdobi jejich Skolniho véku Skolni vykony pro n¢ maji obrovsky vyznam,
a to piedeviim z hlediska jejich sebehodnoceni. Zak v jakémkoliv véku touZi po tspéchu,

a potom byt kladn¢€ hodnocen a uznavéan ostatnimi lidmi ze svého okoli.

Hodnoceni schopnosti a dovednosti ze strany Zdka nemusi byt shodné s hodnocenim rodict
a ucitelll. Posoudit své schopnosti a sviij vykon dovede az 9 — 10leté dité. Na poc¢atku Skol-
ni dochazky jesté zdk nedovede posoudit svij vykon. Vyvoj Zdkova metakognitivniho
mysleni nedosahuje pottebné tirovng, proto Zak pfejima nazory a postoje dospélych na sviij
vykon. ,,Jednim z nejvice traumatizujicich zdZitkii pro dité na pocdtku skolni dochdzky je,
kdy? zklame ocekdvani rodicu. Jak jsme jiZ uvedli, v rozvoji sebehodnoceni je stdle jeste
v obdobi sugesce, kdy prijimd ndzory na sebe ze svého okoli. Neni schopno hodnotit samo
sebe ve svych moznostech a vlastnostech“ (Pokorna, 2010, s. 24). Uspokojeni potieby
kladného sebehodnoceni u ditéte vede k pocitu sily, schopnosti a dileZitosti pro okoli.
Dlouhodoba frustrace z netispéchu muze vést az k naruSeni vyvoje osobnosti ditéte. V tom-
to ohledu ucitel 1 rodi¢ musi chépat individualitu kazdého ditéte, jehoZ vyvoj je jedinecny,
osobity a neopakovatelny. Neprospivajici Zdk mlize mit nedspéch v jednom nebo ve vice
pfedmétech navzdory tomu, Ze jeho intelektové schopnosti jsou v mezich normy. V tako-
vém piipad¢ se miliZze jednat o vnitini rozdéleni inteligencni drovné nebo také o vnéjsi pie-
kazky pii vyuZzivani schopnosti zdka, kterymi mtZou byt napi. neadekvatni postupy ucitele
nebo jeho pristup k Zakovi,... (Hvozdik, 1973). Z toho vyplyva, Ze piekazky Skolniho
uspéchu mohou byt jak kognitivni, tak 1 afektivni nebo motivacni.

YV oz

Chovani zakt v souvislosti s jejich potfebou uspésSného vykonu muzeme rozdélit podle
tendence, které u nich pievazuji:

YV 2

a) zak s prevazujici pottebou usp&Sného vykonu - se orientuje na vykon a vytrva
az do uspéSného zakonceni ukolu. Realisticky ocenuji vlastni schopnosti. Netuspéch

v nich vyvolava motivaci.

b) zék s prevazujici potiebou vyhnout se nedspéchu - u situaci, ve kterych je mozno
dosdhnout hodnotného vysledku maji tendenci se vyhybat srovndvani s ostatnimi,
citi se ohroZeni. Na strach z nedspéchu reaguji n¢kolika zptsoby - zicastiiovat se

takovych situaci, kde je dspéch jisty nebo naopak vyhledavat situace, kde se uspéch
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zarucen¢ nemiZe dostavit - tedy nehrozi zklamani, pfimym fyzickym tnikem ze si-

tuace - absence,... (Hvozdik, 1970).

Pro Skolni uspéch Zdka je nejCastéji nejdilezitéjsi jeho dobry prospéch. Hvozdik (1970)
analyzoval komplex charakteristik ovliviiujicich zZakav prospéch v rdmci vyzkumu nepro-
spivajicich zakt a dospél k zdavéru, Ze Skolni prospéch je komplexni jev, ktery je moZno
povazovat za symptom nespravng, chybné rozvinuté osobnosti. Pro Skolni prospéch je pro-
to nejvyznamné;jsi vztah zdka ke Skolni praci (ke vzdé€lani, skole, uciteli), rodinna vychova,
uroven rozumové vyspélosti Zdka a charakteristické vlastnosti Zdkovy osobnosti (Hvoz-

dik, 1970).

Pokud se zaméfime na slabsi Zaky, miZeme jasn¢ vidét, Ze Spatné zndmky v nich vyvola-
vaji pocit selhdni a netdspéchu. Bloom soudi o tradicnim Skolnim hodnoceni, Ze ,,jsou tim
desaktivovdni, zbavovdni zdjmu o Skolu, demorilozovdni, neurotizovdni apod. Hodnotici
soudy je uzamykaji do beznadeéjné pozice bez vyhlidek na iispéch, ponévad? v nich uZ na-
vodily mentalitu netispésnych lidi... a tato mentalita je limitujicim faktorem jejich moZnos-

7" (Bloom, 1971, in Helus, 1979, s. 18).

Dit¢, které je po delsi dobu negativné hodnoceno, se s touto situaci mize vyrovnat nékoli-
ka zpusoby. Jeho reakce zavisi na jeho dosavadnich zkuSenostech, na jeho postoji k pro-
blému, ndzoru na Skolu, rozumové a emoc¢ni hodnoceni situace, predstavé o svych moznos-
tech a svém vlastnim sebehodnoceni. Diisledkem negativniho hodnoceni je vétSinou zména
postoje ke Skole a ke vzdelavani, miZe to vSak také byt zména svého vlastniho sebehodno-
ceni a sebepojeti. V nekterych piipadech vede negativni hodnoceni k aktivaci asili a vyzveé
zvladnout problém a piekonat prekdzky. V mnoha piipadech vSak nepiiznivé hodnoceni
a zaCinajici nedspéchy spusti obranné reakce v riznych podobich. Jednou variantou
obranné reakce je aktivni az agresivni obrana. Dité si kompenzuje sviij netspéch provokaci
ostatnich, upozornovanim na sebe, nevhodnym, rusivym chovidnim a prosazovanim se fy-
zickou silou. Dité 1épe reagovat nedovede a svou frustraci z neispéchu ventiluje smérem
ke svému okoli. Druhou moZnosti obrané reakce je unik. Dité kvili svému pocitu nedspé-
chu na vykon rezignuje, stava se ke Skolnimu vykonu apatické. Ve Skole nedava pozor,
nerado do ni chodi nebo z ni pfimo utikd, 1Ze o svém ukolu, zastird problém (Vagnerova,

2005).

Ve svém netspéchu si zdk vétSinou nedovede pomoci sdm, tento problém mu "pfertsta

pies hlavu" a ptesahuje jeho schopnost zlepsit se sam. ,, KaZdé dite svoje skolni problémy
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néjakym zpiisobem proZivd, je vice ¢i méné schopné, resp. ochotné usilovat o ndpravu, ale
ve svém usili musi byt podporovdno, jeho potiZe jasné ukazuji, Ze to samo nedokdze" (Vag-
nerova, 2005, s. 26). V tomto sméru mizeme vidét dilezitou roli prave ucitele, ktery by

se m¢l snazit o to vést a pomédhat zZakovi k dspéchu.
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3 UCITEL

Vyvoj ditéte se sklada z urCitych etap a meznika. V kazdé této etap¢ je pro dit€¢ vyznamna
jind osoba, podle které utvari sviij pohled na svét a na sebe. V raném détstvi je to prede-
v§im matka, pozdé&ji pii nastupu povinné Skolni dochazky v mladSim Skolnim veku ucitel,
ucitelka, jest¢ pozdéji potom kamarad, kamarddka, parta, partner, atd. Ucitel miiZe na zdka
pusobit siln¢ pfiznivé nebo naopak nepiizniveé, svym zdmérnym vychovnym plsobenim,
ale hlavné celou komunikaci, interakcemi, vztahem k Zaktim a svou osobnosti (Cép, Mares,
2001). Proto podstatné pro sebehodnoceni malého prviidcka, ale i starSiho zdka, jeho po-
hledu na své dspéchy a neuspéchy, je ndzor a postoj ucitele k nému. Ucitel je s Zdkem
prakticky v kaZzdodennim kontaktu, je s nim v interakci, sleduje jeho chovani, vykony,
hodnoti ho. Ucitel n¢jakym zplisobem vnima Zdka. Nikdy k nému nemlZe zaujmout na-
prosto neutrdlni postoj; to z hlediska socidlni percepce neni mozné. VZdy si o Zakovi vy-
tvaii néjaky ndzor a zaujimé néjaky postoj. Jaky tento postoj je, to je otdzka, kterd zélezi
na vice faktorech, napi. na profesnich zkuSenostech ucitele, osobnostnich vlastnostech,

preferencich ucitele, jeho charakteru atd.

3.1 Osobnost ucitele

V pedagogickém procesu hraji diileZitou roli osobnostni vlastnosti zacastnénych stran, tedy
ucitele a zdka. A je to pfedevsim osobnost ucitele, kterd je vyznamnym motiva¢nim Cinite-
lem uceni Zdka (Ausubel, Robinson 1969, Janowski 1980, in Langova, Kodym, 1987).
Osobnost ucitele ovliviiuje jeho vyu€ovaci styl a tim také atmosféru vyucovaciho procesu,
ktera se podili na vztahu Zdka k uceni a vzdélavani a tedy i na jeho Skolni dspéSnosti. Jedny
dani, které mu umoznuji chdpédni druhého (Zdka) a zdrovenn mu umoziuji emociondlni sta-
bilitu pfi jedndni s druhymi. Odolnost ucitele viici ndrocnym Zivotnim situacim je vyznam-
nd vlastnost, protoze prace ucitele je spojena s konflikty, frustracemi a stresem. UCitel je
neustdle sledovan, hodnocen (napi. Zdky béhem vyucovani), rodici, feditelem, dalSimi uci-
teli... Zrald a vyrovnand osobnost ucitele je podminkou kladného plisobeni na Zaka. Oproti
tomu nezrald osobnost ucitele plisobi Casto egocentricky, ma tendenci ke vztahovacnosti,
paranoie a projevuje se nizkou schopnosti akceptace zdka. Vlastnosti jako sebeovladant,
emociondlni vyrovnanost, odolnost vici stresu, umoZziuji fidit pedagogicky proces a vytva-
fet pfiznivé socidlni klima ve tfidé¢ a atmosféru divéry, které nesporné kladné plisobi

na postoje zakli a jejich motivaci k uceni. Ucitel projevujici se laskavym, pratelskym
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a podporujicim chovanim, ktery pfihlizi k potfebdm zdkd, vytvafi prospésné podminky
k uceni a vytvofeni pozitivnich vzdjemnych vztaht.. DileZitost emociondlni stability v pe-
dagogické interakci je zfejmad, protoze ucitel, ktery je nevrly, neovladd se, ma nepfiméiené
reakce, vytvafi svym chovanim stresové a nepodnétné prostiedi vyucovaciho procesu. UCi-
tel by mél ve svém chovani projevovat také jistou davku pedagogického optimismu v oce-
kavani vysledkt. K vedeni a sméfovani zaki je potieba také jisté ddvky dominance, osobni
odpovédnosti a rozhodnosti. Ucitelé vytvarejici nepfiznivé ladéni pedagogickych situaci,
piisni pfi klasifikaci a zapocitavaji ¢asto kazdy nedspéch zdka, ¢imz oslabuji jeho oceka-
vani a tim sniZuji aspiraci i vykon tohoto Zaka. Toto se odrazi ve vzajemném vztahu ucitele
a zéka také 1 v celkové vyucovaci atmosféfe a mize vést k negativnim postojum k ucenf

a vzdélavani. Osobnost ucitele je tedy dilezitym prvkem ve vzorci ke Skolni dspéSnosti

zéka (Langova, Kodym, 1987).

Jedlicka (2011) usuzuje, Ze ucitelé by méli byt ti nejtrpélivéjsi, nejlaskavéjsi vychovatelé
a dobfi didaktici, nebot’ jim svéfujeme tak velky tkol, jakym je provézet lidské stvofeni
poznanim a vzdélanosti k socializaci. Vlastnosti osobnosti ucitele, které by mohly zplisobit
dlouhodobé Skody ve vztahu ditéte ke Skole, jsou ucitelova nevyrovnanost, netrpélivost,
naladovost, prili§ prestizni vzdélani nebo naopak diletantnost, nepfipravenost na profesi.
Vsechny tyto vlastnosti ovliviiuji nemalym zpiisobem postoj ucitele k ditéti. ,, Prostiednic-
tvim ucitele, ale té7 z reakci ostatnich spoluZdkii ziskdvd Zdak prvni tridy v nejruznéjsich
podobdch zpétnovazebni informace o sprdvnosti ¢i nesprdvnosti svych projevi, vykont
a chovdni. Je to z pocdtku zejména hodnoceni pani ucitelkou a ndslednd interiorizace je-
Jjich vsudkii, pochval ci kritik, kterd vede k sebereflexi a vytvdreni soudii o sobé jako Skold-
kovi" (Jedlicka, 2011, s. 117). Toto plati ve vétsi mife jak u ditéte v prvni tiidé€, tak

i po celou dobu vzdélavani i u starSich Skolaki.

Diilezitou potiebou kazdého ditéte je potieba bezpeci, tato je neméné dulezitad v prostiedi
Skoly a tifdy. Zak, ktery je napf. fyzicky slabii, nebo emocidlné vnimavéjsi se miize citit
v tfidnim kolektivu ohroZen siln&jSimi, dominantnéj$imi spoluzdky a neklidnou atmosférou
ve tfid¢. Nékteré déti mohou mit stejné pocity i v piipad¢ ucitele, pokud jsou citlivejsi
a ucitel mluvi piili§ nahlas, nebo je vystavuje stresu v podobé nedostatku ¢asu pro jejich
odpovéd’, navozuje tak u nich pocit nejistoty, strachu a ohrozeni (Jedlicka, 2011). Takovy
74k si pocit strachu potom muzZe zobecnit a prenést jej z ucitele na celou $kolu a vzdélava-

ni, coz se potom odrazi v ucebnich vykonech. Proto je dilezité, aby ucitel spravné odhadl

a analyzoval povahu Zdka a vnimal ho jak individudlné, tak jako i osobnost v kontextu ce-
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Iého tiidniho kolektivu. Podle Strelce (2007) hraji dtlezitou dlohu v budovani vztahu uci-
tele a Zdka a také pfi ziskdvani podrobnégjSich informaci o zdkovy prestavky. Podle néj pra-
vé v téchto kratkych chvilich ma ucitel piilezitost k neformalnimu rozhovoru, ktery mutze
poodhalit dulezita fakta o Zdkovi - o jeho starostech i zélibach, a poskytnout bezprosttedni
informace o rodinném prostfedi zdka, jeho pratelich a tfidnim kolektivu. Tyto informace

maji pro ucitele velkou hodnotu, protoZe mu umoznuji sestavit si profil osobnosti Zdka.

Pro spravné odhadnuti zZdkovy osobnosti a jeho potifeb je dilezité si jej spravné zatadit
podle osobnostniho zaméfeni - zdk se socidlnim zaméfenim - hlavnim jeho motivem je
socidlni hodnoceni, Zak s egoistickym zamétfenim - jeho hlavnim motivem je vlastni pro-
spéch, zZdk s pracovnim zaméfenim - jeho hlavnim motivem je ucebni ¢innost (Helus,
1989). Uvedené typy Zakt mohou uciteli napoveédét, jakym zpiisobem se daji jednotlivé

typy motivovat a ovliviiovat jejich Skolni vykony.

Pokud se cilem ucitelova ptsobeni stane navazani citové vielého vztahu se Zdkem a vytvo-
feni dobré socidlni atmosféry ve tfid¢, je pravdépodobné, Ze ze strany Zdka vlivem uspoko-
jeni potfeby pozitivniho vztahu miZze dochédzet k nekritickému pfijimani vSeho, co ucitel
Zékovi pieddva a tim snadnéji se budou napliiovat i cile vychovné vzd€lavaciho procesu

(Strelec, 2007).

3.2 Postoj ucitele k zakovi a Skolni Gspéch a netspéch

, Ucitel svoje ocekdvdni, Ze Zdk bude iispésny nebo neiispésny, sdéluje prostiednictvim
svého chovdni k dotycnému Zdakovi. Na zdkladé tohoto ucitelova chovdni, které si Zdk inter-
pretuje ve sviij prospech nebo neprospéch, je Zdak motivovdn, nebo naopak motivace k uce-

ni zbaven" (Hrabal, 1989, s. 129).

Ucitel a zaci predstavuji zdkladni Cinitele vychovné vzdélavaciho procesu, vyucovani
bez nich neni mozné a vznik4 jejich recipro¢ni interakci. Podoba jejich prvotniho vztahu je
na bazi vztahu rodi¢ a dité, tomu odpovidd i fakt, Ze diive predavali détem védomosti pie-
devSim rodice. Zaporny vztah zdka k uciteli muze vydustit v negativni vyladéni Zaka

k uc¢ivu a ke vzdélavani vibec, proto je tento vztah tak dilezity pro Skolni dspéch.

Vztah ucitele k zdkovi je ovliviiovan faktory, jako jsou: postoj ucitele k vlastni roli, jeho
ptizplisobeni se ucitelskému povolani, osobnostni vlastnosti, vlastni Zivotni situace, vek,
pohlavi, vztah ucitele a rodi¢t Zdka, profesni dovednosti ucitele k harmonickému formo-

vani osobnosti Zdka. Prostiedi Skoly, tfidy, vybaveni pomiickami, vedeni Skoly a ucitelsky
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sbor jsou dal$i podptrné faktory, které se podileji na formovani vztahu zdka k uditeli
a ke Skole vibec. Naptiklad faktor rodiny siln€ ovlivituje vztah ucitele k Zakovi. Ocekavani
rodi¢i a ucitelit o vykonu ditéte mohou byt riznd, je vSak dulezitd ochota spolupracovat
v zajmu ditéte. Neshoda a napjaty vztah mezi ucitelem a rodi¢i neni k prospéchu ditéte,
naopak mu muiZe velmi uskodit. V piipadé spoluprace je vSak velkd Sance na uspéch

a zlepSeni vykont ditéte (Hrabal, 1989).

3.2.1 Vznik ucitelova postoje k zakovi

K tomu, aby si ucitel utvoftil obraz o ditéti jako o Zakovi, potfebuje informace, které mize
ziskat z pifimé interakce s nim, pozorovanim jeho chovani nebo poznanim jeho vykont.
Hrabal (1989) uvadi, Ze ucitel ma k dispozici pouze "Casové snimky" chovani z4kd, a proto
reaguje spiSe na bezprostiedni ¢in, nez na jeho historii. A protoZe nemuze proniknout pii-
mo do pocitli Zdka, usuzuje pouze z logiky dané situace. Kelly (1972, in Hrabal, 1989)

Mowe

uvadi tfi mozné zdroje informaci, z nichz ucitel usuzuje pfic¢iny chovani Zaka:
® "znalost toho, jak se v dané situaci chovd vétsina Zdaku (konsensus),
e znalost toho, jak se dotycny Zdk chovd v podobnych situacich (odlisnost),

® znalost toho, objevuje-li se toto chovdni u dotycného Zdka v dané situaci pravidelne

(stdalost)” (in Hrabal, 1989, s. 124).

Ucitel pritom nemiva dostatecné informace ze vSech téchto tif zdrojl, a proto zobecnuje

ziskané dostupné informace.

Uciteltv postoj k Zdkovi lze volné charakterizovat jako hodnotici vztah, ktery odrazi jak

s vz

hodnoceni $kolnich vykont zéka, tak i citové hodnoceni Zdka (Mares, Ktivohlavy, 1989).

Tento postoj ulitele k Zakovi se sklada z rozumové i citové slozky. Ucitelliv postoj se pro-
jevuje v sympatii (v preferenci) k zdkovi a jeho hodnocenim. Sympatie a hodnoceni jsou
ve vzdjemné interakci. Nesympaticnost se odrdzi na hodnoceni, pokud je ndm nékdo ne-
sympaticky, mame sklon ho hodnotit ptisnéji, zapornéji, aniz bychom si to v dané chvili
uvédomovali. ,, Postoj, ktery si ucitel k danému ditéti vytvori, bude ovliviiovat jeho chovdni
i ocekdvdni do budoucnosti” (Vagnerova, 2005, s. 19). Svym postojem miZe ucitel zdsad-
n¢ ovliviiovat snahu ditéte, a to jak v kladném tak i zdporném sméru. Je proto dulezité,
jaky vztah si ucitel se zdkem vytvofi a jaky postoj k nému zaujme. Kladny postoj se formu-
je napft. podle toho, zdali Zdk nachdzi u ucitele vlastnosti, které mu ,,vyhovuji“. Déle jeho

postoj nemén¢ ovliviiuje Zdkovo socidlni prostfedi, jeho kamarddi ¢i vefejné minéni tfidy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

o uciteli apod. VSeobecné divky maji lepsi vztah k ucitelim a ke Skole neZ chlapci. A to
pfedevS§im proto, Ze divky preferuji osobnostni a pedagogické vlastnosti, povahu ucitele,
spolecenské faktory, jeho zevnéjSek, porozuméni pro zdky, ochotu poradit. Naproti tomu
chlapci preferuji didaktické vlastnosti vyucujicich, schopnost zaujmout a odbornost jeho

2N s

vykladu. Negativni vztah se vytvéii rychle a snadno, kladny pomalu a déle.

U vétSiny uciteld tvoii efekt ocekdvani piiblizné 5% rozdilu ve vykonech Zdkul, posuzuji
tedy své zdky vétSinou adekvatné, ptipadné dokdzi pruzné meénit nepiesnosti svych oceka-

vani (WikiSkripta, 2014, online).
Zavazn&jsi dopad na zZdka nastdva u ucitelt, ktefi:
e chovaji nepfimétené oCekavani vici nékterym zZaktm,
¢ neberou v tvahu zpétnovazebné informace o tom, Ze jejich o¢ekdvani neodpovida

skute¢nosti,

e pieceniuji nebo podcenuji zdka dlouhou dobu,

® sva ocekdvani systematicky prosazuji ve vyucovani, vtiskuji svému jednani se za-

kem specifickou podobu,
® maji velmi vyhranéné a obtizn¢ ovlivnitelné nazory na to, jak mé vypadat jejich
vlastni ¢innost i ¢innost Zakd.
Tyto disledky ucitelova ocekdvani pak nejcasteji zasahuji Zaky, ktefi:
® jsou dostatecné citlivi na ucitelovo jednand,
* maji tendenci se poddat nebo se alespon ¢astecné prizpusobit ucitelovu ocekavani,
® gsvymi vlastnostmi se 1i$i od praméru,
e 1i8f se od priméru svymi kontakty s ucitelem, at’ uz tim, Ze je vyhleddvaji, nebo
tim, Ze se jim vyhybaji (Brophy, 1983, in Mares§ a Ktivohlavy, 1995).
3.2.2 Moznosti ovliviiovani Skolniho tspéchu ucitelem

Jedna z mozZnych oblasti ovliviiovani Zdkovy uspéSnosti je prostfednictvim interakce a ko-
munikace mezi uCitelem a zdkem. Interakce umoZznuje uciteli vytvorfeni vzdjemného vztahu
a poznavani se, coz je také dobry zdklad pro jeho pedagogické ovliviiovani. Dobré pracov-
ni vysledky ucitele jisté zavisi i na tom, jak dobfe znd své Zaky. Komunikaci a kladenim

otdzek dava ucitel prostor zZakovi pro rozvoj jeho vykont, pro vyjiddfeni jeho mySlenek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

a jejich souvislosti. U¢itel plisobi také v oblasti socidlni organizace vychovné vzdélavaciho
procesu ve tiid€. To, jak se Zaky pracuje, jak vede jejich samostatnou préci, jak je sméfuje
ke skupinové spolupraci a jeho pfistup k zZakiim, ovliviiuje samotné vykony zaka. Ucitel
ma svou ¢innosti ve vychovné - vzdélavacim procesu napoméhat rozvijeni sebepojeti zak,
zvySovani jejich pocitu kompetence a dobrého pocitu z vykonu, a tim i jejich ofekavani
uspéchli budoucich. Pokud mé ucitel zdjem o své Zdky a snaZi se jim porozumét, stdvd se
pro n¢ pfirozenou autoritou a Zak se s nim potom snadnéji identifikuje a je ochoten pfieji-
mat jeho néazory, pozadavky a postoje (Cap, 1993). Uéitelova dobrd znalost Zdka také pod-
poruje piiznivé emocni klima pfi jejich spolupraci. Pokud vSak ucitel Zaka neznd, rozhodu-
je se a hodnoti ho, vystavuje se ptitom riziku $patného posouzeni, které pak mlze negativ-
n¢ ovlivnit celé klima tiidy, u zZdka, ale i u jeho spoluzakii miZe sméfovat k odcizeni, po-

dezirani az neptatelstvi.

V neposledni fad¢ ucitelova osobnost, styl jeho vyucovéni a vytvareni socidlniho klimatu
ve tfid€ je vyznamnym cCinitelem Skolni dspéSnosti Zakt. Schopnost, ochota a dovednost
ucitele vcitit se do problémt, ndpadt svych zak, tak jako i zptsobilost feSit s nimi zavaz-
né problémy, diskutovat s nimi a brat v potaz jejich nadzor, ma velky vyznam pro vytvaieni
pozitivniho vztahu se Zdky. Tyto vlastnosti jsou pro ucitele nezbytnosti pfi kazdodenni

interakci s zaky (Cép, 1993).

, Ucitel md v utvdreni kooperace realizujici skolni vispésnost Zdki vudci ilohu" (Helus,
2001, s. 55). Podle Vygotského (1971) je ucitel kooperativni €initel perspektivniho vyvoje
74ka tim, 7e se podili svou kooperativni iniciativou na vyvoji zdka. Z4k se s ugitelem zto-
toznuje jakoZto s Clov€kem, pfijimd ho jako autoritu a opird se o uclitelovy rady a jeho in-
strukce. DalS{ oblasti ucitelova vlivu je o¢ekdvani Zdkova vykonu. Podle experimentli Ro-
senthala a Jacobsona (in Helus, 2007) je to pravé zména v ucitelové o¢ekavani Zakova vy-
konu, kterd ma vyznamny vliv na zmény zédkovy vykonnosti. Ucitelé hodnoti zaktiv vykon
a jeho pficiny pfimo nebo také prostfednictvim svého chovani, z néhoz zaci vyvozuji hod-
noceni a postoj ucitele k jejich vykonu. ,,Zpiisob, jimZ ucitel interpretuje priciny iispéchu
a neuispéchu svych Zdkii, se promitd i do jeho komunikace a interakce s nimi" (Mares, Skal-
skd, Kantorokovd, 1994, s. 84). Tato interakce mezi ucitelem a Zakem ovliviiuje i zplisob
percepce kauzuality Zak1, a tim i jejich ocekdvani vykont do budoucna. Oc¢ekavani ucitele,
ze zdak dosdhne opét stejného vykonu, ktery se bude veskrze opakovat i v budoucnu, je

zavislé predevsSim na tom, jak vnima jeho pfi¢inu (Mares, Skalskd, Kantorkova, 1994).
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3.2.3 Uditel, jeho odpovédnost za Skolni netaspéch zaka

Zajimavou otazkou, kterou si muzeme poloZit, je otdzka osobni odpovédnosti ucitele
za Skolni uspéch a neuspéch zdka. Zda zZakovy uspéchy nebo netspéchy povazuji ucitelé
za svoji osobni vyhru nebo prohru, bylo pfedmétem jiz n€kolika vyzkumu. U nés se touto
otazkou zabyval napt. Pricha nebo Mares, Skalskd a Kantorkova. Podle Pruchy (2002)
u 74kl s dobrym prospéchem maji ucitelé tendenci spatfovat dspeéch ve vnitinich stabilnich
pricinach a nedspéch ve vnéjSich ndhodnych pfi¢inach. A u z4kl s nedspéchem vidi dspéch
ve vngjsich pfi¢indch a nedspéch ndhodnych ve vnitinich stabilnich pfi¢inach. Podle vy-
zkumt (Pracha, 2002) kazdy ucitel pocituje jistou miru zodpovédnosti za tdspéch ¢i ned-
spéch, Zeny ucitelky si napft. pfipisuji za dspéch svych zZaka vyssi podil neZ muZi ucitelé
a menSi podil odpovédnosti, jedna-li se o nedspéch. Také délka praxe se podili na odpo-
védnosti ugitelii za vykony. Cim déle ugitel uéi, tim m4 vétsi pocit odpovédnosti za Zakovy
uspéchy a mensi za neuspéchy. Toto plati i vzhledem k stupni Skoly, ¢im vysSi je stupen
Skoly, tim niZs8{ ucitel pocituje odpoveédnost za dspechy i za netispéchy zakl. Podle Nikova
(1976, in Mares a Ktivohlavy, 1989) ucitelé €asto chdpou Skolni dspéch z4kl jako naprosto
piirozeny dusledek svych pedagogickych kvalit. Naopak nedspéch a zdkovo selhdni
za antipedagogické jevy, které nemohou vyplyvat z jejich pedagogického snazeni a ptiso-
beni. Proto Casto hledaji pri¢iny a diivody Zdkova selhdvani ve vlastnostech Zadkovy osob-

nosti, nebo v jeho socialnim prostiedi.

Podrobnéji se vénoval vyzkumu ucitelovy subjektivni odpovédnosti za Zakovy uspéchy
a nedspéchy Guskye (1981). Definoval subjektivni odpovédnost jako ucitelovo vnitini pie-
svédcCeni, subjektivni pravdépodobnostni dsudek o jeho osobnim podilu na vysledcich Z4-
ka, které vyucuje. Jako prvni sestavil ndstroj k méfeni této subjektivni odpovédnosti, a to
dotaznik RSA (Resposibility for Student Achievemetn), ktery obsahuje 30 polozek - 15
polozkovou Skalu pro méfeni odpovédnosti za uspéch zZadkl a 15 polozkovou Skdlu pro mé-
feni odpovédnosti za nedspéch Zaki. Dotaznik byl uréen ucitelim zdkladnich a stfednich
$kol v Americe. Ceskou podobu dotazniku upravil Mares. Obdobu tohoto vyzkumu usku-

te€nil Mares, Skalskd, Kantorkovd (1994). V ramci vyzkumu urcili pét typt uciteld.

1. Ucitel si pfisuzuje odpovédnost za tspéchy zaku, ale odmitad odpoveédnost za neu-

spcchy.

2. Ucitel odmitd odpovédnost jak za zdkovy uspéchy, tak za nedspéchy.
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3. Ucitel odpovédnost za Zakovy uspéchy pripisuje Zdkovy, odpovédnost za nedispechy
pfipisuje sobé.

4. Ucitel si piisuzuj odpoveédnost za uspeéchy i netdspéchy.

5. Ucitel pfipisuje stejnou odpovédnost sobé i Zakim, at’ jsou vysledky jakékoliv.

Dle zavéru jejich vyzkumu je dileZité, jak ucitel uvazuje o Skolni UspéSnosti a netispésnos-
ti svych zdkl, v ¢em vidi pfiCinu dspéchu a nedspéchu, a zda si ptipisuje odpoveédnost
za uspéchy a netspéchy svych zakh. Z vysledku vyzkumu vyplyvd, Ze pokud jsou Zéci
uspesni, maji ucitelé tendenci ptipisovat zasluhy sobé&, nikoliv zadktim. Pokud jsou netsp¢s-
ni, maji ucitelé tendenci ziikat se své odpoveédnosti a vinu piipisovat spiSe zdkovi. Pfritom
tento jev souvisi s pohlavim ucitele a délkou jeho pedagogické praxe (Mares, Skalska,

Kantorkova, 1994).

Zajimavé jsou také vysledky jednoho z vyzkumd, ktery uvadi Svec (Svec, Kasparkovd,
Kavanovd, 2005), kdy Zdci u svych ugitelt na ZS ocefiuji jejich zodpovédnost, zaujeti
pro ucitelské povolani, to, Ze se Zaklim snazi porozumét, komunikovat s nimi a jejich smy-
sl pro humor. Podle zakt by ucitel mél pozitivné a s optimistickym vyhledem do budoucna
pristupovat ke kazdému zdkovi. Tento nazor je logickou uvahou, nebot’ vstficny a empa-
ticky ucitel, ktery dokdZe dobfe komunikovat se svymi Zaky, chape jejich potreby a snazi
se neustdle o vybudovani kladného a ptatelského vztahu s zZdkem, dokdZe ho také timto
svym chovdnim motivovat a povzbuzovat k tspéSnym Skolnim vysledkiim a také mu po-

moci pii ndprave jeho nedspécht.

3.2.4 Hodnoceni Zaka ucitelem

Jak uz bylo zminéno nejcastéji se Skolni tspéch ¢i neuspéch posuzuje podle Skolniho pro-
spéchu. Pfitom Rosina povaZzuje prospeéch za vysledek dvou kategorii Ciniteli: a) u¢enim
ziskanych dispozic - védomosti, dovednosti - ovliviiujicich vykon zdka a za b) jako vysle-

dek ucitelovy hodnotici ¢innosti, zvIasté pak chyb pfi posuzovani a jejich zdrojt (Rosina in

Helus, 1989, s. 41).

Zasadni vliv na hodnoceni a klasifikaci samotnou ma bezpochyby zdk. Zistava ale otdzka,
jaky podil na prospéchu maji ostatni Cinitele, napi. subjektivni vliv ucitelova hodnoceni.
Znamky jako vysledek pedagogické diagnostiky ucitele jsou do jisté miry zatizeny chyba-
mi (Helus, 1989). Casto se miZzeme setkat s nazory, Ze samotnd zndmka je mén¢ validni

nez napiiklad objektivni vysledky didaktického nebo inteligencniho testu. Helus (1989)
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k tomuto usuzuje, Ze ,, rozdilné klasifikacni meritko ucitele, klasifikacni omyly i ruznd efek-
tivnost pedagogického piisobeni ucitele opravdu sniZuji validitu zndmek jako tidaje o skolni
zdatnosti, o vrovni dispozic pro skolni prdci Zdaka. Je vSak podil zkresleni rozhodujici? Sta-
bilita Skolniho prospéchu ukazuje, Ze nikoli. Znacnd stabilita prospéchu u tych? ucitel,
pripadne na tomtéZ stupni skoly je ddvno prokdzanym faktem, nebyvd vSak sama o sobé
povazZovdna za Zddouci" (Helus, 1989, s. 43). Na druhé strané stav dispozic Z4akl neni sta-
bilni, mize se ¢asem ménit. Zdkovy schopnosti se nemusi vZdy rovnomérné rozvijet,
a proto je dulezité, aby klasifikace byla pruznd a aktudlni vzhledem k zdkovym aktudlnim
schopnostem. Ucitelovo hodnoceni by mélo byt nezdvislé na predchozi klasifikaci, kazdy
7ak by m¢l mit moZnost presveédcit ucitele o svych schopnostech, bez ohledu na své diiveéj-
§i znamky. Ucitel by mél vzdy k zdkovym netspéchiim piistupovat optimisticky a zacit

kazdé hodnoceni se statusem "Cistého Stitu".
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4 POSTOJE

,, Postoj je ziskany motiv vyjadrujict jedinciiv vztah k urcitému subjektu, k véci, lidem, sku-
piné, cinnosti, uddlosti, ideji apod. Lidé se ve svych postojich lisi. Postoj zahrnuje tri sloZ-
ky: pozndni subjektu a ndzory na nej, jeho citové hodnoceni a pobidku k jedndni ¢i chovdni

v souhlasu s ndzorem a emocnim hodnoceni." (Cép, Mares, 2001, s. 149-150).

Postoje jsou dilezitym prvkem naSeho kazdodenniho Zivota. Jsou zdkladni slozkou kazdo-
denni komunikace ve spole¢nosti, vyjadiuji vztah Clovéka k ¢lovéku, objektu nebo pied-
métu. S ¢asti postojit se ¢lovek narodi, naprostou vétSinu vSak ziskdva prostfednictvim
kazdodenni zkuSenosti a pfi socidlnim styku s objekty a okolim - socidlnim uc¢enim. Posto-
je jsou charakteristické svou stabilitou a svymi psychologickymi tendencemi pti hodnoceni
konkrétni entity s jistym stupném upfednostiiovani nebo odmitani (Vyrost, Slaménik,
2008). Postoje 1ze charakterizovat také jako pretrvavajici ziskané dispozice, diky kterym
se k uréitym objektim chovdme urcitym zpiisobem. Nebo také muiZeme postoje chdpat
jako soubory myslenek a ptesvédcent, které si vytvaiime vici konkrétnim vécem. Postoj je
zpusob, kterym lze piehledné a rychle uspotadat informace ze svého okoli a definovat tak
své zkuSenosti, pojmenovat co se nam libi a co ne a vytvorit si tak k objektu vztah. I pfi
vzdélavani vznika fada postojl, které si vytvaii nejen Zici a jejich okoli, ale naptiklad také

ucitelé.
4.1 Preferencni postoje uciteli k zakim

Ucitel si vytvaii obraz o osobnosti Zdka a o jeho vykonovych charakteristikdch z pfimé

interakce s nim, z pozorovani jeho chovani, znalosti jeho vykont a ¢innosti.

,, Preferencnimi postoji ucitelu k Zdakiim myslime zvyraznénou (prevlddajici, zesilenou) za-
meérenost ucitele na urcité Zdaky ve tride, kteri se tak vice neZ ostatni stdvaji predmétem
zvysSeného ucitelova zdjmu (ve sméru kladném nebo zdporném), jsou castéji nadhodnoco-
vdni nebo podhodnocovdni, jsou vystaveni specifickym formdm pusobeni apod., coZ neni
bez vlivu na jejich dalsi skolni cinnosti, vykony, vztahy k sobé samotnym, ke skole i k ucite-
li, coZ nachdzi konecné sviij odraz i v postaveni Zdka ve vztazich uvnitr skolni tridy" (He-

lus, Pelikan, 1984, s. 8).
Postoje samotné jako takové se vyznacuji vybérovosti vic¢i riznym objektiim, jsou rtizné
svou orientovanosti vic¢i objektu, a to kladnym nebo zdpornym smérem. Vyznacuji se také

svou silou zaméfenou na urcity objekt, napf. vyhranénosti vici Zdkovi. Charakteristické
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jsou také zobecnénim, pfenosnosti, v urcitych situacich, které se mohou zdat obdobné,
ale pfitom nejsou a svou relativni stalosti, diky nimZ se postoje jiZ jednou ziskané jen t€zko
méni. (Helus, Pelikdn, 1984) Samotny vznik postoji k zdkim je sloZity proces. Utvaii
se pfi bezprostiedni interakci, ale také nékdy jiz pfedtim, nez se ucitel a Zaci osobné setka-
ji. Vytvoteni postoje ovliviiuji informace od jinych uciteldl, rodi¢t nebo i ostatnich zaki.
Dle vyzkumt Pelikdna a Heluse (1984) maji ucitelé vyhranény postoj kladny nebo zdporny
k vice nez dvéma tfetindm z4kt. Vyzkumy také ukdzaly, Ze Zaci, k nimZ maji ucitelé klad-
ny postoj, Castéji ve svém hodnoceni nadhodnocuji a Zaci, ke kterym zaujimaji zdporny
postoj, €astéji podhodnocuji. Vyzkumy také odhalily, Ze faktory, které ovliviiuji ucitelovy
postoje, souviseji s ucitelem samotnym, s charakteristikami zdk a vyucovacim predme-
tem. Zamétenost ucitelovy pozornosti na zdka nebo na skupinu zZakl se nazyva preferencni
expanzivita. Tato expanzivita mize mit riznou miru a pfesto, Ze je zamétfena urcitym sme-
rem, muze mit velice pravdépodobné dopad i na vétsi pocet 24k, i kdyz se jich pfimo ne-
tykd. Tyto ucitelovy postoje, at’ uz preferovani urcitych zakd nebo naopak podcenovand,
mohou proto v kolektivu vyvoldvat napjaté vztahy mezi ucitelem a tfidou, nebo také mo-
hou preferované ¢i podcenované zaky v tfidnim kolektivu izolovat. At uz ucitel chce nebo
nechce, svymi vyhranénymi postoji ovliviiuje celou tfidu, Zaci si vyvozuji zavéry z jeho
postojil vii¢i ostatnim, chdpou projevy pfizné€ nebo nepiizné jako nepiimy pokyn k tomu,
co maji udé€lat a jak se maji chovat, aby udé€laly na ucitele dobry dojem a on je hodnotil

kladné (Helus, Pelikan, 1984).

Preferen¢ni postoje uciteltl k Zakiim byvaji Casto neuvédom¢élé. Ucitelé jako i ostatni lidé
podléhaji ve svém chovédni a vnimdni citim sympatie a antipatie, svym dojmiim, socidlni
percepci ve smyslu hal6 efektu (posuzovani podle prvniho celkového dojmu) apod. Pokud
se zeptame samotnych ucitelli na jejich preferencni postoje, dostane se ndm vétSinou dvou
moznych odpovédi, bud’ to své postoje popiraji, protoze by to protifecilo jejich nestranné-
mu a nezaujatému pedagogickému pohledu na Zdka, nebo své preferen¢ni postoje pfiznaji,
ale preferovani vidi spiSe jako pedagogicky zdivodnénou formu odménovéni Zdka, nebo
jako trestani Zaka v piipadé jejich nespokojenosti s nim. Kazdé hodnoceni ma své vysled-
ky, které se mizou hromadit aZ do ustdleného vzorce. Ucitel se upeviiuje ve svém postoji
ke schopnostem Zdka a také i k Zdkovi samotnému a ¢im ddl vice mu svlij dojem "podsou-
va" a svlj postoj davd najevo. Ucitelovo minéni miZe zZak vzit za své a presvédcit sebe

sama o jeho pravdivosti a podle n&j se také za&it hodnotit. Casem se dostdvd 74k do jemu
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podsouvané role a tim jesté vice upeviiuje bludny kruh, z néhoz je velmi t¢Zké se vymanit

(Helus, Pelikan, 1984).

4.2 Sebehodnotici postoje

Pfi vzniku bludného kruhu se upeviiuji dtlumové rysy osobnosti a zhorSuje se vykon, pii-
tom jedno provézi druhé. Zik se vlivem podsouvané role dostiva k sebeznehodnocujicimu
postoji. Sebeznehodnocujici sebepojeti, jako ttlumovou dispozici ditéte, vysvétluje hned
n¢kolik teorii. Prvni z nich je teorie atribuci, kterd poukazuje na pfipisovani pfi¢in vykont
(dspéchu ¢i neuspéchu), jednani a vlastnosti referenénimi osobami danému jedinci. Teorie
objasnuje pfipisovani vlastnosti ditéti referencni osobou (rodi¢em, ucitelem, ...), kdy po-
sléze dochazi k tomu, Ze se dité nauci spojovat piipisované vlastnosti se svou osobou
a bere je jako dané. Dalsi teorie je teorie balance, kdy osobnost charakterizuje tendence
ke konzistenci vlastnosti, postojii a jednani. Pokud Zdk sdm sebe vnima4 jako inteligentniho,
pak bude usilovat o lepsi vykony, nez zdka, ktery sim sebe povaZuje za hloupého. Teorie
balance pocitd s tim, Ze piedstava o vlastni inteligenci a motivovanosti je integrovdna
do sebepojeti zZdka. Tteti teorie se tykd sebepotvrzujici predpovédi, kdy jedinec do urcité
situace vstupuje s ofekdvanim o vysledku, dspéchu ¢i neuspéchu, kterého dosdhne. Tato
predpovéd’ reguluje jeho chovani a jedndni tim smérem, ktery si sdm vytycil a redlnost
splnéni predpovédi se tak stava pravdépodobnéjsi. Zak, ktery pedpokldda selhéni, pak tim

spiSe selze (Helus, 1982).

4.3 Zdroje a vznik postoju uciteli k Zzakim

Vnimani Zdka ucitelem a ndsledny postoj k nému je slozity konstrukt, na némz se podili
celd fada proménnych. Jednim z nejvyznamnéjsich zdroju pii vytvaieni ucitelova postoje je
jeho ocekavani viici zakovi, které je ovlivnéno osobnosti ucitele a jeho roli. Nésledné to,
jak ucitel Zdka vnima, je regulovadno ucitelovou psychikou a z toho pravé vychazi ucitelovo
jednani se zdkem. NaSe vnimani druhych je ale zkreslené a ovlivnitelné riiznymi faktory,
casto se v ném muzou vyskytovat chyby. Jednou ze zdkladnich chyb v hodnoceni z4kt je
tzv. Skatulkovani. Témét zdhy po nastupu ditéte do Skoly zacne byt dité hodnoceno, v na-

prosté vétsing piipada zapadne Zak do skupinky vyborny, primérny nebo $patny.

Pfi zaméfeni se na vznik preferenc¢nich postoji ucitelii se ndim nabizi celd fada moznosti.
Mezi hlavni zdroje postojti patii faktory vyplyvajici z osobnosti ucitele. Ucitelova osobnost

ovliviiuje postoje k zaktim tehdy, kdyZ urcita vlastnost, projev zZdka a jeho chovani vyvola-
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va u ucitele reakci, kterd je podminéna jeho osobnosti - tizkostnost, extraverze, introverze,
dale faktory vyplyvajici z ucitelovy role ve Skole a z podminek jejiho plnéni, to jak vnima
své povinnosti pedagoga vuci zakovi, za co se citi byt zodpovédny, jakou roli zaujima
k tfidnimu kolektivu (tfidni ucitel), jaky uci pfedmét atd. Dale jsou to faktory tykajici se
Zaka, jeho osobnosti, chovani, povésti a vykont, které ovliviiuji nemalym zptisobem postoj
ucitele a vyplyvaji z toho, jak ucitel zdka vidi. Tyto postoje jsou ovlivnény konfrontaci
cilovych predstav ucitele o zdkovi s osobnosti konkrétniho Zdka. Zpravidla tyto charakte-
ristiky nejsou upln¢ objektivni, ale plisobi pies filtr jejich interpretace ucitelem, kdyz
chceme jit jesSt¢ hloubéji, plisobi pies filtr interpretace ucitelovou osobnosti (Helus, Peli-
kéan, 1984). , Ucitelovy preferencni postoje tedy determinuji i to, jak se skutecné Zdkovy
vlastnosti a projevy uciteli jevi, jak je Zdak ucitelem vidén, jaky dojem na neho deld" (Helus,
Pelikan, 1984, s. 10). Naptiklad Zdkovy komunikativni schopnosti velmi ovliviiuji hodno-
ceni a postoj uéitele. Zak s dobrymi komunikativnimi schopnostmi a pohotovym vyjadio-
vanim byva Castéji hodnocen 1épe nez jeho spoluzédk se stejnymi znalostmi, ale s omeze-
n¢jsi schopnosti ve vyjadiovéani. Tuto skute¢nost odhalily vyzkumy Novéka a Pstruzinové
(in Mares, Kfivohlavy, 1995), déle upozornuji v tomto sméru na rozdilnost mezi chlapci
a dévcaty. Dévcata jsou cCastéji vyrecn&jsi, coZ je zpusobeno jejich vétsimi verbdlnimi
schopnostmi ve struktufe inteligence, narozdil od chlapct v jejich véku. Skute¢nost, Ze Zdk
o tématu mluvi, vyjadiuje se k nému, vede ucitele k zavéru, Ze danou problematiku ovlad4
a tuto skutecnost ocenuje ucitel lepSim hodnocenim, nez u zéka, ktery se o tématu vyjadiu-

je stru¢né a stroze, coz vede k domnénce, Ze jeho znalosti o tématu nejsou tak rozsahlé.

Zdrojem vzniku postoju ucitele k Zdkovi mohou byt také napiiklad kli¢ové podnéty, které
vyvoldvaji dojem z druhé osoby. MuiZe se jednat napf. o dojem z prvniho setkani, o malic-
kosti jako napf. bryle, které podle vyzkumu ne€kterych autorti (Henry, Agryle, 1971, in Ma-
re$, Ktivohlavy, 1989) navozuji u druhé osoby dojem, Ze je vnimana osoba inteligentné&;jsi.
Kli¢ové podnéty se vyskytuji vzdy v urcitych souvislostech a mohou tak v interakci dvou

osob a pfi vytvéareni postoje jedné osoby k druhé nabyvat vyznamného vlivu.

wowe

Vyznamnou roli pfi vytvaieni postoje sehrava tzv. ptfi¢innd interpretace chovani druhych.
V podminkach nedostatku informaci o objektivnich pfi¢inach chovani, ptevlada Casto ten-
dence pfipisovat pfi¢iny chovani na zdklad¢ dojmd, které ziskdvame pii interakci s ostat-
nimi lidmi.

Pfi¢innd interpretace muze ovliviiovat uspéch ¢i nedspéch subjektli, protoze zpétn¢ pltisobi

s 2w

na postoje, ocekdvani a chovani tcastnikli pedagogické interakce (Helus, 1982).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Ucitel si mtiZe sviij postoj vytvaret také na zdklad¢ predinformaci o Zakovi. Pokud jsou mu
znamy difvEjsi zndmky, hodnoceni a vykony, velice Casto se ucitel, a¢ tfeba nevédomky,

vvvvvv

vych schopnosti.

Vyznamnym zdrojem informaci k vytvoreni postoje jsou, jak uz bylo vySe uvedeno, ucite-
lovy sympatie k Zdkovi. Podle vysledkt z vyzkumt Hadleyho (1954, in Helus, 1982) polo-
vina z4kl z dvaceti tiid, na nichz se vyzkum provadé¢l, dostala lepsi zndmku, nez odpovida-
lo jejich vykonu, a to na zdklad¢ ucitelovy vyraznéjsi sympatie. To samé platilo i naopak,
stejné procento zZakl dostalo hor$i hodnoceni na zdklad¢ antipatie. Pfi bliZ§im rozboru au-
tor vysvétlil tento jev piisobenim psychologického mechanismu "halé efektu". Zakovo lep-
$i ohodnoceni muze vést k citovému piiklonu k uciteli a ke snaze se mu odvdécit a ne-
zklamat. Timto se vztah mezi ucitelem a Zdkem prohlubuje a upeviiuje. Podhodnocenim
slabsich jedincii miiZe vzniknout pocit nespravedlnosti a kiivdy, nedivéry k uciteli, ktera

muze vést ke vzdoru a konfliktum.

Neznamend to vSak, Ze timto vzorcem se fidi vSichni ucitelé, u nékterych uciteli mize

vyvolavat zaktiv netdspéch a selhdvani soucit a potiebu pomoci, diat mu Sanci zlepsit se.

DalSimi faktory, které podnécuji vznik postoje ucitele vici Zakovi, jsou charakteristické
znaky Skolni tfidy. Z hlediska celé tfidy ucitel porovnavd a srovnavd jednotlivé zaky. N¢-
kteti Zaci vystupuji do poptedi, at’ uz pozitivn¢ nebo negativné, jini splyvaji spiSe s poza-
dim celé tfidy. Ddle minéni ucitelského sboru ovlivituje pohled na urcité zaky, toto minéni
se Casto stava spole¢nym minénim nékterych ucitelti nebo ucitelského sboru. V ucitelském
sboru mohou byt sdilena urcitd kritéria a nidzory, které jsou ptfijiminy a piebirdny, tieba
1 predstavy o urCitych zacich. Tyto postoje pak zp&tn€¢ mohou ovliviiovat klasifikaci a hod-
noceni zak1, které pak neni zcela objektivni. Dtilezité je si uvédomit, Ze jednotlivé Cinitele
a faktory vzniku postojii nikdy neptisobi izolované, ale v interakci a souhrnné (Helus,

1982).

4.4 Priciny postoje k neuspéchu a kauzalni atribuce

Situace ve tiidé, v tfidnim kolektivu a ve Skole samotné je mnohdy nepiehledna a matouci.
Ucitel je "jen Cloveék", ktery se snazi odvadét dobie svou praci. Aby se vyznal ve velkém
mnoZstvi vjemul, podnétl, situaci a interakcich v kratkém cCase a s malou nabidkou infor-

maci, musi se spolehnout piedev§im sdm na sebe a na svlij tsudek. Cim diive si pohled
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utvoii a utiidi ptisobici vjemy, tim dfive bude schopny na jeho zdklad¢ zacit reagovat, hod-
notit. K utvoreni si pohledu a postoje mu pomahd percepcné postojova orientace, presnéji
muzeme fici kauzudlni atribuce (Heider, Kelley, Andrejev, in Kohoutek, 2002). Pti vzniku
postoje ma velky vliv na ucitelova ocekavani zdkovych vykonu pfi¢innd interpretace jejich
vysledkl. Pojem kauzdlni atribuce vznikla ze slova ad-tribuo, coZ v piekladu znamen4 kla-
du na vrub, pfipisuji na vrub. Pojem kauzdlni znamena pficinny (Kohoutek, 2002). V psy-
chologii kauzdlni atribuce pfedstavuje analyzu pficin konkrétniho jednani (Plevova, 2007).
Kauzuélni atribuce ,,vychdzi z potreb lidi orientovat se v socidlnim okoli tim, Ze "vidi"
za tim, co druzi konaji, jak se projevuji, jakych vykonit dosahuji apod. urcité pricin" (He-
lus, 1979, s. 28). Atributem miiZzeme nazyvat vlastnost néeho a atribuci miiZzeme povazovat
za proces ptipisovani vlastnosti pfedmétu nebo jevu, déje ¢i chovani. Atribu¢ni styl je nauceny,
jednotlivei si ho osvojuji na zdklad€ svého jednani a jedndni druhych osob. Pfitom kazdy clo-
v€k md svljj vlastni atribucni styl, diky némuz si vybird pfiiny dspéchu ¢i netdspéchu svého
jednani a jednani druhych. Tento jeho zptsob vybéru piicin ovliviiuje ¢loveéka samotného tak,
jako i jeho vztahy s okolim. Zptsob jakym ¢loveék uvazuje o pti¢indch jednani je pomérné staly
a obtizné se méni. Pfitom ptisuzovani pii€in, tedy atribuovani okolnim jeviim, probihd bezd&¢-

né¢ v mnoha ptipadech (Hrabal ml., Man, Pavelkova, 1984).

Pokud se zaméfime na atribuCni teorii, kterd analyzuje chovani jedince ve vykonovych
situacich a jeji percepci kauzuality dspéchu a nedspéchu, dostdvame se k oblasti pripisova-
ni piicin uspechu a netdspéchu, kterd je v praxi vyznamna predevsim proto, Zze podava vy-
svétleni si nedspéchu z pohledu samotného subjektu, v tomto piipadé Zaka. Zpusob, jakym
si zak vysvétluje, tedy interpretuje, ptiiny svych vysledki - dspéchu ¢i nedspéchu, ovliv-

fiuje jeho vykon, ale také i samotnou Skolnf situaci, ve které se zdk nachézi.

V atribucni teorii vnimajici pfipisuje vnimanému urcité vlastnosti, sklony a pohnutky, diky
nimZ jeho chovani a vykoniim rozumi. Otdzkou zlstdvd, co v projevech vnimané osoby
vyvoléava takové ¢i jiné atribucni tendence u vnimajiciho. To, jaké ndm pfipisuji pficiny,
jednani a vykony druzi, jak se k ndm proto chovaji a jaky k ndm zaujimaji postoj nds, at’
chceme nebo ne, ovliviiuje. Pii kauzudlni atribuci casto vnimand osoba za¢ne Casem vidét
své uspéchy nebo netspéchy, tak jak je vidéla osoba vnimajici, nebo jinak feceno tak, jak
ona si mysli, Ze ji druhy vidél, jak si mysli, Ze vnimal jeji vykony. A potom se miZe stét
toto vnimani sebe sama "oc¢ima druhych" nasim vnitinim vnimanim, tzv. autoatribuci, ktera

ma vyznamny vliv pro naSe dalsi jednani (Helus, 1979).
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., Interpretace kauzuality Zdkii je ovliviiovdna i jejich osobnostnimi charakteristikami, jako
Jsou tiroven vykonové motivace a sebepojeti, ale zvldst vyznamné na ni pisobi informace,
které o priciné svych vspéchii a neiispéchu ziskdvaji Zdaci od svych ucitelii” (Kantorkova,

Mares, 1992, s. 82).

Ve Skolnim prostfedi mé pak na Zaka obrovsky vliv fakt, jak jej ucitel vnimd. Zda vidi pfi-
¢inu Zakova netspéchu napt. v nedostatku nadéni nebo jeho lenosti, v momentalni indispo-
zici nebo dplnou rezignaci na vyucovaci latku, v nepochopeni zadani tkolu nebo jeho ne-
chuti ho fesit. Podle Hrabala (1989, s. 127) pfisuzuje ucitel Zdkovu vykonu pfi€inu ve tfech
dimenzich: "- dimenzi mista - pricina uspéchu ci neiispéchu je v Zdkovi nebo mimo néj,
dimenzi stability - pricina uspéchu a netispéchu je stabilni nebo nestabilni, dimenzi Fizeni

Z 1

(kontroly) - pricina vispéchu ci neispéchu Zdka je jim ovlivnitelnd nebo neovlivnitelnd.

V dusledku nedostate¢né informovanosti ucitele o skutecnych pfi¢indch netuspéchu zZéka,
muze dochdzet k urCité stereotypnosti projevujici se zjednoduSenym pohledem na Zika
a jeho urcité predpojatosti a zaujatosti pfi posuzovani Skolnich vykont. Tato tendence mii-
Ze ovliviovat interpretaci piiCin Uspéchu a nedspéchu u zZakl s dobrym a Spatnym prospe¢-
chem. U Zdka s dobrym prospéchem bude pfipisovat jeho dspéch vnitinim piicindm,
a to predevsim stabilnim jako je schopnost, naopak netspéch neodpovidajici jejich vytvo-
fenému obrazu o zZdkovi bude pfipisovat spiSe vnéjSim faktoriim, nestabilni pficiné jako je
smula "Spatny den". U Zdka, ktery zaZiva spiSe netispéch, bude jako pfi¢inu neocekdvaného
uspeéchu povazovat vnéjsi faktory napt. snadnosti ikolu, podvadénim, ... a ocekdvany neu-

spech pripiSe stabilnim pii¢indm jako je nedostatek schopnosti a nadani.

Stejné tak dileZitd je i reakce Zdka na to, jak on sam sviij dspéch nebo nedspéch vnima.
Pokud zdk pfipisuje svému neuspéchu vnéjsi pfi¢inu jako Spatné zaddni, nemusi to mit
pro jeho dalsi snazeni az tak velky desaktivacni ucinek, naopak jestli pfipisuje svému neu-
spechu vnitini pfiCinu v sobé sama, napt. v naprostém nedostatku svych schopnosti, miize
to mit pro n¢j velmi desaktivacni, frustrujici a stresujici vliv az inhibi¢niho charakteru.
Tato tendence "vidéni sebe" jako pfi€iny nedspéchu miiZze mit pro Zdkovy vykony velmi
negativni dasledky.

Je vyznamné, jaké tendence atribuovani na nds piisobi, proto je dilezité rozliSovat mezi
vnitinimi a vnéjS$imi Ciniteli plisobeni, mezi pfi¢inami Gspéchu nebo nedspéchu trvalymi,

¢i doCasnymi. Kelly, Weiner uvadéji tuto zdkladni matici atributivnich tendenci.
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Tab. 1. Matice atributivnich tendenci

Piiciny Vnéjsi Vnitini
Pticiny stélé obtiznost - snadnost tikolu schopnost - neschopnost
Pti¢iny variabilni/ménlivé smula - Stésti pile - lenost

Zdroj: in Helus, Pelikan, 1984

Vysvétluje-li si ucitel vykon Zdka stabilnimi pfi¢inami - napf. jeho intelektem a dobrymi
schopnostmi, pocitd s dobrymi vykony i v budoucnu. Vidi-li vykony Zaka zapticinéné ne-
stabilnimi, 1 kdyZ kontrolovatelnymi pfi¢inami, napt. jeho usilim, v budoucnu ocekava
vysledky v zdvislosti na vali Zdka, v t€ dané chvili. Naopak spattuje-li ucitel nedspéchy

v

Zéka nedostatkem schopnosti jako stdlou vnitini pficinou, o¢ekdva i v budoucnu netdspéch.

Dalsi rozliSeni se nabizi z hlediska nasi vlady nad danym cinitelem, naSi moZnosti Cinitele
zménit - mit nad nim vladu nebo mu byt podroben. Svou pili ovlivnit Zdk muZe, s nedo-
statkem vrozenych schopnosti v§ak bude bojovat marné. Ale ani zde se vSichni autofi zcela
neshoduji, podle né¢kterych vyzkumii (Heckhausen, 1976, in Helus, Pelikdan, 1984) napf.
pile je stala pri¢ina, nikoliv proménliva, vyzkumy ji shleddvaji jako schopnost, vrozeny

predpoklad vyvijet tsili a nemusi podle nich podléhat viili jedince.

Atribuci miZeme rozdélit také na tzv. Stastnou ofenzivni nebo neStastnou defenzivni atri-
buci a autoatribuci. Lidé se St'astnou atribuci jsou vétSinou vykonoveé zaméieni. Nezameétu-
ji se na svou chybu a neutikaji pfed nedspéchem. Svému dspéchu pfipisuji vnitini pfi€iny,
spoléhaji se sami na sebe, s Uspéchem se pocitd a nedspéch je v jejich moci zménit. Nao-
pak u defenzivni atribuce je nedspéch piipisovan Cinitelim stdlym a vnitinim, vlastni
schopnosti jsou vnimany jako nedostatecné, na ispéchu maji podil jen ndhodné vné&jsi fak-
tory, jako Stésti a ndhoda. Neuspéch neaktivuje, ale naopak vede k rezignaci a defenzive.
(Pelikén, Helus, 1984) V nasem Zivoté je velmi duleZzité, ke které skuping, ofenzivni ¢i
defenzivni ndleZime, urCuje to nadéle totiZ nas vztah ke Skole, k ndm samotnym, k sebeve¢-
domi, pocit schopnosti a uZite¢nosti. Stastnd ofenzivni atribuce je velmi prosp&sna v povo-
l4ni, aktivuje nds k piekondvéani prekdZek a problémi. Zik, ktery se vyznaGuje §tastnou
ofenzivni atribuci, ma mnohem vétsi pravdépodobnost zlepSeni svého nedspéchu nez zak
s tendenci defenzivni atribuce. A jak se stane, Ze se se svou povahou priklanime k jedné
nebo k druhé stran¢? Jednotlivym formam atribuce - ofenzivni, defenzivni - se jedinec uc¢i

v procesu socializace. Clovek piebird své vzory z okoli, z nich se uci. Sebepojeti ditéte je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

do velké miry ovlivnéno rodici a tim, jak oni dit¢ vnimaji, a také détskou skupinou, kter4 je
pro néj referencni. Pti ziskavani atribuce se jedinec uci od referen¢nich osob ze svého oko-
li. Pozitivni atribu¢ni styl pro kladné sebehodnoceni je takovy, ktery umoznuje ditéti pii-
psat dspéch vlastnim schopnostem nebo snaze a nedspéch je bran jako ovlivnitelny a piile-
Zitost k pouceni se z chyb a naslednému rustu (Langmeier, Krej¢itovd, 2006). UZ od rané-
ho détstvi ndm naSe blizké okoli ddva najevo, co si 0 nds mysli, nejprve jsou to nasi rodice,
potom pani ucitelka, kamaradi, atd. Hodnoti nds a posuzuji, my jejich soudy vnimame
a tvofime si podle nich ndzor na sebe sama. Podle Sanga (1973, in Helus, Pelikdn, 1984)
maji urcité socidlni vrstvy a urcité socidlné¢ ekonomické poméry specifické disledky
pro atribuci a ovliviuji, jak se dité citi ve Skole mezi détmi, jak je aktivizovéno ¢i tlumeno.
Piikladem miuze byt vyzkum rodict a vzdélani. Rodice s niz§im vzdélanim vidi za netspé-
chem svych déti nedostate¢né schopnosti zejména diky tomu, Ze sami nedosdhli stfedo-
Skolského vzdélani a vidi ho jako pfili§ ndro¢né, nedosaZzitelné pro déti ze skromnych po-
méri. Uspéch déti je pro né neotekdvanym piekvapenim. Rodiée stfednich a vyssich soci-
alnich vrstev s vysS§im vzdélanim - stiedni Skolou- vidi za uspéchem déti jejich nadani

a pokud Spatn¢ prospiva - malo se snaZzi.

Pokud se zaméfime na motivaci Zdka k vykonim pomoci autoatributivnich procest, se-
tkdme se s tzv. Pygmalion efektem. Autofi Rosenthal a Jacobsonovi (in Cép, Mares, 2001)
podnikli fadu experimentd, jejichz vysledkem bylo, Ze navodime-li u Zdka presvédceni
o jeho predpokladech k dspéchu, dojde u n¢j k pozitivni zméné v jeho presvédceni, posto-
jich ke skolni praci a prospéchu. Na zdkladé Pygmalion efektu, zménami v kauzudlni atri-
buci ucitele k zdkovi, dojde také ke zméné Zakovi autoatribuce. Na druhé strané plati i ne-
gativni disledky ocekdavani. Pokud ucitel uz predem ocekdva u zdka selhani, navozuje
u n&j toto piesvédeeni netispéchu bez ohledu na jeho snahu. Zdk Gasem pfijme ucitelovu
predstavu o sob¢ a piestane se dal snazit o zménu. Tento jev se nazyva Golem efekt pro
svou destruktivni podstatu. Z ptedsudkd, taky jinak nereflektovanych postoji, miize vy-
chéizet odmitavé jednani s ditétem, z kterého nasledn¢ mulize vzniknout tento Golem efekt.
Disledkem ucitelova negativniho o¢ekdvani pak muze byt skute¢né zhorSeni Zakova pro-
spechu. Opakem tohoto jevu je vySe zminény Pygmalion efekt, kdy se zdk zlep$i na zakla-

dé pozitivniho piistupu uéitele a jeho kladného preferenéniho postoje (Céap, Mares, 2001).

Kauzélni atribuce je v interakci ucitele a Zaka vyznamnym cinitelem ovliviiujicim jejich

vztah a vysledek vychovné - vzdélavaciho procesu.
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4.4.1 Prenos a protipienos ve vztahu ucitel - Zak

Vyznamnym c¢initelem ve vztahu ucitel Zdk je také vztah pfenosu a protipfenosu, ktery
vychdzi z psychoanalyzy. Pienos je vztah, kdy napi. Zak promitd do ucitele svd oekavani
a s nimi spojené pocity a myslenky, tedy pfemist'uje emoce, které ale jiz vznikly v minu-
losti, v raném détstvi do sou€asné osoby, kterd ma pro n¢j velky vyznam. Dité v této situa-
ci miZe nevédomé a na zdklad€ svych diivéjSich zkuSenosti o¢ekdvat v piitomnosti stejny
vysledek, reakci jako v minulosti. Napt. domnénka ditéte, Ze pani ucitelka mize byt stejné
piisnd nebo naopak stejné rozmazlujici jako maminka. Ve vztahu ucitel Zak tato predstava
potom miZe zpusobovat riazné Spatné vyklady chovéni, frustraci, nejistotu, rozpacitost
az hostilitu. Protipfenos je naopak vztah, kdy ucitel ocekava urcity druh emoci ze strany
Zéka. Pfenos a protipfenos muze vést az k manipulaci druhymi, v nichz se skryté opakuji
diivéjsi vztahy a zkuSenosti. Objevi-li se tendence manipulace osobou, mize tato osoba
bud’to manipulaci pfijmout nebo nepfijmout. Pfenosy nevédomky existuji v riznych stup-
nich ve vSech vztazich, jsou tvofeny charakterem druhé osoby slouZzici ndm za atributy,
tedy dulezité osoby z minulosti (Jedlicka, 2011). Piikladem muze byt Zdkova neustavajici
provokace ucitele, kdy provokujici zédk pienesl do vztahu s ucitelem nevyifeSené problémy
s jinou osobou (napf. pfisnym otcem). Plati to i pro protipfenos ucitele, kdy uciteli mize
Zak pripominat svym chovanim nékoho citové vyznamného z diivéjSka a ucitel na néj po-
tom reaguje pod dojmem svych minulych zkuSenosti a prozitkii bez nadhledu, odstupu,
nepfiméien¢ a nevédome. MiiZze ho nespravedlivé trestat, peskovat, nebo ho naopak nepfi-
meétfené chvéli, ochraiiuje ho a pomdhd mu vice nez ostatnim. K této problematice pozna-
menala Freudova: ,, Domnivdm se, Ze mdme prdvo vyZadovat, aby ucitel nebo vychovatel
znal své konflikty a naucil se je ovlddat, drive neZ zacne vykondvat pedagogickou prdci.
Jinak mu chovanci slouZi jako vice nebo méné vhodny materidl, na némz by si odreagoval
vlastni nevédomé a neresené problémy" (in Jedlicka, 2011, s.123). Jednim z feSeni problé-
mu by méla byt kvalitnéjsi profesiondlni piiprava ucitelll, a to ve sméru vylepSeni teoretic-
ké psychologické ptipravy a osvojeni si dovednosti fizeni tfidy, ovladani uméni interakce
ve vziajemném vztahu ucitel zak (Jedlicka, 2011). Dulezité je také u ucitele dikladné po-
znani sebe sama, poznani své osobnosti, vnitinich konflikti, poznani svého vyukového
stylu a osobni zodpové&dnosti za tspéchy a neuspéchy zdka. S problematikou vztahu ucitele
Zéka také souvisi potieba kvalitni zpétné vazby od jiné osoby (naptiklad Skolniho poradce,
druhého ucitele nebo socidlniho pedagoga), jeZ by dotvoftila uceleny obraz o ucitelové oso-

MoV

b¢ a jeho interakci s Zdkem a hledéani referen¢nich piicin dspéchu a netspéchu zaka.
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4.5 Podoby a projevy postoji ucitele k zakovi

Samotnd podoba ucitelovych preferencnich postojii potom vyplyva z jeho vnitinich pocith
a nazori. Ucitel muze usoudit, Ze dobry nebo Spatny vykon zdvisi na dostatku ¢i nedostat-
ku schopnosti, pile nebo lenosti, zdjmu nebo nezdjmu, ... Jeho postojem potom muzZe byt
bud'to ofekdvané zlepSeni, zdokonaleni nebo naopak nepiedpokldda Zadny posun, snahu
a moznosti ke zlepSeni a Zdka tzv. jednoduse odepiSe. Pfitom sviij postoj dava najevo pro-
jevy emotivnich vyrazli nepfimym sdé€lenim, ¢i nevédomym zvyhodinovanim nebo znevy-
hodnovanim z4k.

Projevem preferencnich postojli je jednani. Timto jedndni mlze byt poskytovani Zdkovi
vétSich ¢i menSich Sanci dosdhnout k tspéchu nebo zamitavé reagovani na nejisté ¢i chyb-
né Zakovy postupy pii feSeni ikoli nebo poskytovani prodlouzeného ¢i zkraceného Casu
na feSeni ukoll. Dal$im moZnym projevem muzZe byt soustavné nadhodnocovani ¢i pod-
hodnocovani Zdka pfi klasifikaci. Toto se muze dit z hlediska ucitele zdmérné nebo nevé-
domé. Zjevnym projevem postoje muze byt situacni vyjadreni ndzorti o Zadkovi, napiiklad
formou poznadmek, ¢imZ dostdvdme obraz ucitelovych preferenci (MareS, Ktivohlavy,

1989).

Uciteliiv postoj se promitd do zptisobu, jak jednd se Zdkem, i do celkové vzdélavaci in-
terakce. Interakce se pak lisi podle zaujeti kladného, neutrdlniho, ¢i zdporného postoje.
Vyrazné kladny postoj ucitel nejcastéji zaujima k zZaklim aktivnim a iniciativnim. Tém,
ktefi se pfi vyucovani nejvice zapojuji, jsou ukdznéni, plni pozadavky, hldsi se a poddvaji
dobré vykony. Spoléhd se na jejich samostatnost a klade na n¢ vyssi naroky nez na ostatni.
Milokdy pouziva vici t€émto zaktm kritiku, davéa tim najevo svou davéru v jejich schop-
nosti a sympatie. Sviij kladny postoj dava najevo i tfid€, chvali vefejné preferované zaky
a dava je za piiklad ostatnim. Mirné kladny postoj zaujima ucitel vici Zakim nepfilis ak-
tivnim, pfesto snazivym. Zaktim poskytuje pomoc a kontrolu. Jedn4 se vétsinou o pramér-
né zaky, kterym ucitel vénuje svou pozornost, a s vynaloZenym usilim dosahuji lepSich
vysledkt. Na jejich nedspéchy reaguje trpélivéji nez u ostatnich zakl. Pied ostatnimi dava
najevo zdjem a viru v zlepseni vysledkil téchto zakl. Neutrdlni postoj zaujima ucitel k Z4-
kim pfevazné pasivnim, ktefi neprojevuji téméf Zadnou aktivitu. Jejich vykony jsou pri-
mérné, odpovédi na dotaz pomérné spravné, piesto se sami neptihldsi, pokud odpovéd
neznaji, ml¢i, nesnazi se dedukovat, nebo hadat. Interakce s ucitelem je minimalni. Ten

reaguje obdobné, nevyvolava tyto ziky, protoZe neradi odpovidaji. Jeho pfedstavy o téchto
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Zacich jsou diky malé komunikaci povrchni a neptfesné. Kontakt je neosobni, bez aktivity
na obou stranach. Zdporny postoj zaujima ucitel k Zakiim velmi Zivym aZ rusicim vyuco-
vani, svou prehnanou nevhodnou aktivitou. V hodiné projevuji nepfimérené své nazory,
vykiikuji a zamérn¢ narusuji ulitelav vyklad. Dobrovoln¢ se k tématu nehlasi a jejich od-
povédi pii vyvolani jsou Casto Spatné. Tito Zaci maji Casto kdzeniské problémy. Jejich vy-
kony jsou slabsi a nemaji témé&f Zadné ucebni navyky a neuméji proto samostatné pracovat.
Maji problém se soustfedénosti a vytrvalosti. Jejich prospéch je podprimérny. VétSina
komunikace ucitele a Zdka ma zdporny charakter, jedna se o piikazy, zdkazy, napomenuti,
nesouhlas. UCitel se Casto snazi vyhnout interakci s t€mito zZaky, protoZe ocekava nezdar
a konflikt. Pokud je viibec vyvold, dava jednoduché otdzky v ocekdvani rychlé odpovédi.
Ve svém hodnoceni téchto Zakl je mnohem kriti¢téjsi nezZ u ostatnich. Zaméfuje se na kaz-
dou chybu a nedspéch (Mare§, Ktivohlavy, 1989). Ucitellv zdporny postoj, ktery ddva
védomé nebo i1 nevédomé najevo, brani ve zlepSeni vzdjemného vztahu mezi nim a témito
7éky.

Weiner, Meyer, Taylor (1982, in Hrabal, 1989) shrnuli tfi typy projevu ucitele, které maji
velmi negativni dopad na Zdkovo sebehodnoceni, i kdyzZ ucitel sim tyto projevy povazuje

za pozitivni. Jsou jimi:

a) nadmeérna chvala za tspéch a nedostatecnd kritika po nezdaru, i pfes to, Ze tikol byl

snadny,
b) nadmérnd pomoc pfi feSeni tkolu, i kdyz zdk pomoc nevyhleddva ani neocekava,
c) vyrazy soucitu pii nezdaru.

Zajimava pritom byla i druhd strana jejich zjiSténi, a to, Ze urcité ucitelovy projevy, které
jsou chdpény jako negativni, mohou byt naopak Zakem chdpédny jako pozitivni hodnoceni
ucitele o jeho schopnostech. Napfiklad nedostate¢na chvéla ucitele za snadny tkol a jeho
kritika pfi nedspechu, kterd naznacuje, Ze ucitel ma vyssi minéni o zdkovych schopnostech
nebo relativni zanedbdvani pomoci Zdkovi a vyraz hnévu pfi nezdaru (in Hrabal, 1989,
s. 129). Tyto projevy by mély Zakovi naznacit ditvéru, kterou v jeho schopnosti ucitel vkla-

da a podpotfit tak jeho sebehodnoceni.

4.6 Diusledky ucitelovych postoji k zakovi

,Na zdklade pozorovdni, tsudku, rozumové iivahy si ucitel vytvdri své minéni, odhad,

pravdépodobnou predpoved toho, jak se asi Zdk bude ucit a chovat v budoucnu. Soucdsti
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ucitelova ocekdvdni je tedy i stanovisko, zda se dotycny Zdk muZe zmenit, zlepsit" (Mares,
Kitivohlavy, 1989, s. 137). Vyzkumna prace Rosenthala a Jacobsonové (in Mares, Ktivo-
hlavy, 1989) popisuje necekané disledky ucitelova ocekdvani - pokud ucitel nabude pte-
svédceni, Ze se zdk muze zlepsit, zaCne s nim nevédomky jinak jednat a s velkou pravdé-
podobnosti se jeho vykony opravdu zlepsi. Tento jev ma podobu tzv. sebespliujici predpo-
veédi, kdy ucitel ocekdva od zdka urcité vysledky a Casto se nevédomky snazi a sméfuje
Zaka k tomu, aby se jeho ocekdvéni splnilo a jeho ndzor potvrdil. Helus (1982) dokonce
uvadi, ze ulitelova predstava o dobrém nebo Spatném Zdaku, mtze vést ucitele az k takové-
mu jedndnf, které nakonec ze Z4ka dobrého nebo $patného udéla. Zakovo jednéni se potom
podoba heslu "kdyZ si o mné mysli, Ze jsem Spatny, tak Spatny budu" a naopak.

s\ s

Kazdy ucitel si vytvafi predstavu o svém zakovi, dilezité ale je, nakolik je ucitel pfistupny
k tomu své zavéry prehodnocovat a upravovat svou pivodni predstavu a sviij postoj. Cim
vice trva na své puvodni pfedstavé i ptes fakta, kterd ukazuji jiny zavér, tim vice miZe toto

jeho chovéni zZédkovi uSkodit a udélat z n&j "Spatného zaka".

., NepruZni a zaujati ucitelé si kazdé Zdkovo jedndni vysvetluji tak, aby to vyhovovalo jejich
puvodnimu mineni. KdyZ Zdk (po marnych pokusech dokdzat uciteli, Ze neni takovy, za ja-
kého ho povazuje) nakonec rezignuje a zacne se chovat podle ucitelova piivodniho ocekd-
vdni - je vsechno v porddku. Ucitel triumfuje” (Mares, Kfivohlavy, 1989, s. 138). Takovyto
ucitel nehledd chybu u sebe, nechce ménit své piivodni zavéry. Pokud situace neodpovida
jeho predstave, vysvétleni nachdzi ve vyjimecnosti situace - ted’ mél zak Stésti, pouhd na-

hoda, n¢kde to opsal, popiipadé u dobrého zdka - je unaveny, nema sviij den atd.

Diusledkem postojii je potom dopad na Zaky, ktery se projevuje na jejich proZivani, posto-
jich, vztazich, motivaci a sebehodnoceni. Preference ucitele k Zdkovi maji zprosttedkované
i zpetny dopad na dalsi ucitelovo jednani vici zadktim, ¢imz dochdzi ke vzniku specifickych

interak¢nich okruhti (Mares, Ktivohlavy, 1989).
Konkrétnéji jako disledky mizeme uvést, Ze:

e vSechny projevy postojui od ucitele vedou ke vzniku redlnych podminek Skolni pra-
ce a formovani osobnosti Zdka ve Skole. ,,Z toho, jak je vnimdn, posuzovdn, inter-
pretovdn, jak jsou mu tlumoceny priciny jeho vspéchii a netispéchii, Zdak cerpd diile-
Zité orientacni podnéty pro autointepretaci, pro sebehodnoceni a sebepojeti, s kon-
sekvencemi pro jeho aktivaci nebo utlumeni, rezignaci apod." (Helus, 1982, s. 13).

Uciteltiv postoj k Zdkovi je preferenénim rdmcem pro utvareni pohledu na sebe sa-
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ma, pro posileni sebediivéry, sebejistoty, pocitu kompetence atd. Zici, kterym
se dostane kladného ucitelova postoje a dobrého hodnoceni, jsou sebevédomé;si,
maji pocit, ze své schopnosti drzi pevné v rukou a Ze jsou schopni plnit diky svym
kompetencim pozadavky Skoly. Pokud se Zdkovi kladného postoje nedostava,
ale naopak je v ném vyvoldvan pocit nekompetentnosti, bezicelnosti jeho tsili, na-
bizi se mu pocit selhdvani. Reagovat miZe nasledn¢ dvéma zplsoby podle své
osobnosti, bud’to ucitelovu postoji a usudku o své osob¢ podlehne a piijme jej jako
hotovou véc, nebo se vzepte, ucitelovo hodnoceni zlehcuje a hleda jiné ptilezitosti
k prokdzani své zpiisobilosti. Tyto rozdilné ndzory vSak mohou vyvoldvat napéti
ve vztahu ucitel Zak, naruSovat vzajemnou diivéru, kterd by v jejich vztahu méla byt
a ustit aZ v konflikty, které mohou vyznamné narusovat vychovné-vzdélavaci pro-

CeEs.

¢ Dalsim disledkem muZe byt vznik urcitych specifickych interak¢nich trenda v in-
terakci ucitel-zdk. Projevy pozitivnich preferenci vedou k pfiznivym podminkam
zékovy uspésnosti a ddle Zakova uspésnost zpétn€ upeviiuje ucitelovy pozitivni pre-
ference. V tomto piipadé se jednd o pozitivni interakéni okruhy. Na druhé strané
také plati, Ze projevy negativnich preferenci, napt. ve formé podhodnocovani, po-
chybovani o pozitivni zméné, vytvareji neptiznivé podminky pro Skolni tdspéch.
V nepfiznivych podminkach ma pak zdk vétsi pravdépodobnost selhavéni, coz zpét-
n¢ také v uciteli vyvolava upevnéni nebo jakési potvrzeni jeho negativniho postoje.

Zde hovotime o tzv. negativnich nebo bludnych interak¢nich okruzich.

e S predchozimi dvéma disledky souvisi posledni dopad preferencnich postoju,
a to odolnost viic¢i zmén€. Pokud se preferencni postoje stdvaji castéjSimi a opako-
vangj$imi v dasledku interakénich okruhtl, stabilizuji se do ustdlené podoby. Zik
pak dostavé urcitou nalepku, je zafazen, ziskdva si "povést", protoze podminky
ajeho vykon jsou ovlivnény pravé ulitelem, "zabfeddva" do ustdleného vzorce,
ze kterého je velmi t€Zké vystoupit, a preferencni postoje se dédle vice prohlubuji

(Helus, 1982, s. 13).

Jsou diivody se domnivat, Ze preferencni postoje ulitele k Zakovi mohou zpusobit blokaci
nekterych z potenci Skolni tspéSnosti a rozvoje ditéte ve vychovné vzdélavacim procesu.
Proto je zapotiebi preferencni postoje analyzovat a odhalovat moZnosti jejich kontroly

v/ v

a predchazet tak jejich negativnimu piisobeni, a tim ddvat détem vétsi Sanci ke Skolnimu
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uspéchu. Je zapotiebi, aby se ucitel zaobiral svym chovdnim a jedndnim ve tfid¢.
Aby se snazil neustdle analyzovat a ptehodnocovat vztah k jednotlivym Zakim (Helus,
1982, 1989). V tomto ohledu by uciteli velmi pomohla zpétna vazba od nezii¢astnéné tieti
strany, napiiklad od ucitele kolegy, Skolniho psychologa nebo tieba Skolniho socidlniho
pedagoga, ktery by monitoroval vztah ulitele a Zaki, sledoval jejich postoje a nabidl

tak uciteli pohled z odstupu na problematiku vzdjemnych postoji a vztaha.

4.7 Doporuceni k postoji ucitele ke Skolnimu netaspéchu

YV oz

Ucitel by mél vénovat zakiim dostatek pozornosti, pfi béZné komunikaci s nimi komuniko-
vat stejné jako s ostatnimi Zaky, ne méné, ne vice. Poskytovat dostatek ¢asu k odpovédim,
pokud Zdk ud€la chybu, snazit se s nim dospét ke spravné odpovédi, dit mu moZnost opra-
vit ptvodni odpoveéd’, poskytnout mu opérné body, pomdhat mu nidvodnymi otdzkami.
Chvalit 1 za nepfesné nebo Castecné odpovédi, vice ho povzbuzovat, kritizovat méné nez
ostatni, poskytovat mu pred ttidou zpétnou vazbu, zvySovat postupné pozadavky, mluvit
s nim vice nez s ostatnimi, jednat s nim osobn¢, projevovat nonverbdlni projevy sympatif -
usmév, projevy pratelstvi, vyhleddvat kontakt oCima, nenechdvat ho v nejistoté pfi nejas-

nych vyucovacich situacich, pocitat s nim pfi organizaci vyuky (Mares§, Kfivohlavy, 1989).

Pii svém posuzovani Zakt by m¢l ucitel vychdzet ze spolehlivych informaci ziskanych
pedagogickymi diagnostickymi metodami, jeho ofekavani a predstavy by mély byt co nej-
aktudlngjsi, bez ohledu na minulé dsudky, mél by se zaméfovat na Zakovy redlné moznosti,
ménit Cinnosti, modifikovat cile a optimalizovat vyuku dle konkrétnich podminek a okol-
nosti. M¢€l by také ménit normy, podle nichz Zdka hodnoti dle jeho individualnich potieb.
Celkové by interakce méla zZdka presveédcit, Ze se muze zlepsit, Ze je vZdy mozZnost zlepsSit
své vykony a Ze ma svou situaci ve svych rukou. Ucitel by ho mél vést k prohlubovani
vzajemnych pozitivnich vztahli a k dobré spolecné spolupraci, v nichZ budou partnery a ne

jedinci stojici na opacnych stranich (az neptateli).
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5 SOCIALNI PEDAGOG

5.1 Socialni pedagog a Skolni neidspéch

Mohlo by se zdat a dneSni legislativni rdmec Skolstvi nds v tom utvrzuje, Ze Skolni neu-
spech zdka se tykd pouze zdka a pedagoga, ptipadné rodiny a v krajnich ptipadech psycho-
logii. Oni by méli se Skolnim nedspéchem pracovat a poradit si s nim. Jsou vSak nazory,
Ze Skolni neuspéch neni jen véci Zdka a ucitele a nemd se zacit feSit aZ v krajnich piipa-
dech, ale je mozné do této problematiky zapojit vicero odbornych poradci a je mozné
se snazit neuspechy podchytit uz v pocatcich. K tomuto tucelu slouzi na zékladnich a stied-
nich Skol4ch poradensti pracovnici. V zahrani¢i je tento post obsazovan socidlnimi peda-
gogy napt. v USA a Anglii. U nés tuto pozici vétSinou zastdvaji proSkoleni ucitelé,
a to z toho diivodu, Ze podle soucasného zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracov-
nicich (online MSMT) muze vykondvat piimou pedagogickou ¢innost na Skoldch ucitel,
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga, tre-
nér, vedouci pedagogicky pracovnik. V zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch (on-
line MPSV) se nepocitd s pozici socidlni pracovnik ve Skolstvi, ale zaroven zdkon tuto

moznost ani nijak neomezuje.

Poradensti pracovnici ptisobici ve Skoldch poskytuji celou fadu sluzeb. Rozsah sluzeb po-
skytovanych Skolou vymezuje § 7 vyhlasky ¢. 116/20111 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich.

,, Ve skole jsou zajistovdany poradenské sluZby v rozsahu odpovidajicim poctu a vzdeldva-
cim potrebdm Zdkii Skoly zamérené na:

a) prevenci Skolni netispésnosti,

b) primdrni prevenci socidlné patologickych jevii,

c) kariérové poradenstvi integrujici vzdéldvaci, informacni a poradenskou podporu

vhodné volbé vzdéldvaci cesty a pozdejsimu profesnimu uplatnéni,

A

d) odbornou podporu pri integraci a vzdeldvani Zdkit se specidlnimi vzdéldvacimi po-
trebami, véetné Zdkii z jiného kulturniho prostiedi a Zdkii se socidlnim znevyhodne-

-

nim,

e) péci o vzdéldavani nadanych a mimorddné nadanych Zdku,
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f) prubéeinou a dlouhodobou péci o Zdky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtiZemi a vytvd-

reni predpokladii pro jejich sniZovdni a

g) metodickou podporu ucitelum pri aplikaci psychologickych a specidlne-
pedagogickych poznatkii a dovednosti do vzdéldvaci cinnosti skoly" (Knotkova,

2014, s. 25).

Mnozi pedagogicti autofi (Knotkova a kol., 2014) se domnivaji, Ze je dileZité se krom¢e
kariérového poradenstvi a péCe o zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, vénovat
také oblasti prevenci Skolni netispéSnosti. Dal$i sluzby, kterym je potieba vénovat zvyse-
nou pozornost, jsou podpora a vytvafeni podminek pro rozvoj osobnosti 7k, spoluprice
Skoly a rodiny, podpora a integrace déti a Zakli se zdravotnim postiZzenim do béZnych typl
Skol, price s nadanymi Zdky a poradenské sluzby pro pedagogy. Soucasnd legislativa
a finan¢ni situace Skol neumoziiuje ziizeni poradenskych pracovist na Skol4dch. Proto
se poradenskym sluzbam vénuji vychovni poradci ¢i Skolni metodici prevence, ktefi jsou
vétSinou ustanoveni z fad ulitelu. V této situaci se stava, Ze ucitel nema dostatek ¢asu ani
odborné znalosti k feSeni problém1, které v soucasnosti vychovné-vzdelavaci proces piina-
§1. Skoly, ve kterych se nachdzi poradenské pracovisté, maji velmi pozitivni zkuSenosti
s jejich Cinnosti. Poradensti pracovnici se snazi propojovat feSeni problémovych situaci
s i¢innou prevenci. Zéci, kteif maji ve §kole riizné problémy, potiebuji komplexni pé&i
a hlavné podchytit nartstajici obtiZe jiz v pocatcich, neZ se stihnou rozvinout a prerist
do vétsich problémi, které by potom vyzadovaly daleko usilovnéjsi a dlouhodobéjsi snahu
o feSeni. Poradensky pracovnik miiZe zasdhnout a pomoci naptiklad Zakiim s poruchami
uceni, ktefi maji obvykle problémy i s prospéchem, a diky tomu zaZivaji ve Skole neu-
spéch, miiZzou se dostat na okraj tiidniho kolektivu a stit se teréem posméchu spoluzaku.
Tato situace miZe vyustit az k Sikanovani, a potom k obranné reakci utékem nebo agresi.
Stejnym obtizim miiZe byt vystaven i Zak naopak velmi nadany. V této situaci muze Skolni
poradce sestavit pro tiidu program na podporu vzdajemné tolerance a piijiméani odliSnosti,
dale spolupracovat na reedukaci poruchy uceni u Zdka a poskytovat metodickou pomoc
uciteliim pfi praci s Zdkem a jeho hodnocenim. Diilezité je také pracovat na sebevédomi
Zéka a spolecné¢ s tfidnim ucitelem promluvit s Zaky, ktefi projevuji negativni chovani vici
zékovi. Komunikovat také s rodi¢i o situaci a dalSim postupu, nac¢asovat a koordinovat

poradenské sluzby (Knotkov4, 2014).

Skolni netdspéch 74kt je nedostate¢nd podchycenou oblasti. Spadé sice do kompetenci fe-

Seni ulitelem, ale ten ¢asto nemd ¢as vénovat dostateCnou pozornost stejn¢ kvalitné vSem
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Zakim. Pro feseni nedspéchu je dilezité zjistit, jaky typ nedspéchu Zak proziva. Je to nutné
u vaznych prospéchovych nedostatkli a vyraznych Skolnich nedspéchtl, tak jako pii proje-
vech prvnich obtiZi a vykyvi ve vykonech. MiiZe se jednat o absolutni Skolni netspésnost,
relativni Skolni nedspéSnost ¢i podvykonovy syndrom, (Kohoutek, 2002) ale vzdy je tieba
zacit se Skolnim neuspéchem pracovat a soustiedit se na zlepSeni Zakovy Skolni situace.
Socidlni pedagog pii praci se Skolnim nedspéchem muZe plsobit na zlepSeni vztahu ucitele
a zéka, jako medidtor pti vznikajicich konfliktech ve vztahu ucitele a Zdka, miZe uciteli
poskytovat potiebnou zpétnou vazbu a vnaset nadhled do vznikajicich obtizi ve vztahu
ucitel - Zak a ucitel - tiidni kolektiv. Pisobit jako meziclanek pii interakci s rodici Zdka

v problematice Skolniho neuspéchu a zastavat roli "pomocnika" Zdka a ucitele.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 POSTOJ UCITELE A ZAKA KE SKOLNIMU NEUSPECHU

6.1 Vymezeni vyzkumného problému

z ¥z MoV

V teoretické Casti je rozebrdn termin Skolni nedspéch, jeho pfiiny, osobnost ucitele a zZdka,
postoje a jejich preference mezi ucitelem a zdkem. Vyzkumnd ¢ast prace se zajima o to,
jaky je vlastné postoj ucitelti a zaki ke Skolnimu nedspéchu zdka. To, jak se ucitel stavi
k nedspéchu svého Zdka, klicové ovlivituje jeho preferencni postoj k tomuto Zakovi, néa-
sledné, jak bylo bliZze rozebrdno v teoretické Casti, tento postoj ovliviiuje interakci ucitele
a zaka, jejich vzdjemny vztah, a tim i dspéch vychovné vzdélavaciho procesu a konecné
i samotnou moznost zdka na zlepSeni a uspeéch. Teoretickd ¢ast prace by tedy méla blize
zmapovat, jestli se odliSuje nazor ucitelti a Zakl na Skolni nedspéch a pfiiny nedspéchu.

A zda se jejich nazor néjak lisi v rdmci délky jejich praxe.

6.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu price je bliZe poznat a zmapovat postoj ucitelt a Zakl zdkladnich

kol ke Skolnimu netispéchu Zakd.

Tento postoj bude sledovan v nékolika rovinich, a to z hlediska rozdilu v ndzorech
na Skolni nedspéch ucitelti a 74k, rozdilu ve vnimani piicin Skolniho netdspéchu a z hle-
diska délky praxe ucitele.

6.2.1 Vyzkumny problém a dil¢i vyzkumné cile

Lis{ se postoj ucitelt a Zakh ke Skolnimu nedspéchu z4kl na zdkladni Skole?

Dil¢i vyzkumné cile:

e Zjistit, zda-li se 1isi postoj ke Skolnimu nedspéchu ucitelti a zak.

Zjistit, zda-li se li§{ postoj ke Skolnimu nedspéchu u uciteld profesné¢ mladsich

a starSich.
e Zjistit zda-li se li$i pohled ucitelii a zakii na pficiny Skolniho nedspéchu.
e Objasnit, co chdpou Zéci jako uspéch a nedspéch a co ucitelé.

e Zjistit nazor ucitele na praci socidlniho pedagoga v zdkladni Skole a jeho zapojeni

v problematice Skolniho netdspéchu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Z danych cilt vyplyvaji vyzkumné otazky, z nichz Ize vyvodit nédsledujici vyzkumné hypo-

tézy.

6.3 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz
VO 1 Jsou rozdily v postojich ué¢itelu a Zaku ke Skolnimu nedaspéchu?
HI - Existuje vyznamny rozdil mezi postojem Zakl a uciteli ke Skolnimu netspéchu.

VO 2 Jsou rozdily v postojich ke Skolnimu nedspéchu uciteli profesné mladsSich

a starSich?

H2 - Existuji vyznamné rozdily v postojich ke Skolnimu netspéchu ucitelli profesné mlad-

Sich a starSich.

VO 3 Lisi se pohled u¢itelt a Zaku na pFic¢iny Skolniho nedspéchu zaka?

H3 - Existuji rozdily ve vnimani Skolniho neudspéchu ucitelti a zakid z pohledu socidlné
psychologickych pficin.

H4 - Existuji rozdily ve vnimani Skolniho nedspéchu uditeli a Zaka z pohledu biologicko
psychologickych pficin.

HS5 - Existuji rozdily ve vnimani Skolniho neudspéchu ucliteltt a zaki z pohledu intrapsy-
chickych pficin.

VO 4 Co chapou zaci jako uspéch a neispéch a co ucitelé?

VO 5 Jaky je nazor ucitele na praci socialniho pedagoga v problematice skolniho nei-

spéchu na zakladni Skole?

6.4 Meéreni postoji v pedagogickém vyzkumu

Tento vyzkum si klade za cil ziskat informace o postojich uciteli k Zakovu nedspéchu,

coz vede ke stéZejni otdzce vyzkumu - jak méfit postoj v pedagogickém vyzkumu?

Jaka je vhodnd metoda k poznéni postoji uciteld k neispéchu Zdka na zdkladni Skole a jak
ziskat potfebnd data a zméfit postoj? Postoj, jako ziskany motiv, vyjadiuje jedinciiv vztah
k ur¢itému subjektu, k véci, ¢i lidem, zahrnuje poznéani subjektu a ndzory na néj a jeho
citové hodnocenti, které vede k jednéni ¢i chovani v souladu s ndzorem a emoc¢nim hodno-
cenim daného subjektu (Cép, Mares, 2001), mize se méfit hned nekolika zpisoby. Meto-

dologicky je to velmi ndrocné operace, kterd vyuzivd techniky naptiklad jako Likertova
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Skdla, ktera se sklada z urcitého poctu vyrokd, u kterych je pétibodova az sedmi bodova
Skala od zcela souhlasim pies neutrdlni stied, azZ po zcela nesouhlasim. Na jejim zakladé
lze stanovit intenzitu pozitivniho ¢i negativniho afektu. Vyhodou Likertovi skdly je,
7e zjistuje nejen obsah, ale i silu postoje (Cernouskova, 1988). Vyzkumnik si musi dét
pozor také na vhodné formulace vyroki, které bude respondent posuzovat. Skily maji

na rozdil od Sémantického diferencidlu nizsi uroven latentniho vyznamu, hrozi tedy vySsi

riziko, Ze se miiZe respondent projektovat do urcité role (Chraska, 2006).

Dal$im moznym zpisobem méieni je sociometrie, kterd je zaméfend na zjiStovani postoji
uvnitf skupiny, kdy kazdy ¢len skupiny vybira ze ¢lent pfitele, vidce a preferovaného je-
dince k urcité ¢innosti. Na zdklad¢ t€chto vypoveédi se vytvoii sociogram, ktery dava vérny

obraz postaveni a vztaha ve skupin¢.

Dal$im moznym zpiisobem ziskdvani dat a méfeni postojii je metoda sémantického dife-
rencidlu. Tato psychosémantickd metoda je vyzkumnou technikou pouZivanou v psycho-
lingvistickém a pedagogickém vyzkumu. Tato metoda je vhodnd pro méfeni postoji v pro-
sttedi Skoly, a to zejména proto, Ze Skola ma klicovou dlohu pfi vytvareni vztahi zZakt
ke vzdélani a chdpani jeho vyznamu pro budouci Zivot ve spolecnosti a pravé pomoci sé-
mantického diferencidlu 1ze hodnovérné zmapovat postoje zZaki ke vzdelavani, ke Skole,
k vybranym vyuéovacim pedmétim (Binterovd, Sedy, 2012, online). Metodou sémantic-
kého diferencidlu se méfi vyznam slov a postojit k danému pojmu. Autorem této techniky
je Osgood spolecné se Sucimem a Tannenbaumem, ktefi poprvé uvetejnili tuto metodu
vroce 1957 v publikaci The measerement of meaning. U nds tuto metodu blize popsal
Chraska (2006). Zdkladem této metody je bipoldrni pétibodovd, ¢i sedmibodova Skéla pro-
tikladnych adjektiv, na niZ lze stanovit intenzitu pozitivniho nebo negativniho postoje, jez
vyjadiuje respondent k pojmu. Dilezity prvek, s nimz tato metoda pracuje, je slovo, proto-
Ze hlavnim tkolem této metody je dekddovani individudlniho vyznamu slova a pojmu.
Ferjencik (2010, in Binterova, §ed3’/, 2012, online) oznacuje Zivotni zkuSenost ¢lovéka jako
neopakovatelnou. A kazda zkuSenost ma pro jednotlivé lidi jiny, individualni vyznam, pro-
to také pojem, jenz mé pro kazdého jedince individudlni, specificky vyznam, bude v sé-
mantickém prostoru kazdého ¢lovéka umistén jinde. Metodologickou vyhodou sémantic-
kého diferencidlu je jeho variabilita, kterd umoziluje testovat vyznamy pojmi na dosud
nevyzkouSenych Skél4ch, jejimz zdkladem jsou tfi hodnotici dimenze. Jednd se o dimenze
neboli faktory - hodnoceni, potence a aktivity. Nejsiln€jsi faktor hodnoceni vyjadiuje sub-

jektivni posouzeni pojmu (,,jak se ndm dany pojem libi*, zda ho oznacujeme jako ,,dobry*
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nebo ,,Spatny*). Faktor aktivity charakterizuje miru energie vedouci k néjaké zméné nebo
pohybu (,,zda a jakou aktivitu ve vyznamu pojmu vnimame*). Faktor potence oznacuje silu
a moc pojmu. Skéla pak umoZiiuje vidét za hodnotami odpovédi v polozkach zastoupenych
ve vSech trech faktorech celkové silné naladéni — bud’ pozitivni, neutrdlni nebo negativni
vztahujici se k pojmu (Chraska, 2006). Pelikdn (1998) povazuje psychosomatické metody
a techniky za vhodné metody k proniknuti do hloubky mysleni a citéni sledované osoby
diky snaze o pochopeni individudlniho vyznamu slov, a to hlavn¢ v piipadech, kdy sdéleni
maji emotivni charakter. Odhaleni smyslu slov umoznuje proniknout do vnitfniho svéta
respondenta, ktery za pouZiti jinych metod muze zlstat skryt. Vysledky sémantického dife-
rencidlu potom lze vyjadfit v sémantickém prostoru. Vazbu mezi dimenzemi - faktory je
mozno vyjadfit pomoci korelacniho koeficientu. Tato metoda tedy nabizi moZnost kvanti-
tativniho uchopeni dat s moznosti jejich kvalitativni interpretace, coZ je pii vyzkumu po-

stoju nepostradatelnd vyhoda (Chréska, 2006).

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili u€itelé prvniho stupné zakladnich Skol a Zaci patych ttid prvniho
stupné zdkladnich Skol v okrese Uherské Hradisté. Vybér zdkladnich Skol byl zvolen pros-
tym ndhodnym vybérem z 65 zdkladnich Skol. Vybrano bylo 5 zadkladnich Skol. Vzhledem
k malému poctu ucitelt prvniho stupné byli nasledn¢ osloveni dalsi ucitelé prvniho stupné
na 5 zékladnich Skol4ch - ndhodnym vybérem. Bylo rozddno 100 dotaznikii pro zZaky a 70
pro ucitele. Po protiidéni vracenych dotazniki bylo uzndno pro svou tplnost 50 ucitel-

skych a 78 zZakovskych dotaznik.

Tab. 2. Ndavratnost dotaznikii

Rozdano Vritilo se Navrz:;onost v Uznatelnych
Dotazniky pro 70 57 74 50
ucitele
Dotazniky pro 100 33 33 78
Zaky

Zdroj: vlastni
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Tab. 3. Tabulka cetnosti: Zdci 5. t7/uc

Kategorie Cetnost Kumulativni Rel. ¢etnost Kumulativni
cetnost rel. ¢etnost
ZAaci 78 78 60,00000 60,00000
Ucitelé 50 128 38,46154 98,4615

Zdroj: vlastni

6.6 Pouzité metody a nastroje

Vzhledem k ciliim vyzkumu byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumu, a to pfedevS§im
proto, zZe kvantitativni vyzkum se zaméfuje na porozuméni chovani lidi v pfirozeném pro-
sttedi, vytvaii teorie a generuje hypotézy. Planovité ovétuje hypotézy a zjistuje kauzudlni
vztahy. Pfitom shromaZzd’uje idaje o konkrétnim chovani lidi a o jeho kontextu. UmozZiuje
zkoumat velké mnoZstvi dat standardnimi postupy a zjiStovat validitu a reliabilitu statistic-
ky (Gavora, 2000). Jako metoda vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. K ziskani
obecnych poznatkl byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce jako vyzkumny néstroj. Dotaz-
nikové Setfeni je nejfrekventovangj$i metodou ziskdvani dat (Gavora, 2000). Jeho vyhodou
je predev§im mozZnost osloveni Sirokého okruhu respondentli a nizké ndklady na sbér a vy-
hodnoceni informaci. Prostfednictvim dotazniku je mozno ziskat potfebné mnozstvi infor-
maci (Oppenheim, 1992). Byly vytvotfeny dva dotazniky - pro Zdky a pro ucitele. Ucitel-
sky dotaznik obsahoval 12 otdzek a zZdkovsky dotaznik 8 otdzek. Jednalo se o otdzky ote-
viené, uzaviené dichotomické, otdzky s Likertovou Skdlou a Skdlou sémantického diferen-

cialu.
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6.6.1 Dotaznik pro ucitele

V tvodu dotazniku jsou umistény osobni a faktografické otdzky - pohlavi, vék a pocet
oducenych let. Pro vyzkumné tcely byli ucitelé fazeni do dvou vyzkumnych kategorii dle
poctu let praxe - 0 az 10 oducenych let a 11 a vice oducenych let. Nasledovaly 2 oteviené
otazky, které mcly zjistit, co ucitelé povazuji za Skolni dspéch a co za nedspéch, tyto otiz-
ky jsou vazany k VO 4. Nasledovaly otdzky sestavené v Likertove Skale, které se zaméfo-
ku 4, ktera se sklad4 z 27 podotazek zamétujicich se na 3 zkoumané oblasti, a to oblast
pricin socidlné psychologickych, tykaji se nedostatkli a zdvad v rodinném a Skolnim pro-
sttedi Zéka - podotazka 1 az 16, oblast biologicko psychologickych pricin, jednd se o ptiCi-
ny zpusobené somatickym onemocnénim, pretrvavajici neuropsychickou nezralosti, poru-
chami, vyvojovymi zménami atd. - podotazky 17-20, oblast intrapsychickych pricin zahr-
nuje zaporny vztah zZdka k uceni, jeho nedostate¢nou Skolni motivaci, zaporny vztah k uci-
teli, hypobulii (necilevédomost) a intelektudlni pasivitu - podotdzka 21 - 28 (Kohoutek,
2002, 1996, s. 37 — 38). Otdzky ¢islo 3, 5, 6 a 7 jsou dopliujici otdzky, které maji objasnit
nckteré aspekty postaveni ke Skolnimu tuspéchu ucitelti - ndzor na dopad neudspéchu
pro dal$i vykony, moZnost ovlivnéni nazoru na Zaka z pohledu jiného vyucujiciho a nazor
na Skolni nedspéch z hlediska pohlavi zdka (tyto otdzky byly nakonec z vyzkumného Set-
feni vyfazeny). Otdzka 8 a 9 byla doplnénim pro VO4, kdy monitoruje rozdil v ndzoru
na Skolni dspéch a neuspéch prostiednictvim Skolni klasifikace. Otazka ¢. 10 a 11 se tyka
VOS5 a ma objasnit ndzor mozného uplatnéni socidlniho pedagoga pfi Skolnim netspéchu.
Otdzka ¢. 12 se tykala VO 1 a VO 2 a obsahovala Skdlu sémantického diferencidlu zamé-
fenou k objasnéni postoje ke Skolnimu netspéchu. Skladala se z adjektiv zamétenych na tfi

oblasti - faktor aktivity, potence a hodnoceni.

6.6.2 Dotaznik pro zaky

Uvod dotazniku rovnéz obsahoval faktografické tidaje - t¥ida, chlapec/divka. Rovn&Z jako
u ucitelt nasleduji oteviené otazky (ot. €. 1, 3). V dotazniku je také zahrnuta otdzka, pro¢
nebo kvili komu by Zék chtél dosdhnout dspéchu ve Skole (ot. €. 2). Tato otdzka je pouze
dopliiujici, vztahuje se k teoretické Casti a ma objasnit na koho je vazan uspéch Zaka
v 5. tfid¢ (dle ndzoru zdka). Zafazena je zde také otdzka ¢. 2, kterd zkoumd, jestli je pro
Zaka uspéch dulezity. Tyto otdzky se vztahujici k VO4. Déle v otdzce ¢islo 5 je zatazena

op¢t Likertova skdla, stejnd jako v dotazniku ucitelii, aby bylo mozné porovnani vysledkt
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pro VO3. 6. a 7. otazka, stejn¢ jako u ucitelit byla doplnénim pro VO4, kdy monitoruje
rozdil v ndzoru na Skolnim udspéchu a neuspéchu prosttednictvim Skolni klasifikace.
8. otdzkou byl sémanticky diferencidl Skolniho nedspéchu jako u uclitelského dotazniku,

vazajici se na VO 1.

6.7 Analyza a zpracovani dat

Oteviené otazky (ot. ¢. 1 a 2) v dotazniku byly zpracovany formou obsahové analyzy.
V obsahové analyze dochdzi ke zkoumdni textii s ohledem na nékolik vybranych znak,
jejichZ vyskyt je zachycovan. Pro autory zastavajici uzsi vymezeni a uZiti obsahové analy-
zy jsou témito zaznamendvanymi znaky koncepty, nejcastéji slova a fraze, a to, co je za-
znamenavano, je existence a frekvence vyskytu. (Dvotdkov4, 2010, online) Obsahova ana-
lyza predpokladd nejprve stanoveni proménnych na zdkladé ziskaného teoretického pie-
hledu. Poté se provede kddovani proménnych piimo v textu a nisledné se vysledky vyhod-
noti naptiklad procentudlni Cetnosti. (Neuendorfovd 2002, in Dvordkova, 2010, online)
Pomoci procentudlni ¢etnosti a naslednym popisem byly vyhodnoceny i ot. ¢. 2, 4, 6, 7 —
u zakd, a ot. €. 8,9, 10, 11 - u ucitelh. Odpovédi ziskané v dotaznicich pomoci Likertovy
Skdly a sémantického diferencidlu byly zapsdny do tabulky v programu Microsoft Excel.

Vw2

S daty se ddle pracovalo v programu Statistika 12. ZjiS§t€na data byla dédle zpracovdna pomoci

chi-kvadrétu a formou t-testu. Vysledky byly pro vétsi ptehlednost upraveny formou grafti.
Operacionalizace proménnych
Ve vyzkumu bylo vyuzito nésledujicich proménnych:

e Ucitel/zak - tykajici se H1, H3, H4, HS.

e Ucitel starsi /mladsi - tykajici se H2.

¢ Oblast socialné-psychologickych faktoru - tykajici se H3.
Data metrickd/nomindln{ - t-test.

¢ Oblast biologicko-psychologickych faktoru- tykajici se H4.
Data metrickd/nomindln{ - t-test.

e Oblast intrapsychickych faktori- tykajici se HS.
Data metrickd/nomindln{ - t-test.

e Skolni neiispéch - data byla primérnou hodnotou, tykala se H1 a H2.
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Data ordinédlni/nominélni- chi-kvadrét.
Vyzkumné otdzky VO 1, VO2, VO3 byly vyhodnoceny popisnou statistikou.

Pted zpracovanim dat byly u kazdého testu, ktery mél byt pouZit pro vyhodnoceni hypotézy,
ovefeny predpoklady pro jeho pouziti pomoci Wilcoxonova testu pro ovéfeni normality. Data

pochézi z normalniho rozloZeni.

6.7.1 Zpracovani VO1 a VO2

Tab. 4. Prumery jednotlivych adjektiv

Zaci ucitelé | ué. st | ué. ml

nediilezity/dulezity 5,474 4,46 5,65 | 5,667

neuziteény/uZzite¢ny 2,923 4,54 4,6 4,5

slaby/silny 3923 | 448 | 44 | 4534
prosty/naro¢ny 5,103 4.87 4.7 3,834
Spatny/dobry 2,628 | 234 | 25 | 2427
osklivy/krasny 2,244 3,18 3,35 | 3,067

neprijemny/prijemny | 2,218 2,42 2.4 2,434

jednoduchy/slozity 5,013 4,6 4,8 4,467

pasivni/aktivni 4,397 3,76 4,5 3,267
pomaly/rychly 3,457 | 3,015 | 3,51 | 3,023

povrchni/hluboky 4,071 4,273 | 4,251 | 4,45

Zdroj: vlastni

Pomoci popisné statistiky byly ziskdny vySe uvedené prumeéry jednotlivych adjektiv sé-
mantického diferencidlu. Nejvétsi rozdil byl naméten u Skdly neuZitecny/uZitecny (1,677),
tento tidaj ndm ukazuje odliSnost ndzoru ucitelt a Zakl na to, jestli je nebo neni Skolni neu-
se domnivat, Ze je to tak proto, Ze ucitelé vidi i v nedspéchu potencidl a motivaci ke zlep-
Seni. Nejmensi rozdil byl naméfen u Skély neprijemny/prijemny, kdy ucitelé 1 Z4ci se shod-
n¢ priklanéji k negativnimu adjektivu Skdly tedy, Ze Skolni nedspéch je nepiijemny. U sku-
piny uciteli starSich a mladSich byl naméfen nejvétsi rozdil ve Skdle prosty/ndrocny
(0,866), kdy se profesné starSi ucitelé piiklanéji k tomu, Ze Skolni nedspéch je naro¢ny,
kdeZto profesné mladsi ucitelé v priméru se pfiklanéji k tomu, Ze je Skolni nedspéch pros-
ty. Nejnizsiho rozdilu bylo naméfeno u skély nediileZity/duleZity (0,017), kdy se profesné

s vz

star$i i mladsi ucitelé v priméru priklanéli k dilezitosti Skolniho nedspéchu. Samotni Zaci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

dle primérnych naméfenych hodnot hodnoti Skolni nedspéch jako nepiijemny, ale dulezity,
stejné jako ucitelé profesné starsi. Ucitelé profesn¢ mladsi ho hodnoti v priméru také jako
dualezity, ale v pfipad¢ negativniho adjektiva hodnoti Skolni netdspéch v priméru nejvice

jako Spatny.

Pro vyhodnoceni hypotézy a zjiSténi existence rozdilli v postojich ke Skolnimu neudspéchu,
tykajicich se VO1 - H1 a VO2 - H2, byl pouZit test nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku, pii hladin¢ vyznamnosti 0,05 a 2 stupni volnosti. Data byla zpracovdna do kontin-
gen¢ni tabulky (viz. tab. ¢. 5 a 6) uciteld a zak pro H1 a ucitelt star$ich a mladSich pro H2
na zakladé odpovédi z hlediska 3 vybranych faktorti - potence, aktivity a hloubky. Test neza-
vislosti chi-kvadrat byl vyhodnocen pomoci vzorce:

2
ZZM Vyznam uvedenych pismen ve vzorci viz. Chraska (2007,

s. 77).

Vypocitand hodnota x° je pak ukazatelem rozdilu mezi skute¢nou a nulovou hypotézou

(Chréska, 2007).

Tab. 5. Kontingencni tabulka

Za/ug fa Potence fa Aktivity fa Hloubky Radk. soudty
Zaci 40 25 13 78
UCitele 37 8 5 50
VS. skup. 77 33 18 128
Zdroj: vlastni
Tab. 6. Kontingencni tabulka
Ucitelé st./ml. fa Potence fa Aktivity fa Hloubky Radk. soudty
Uc¢itelé mladsi 23 3 4 30
UCcitele starsi 14 5 1 20
VS. skup. 37 8 5 50
Zdroj: vlastni
6.7.2 Zpracovani VO3
Tab. 7. Popisnd statistika prumery jednotlivych oblasti
) Zaci Utitelé
Oblasti
nejmen$i naméf. | nejveétsi naméfend | nejmensi naméf. | nejvétsi namétrend
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prumérnd hodnota

prumeérnd hodnota

prumérnd hodnota

prumérnd hodnota

Soc.-psycholog. 2,153846 3,487179 2,612245 4,632653
Bio.-psycholog. 2,294872 3,705128 2,918367 4,265306
Intrapsychicka 3,217949 3,833333 3,66 4,306122

Zdroj: vlastni

Nejvétsi rozdil v naméfenych priimérnych hodnotach u zakt a ucitell byl v oblasti social-
né-psychologickych pficin, z toho mizeme usoudit, Ze v této oblasti jsou nejvetsi rozdily
v posuzovani piicin Skolniho udspéchu a nedspéchu. Nejmensi rozdil v namétenych pri-
meérnych hodnotich u z4kl a uditelti byl v oblasti intrapsychickych pfi€in, tedy v této ob-

------

v MoV

Konkrétné dle jednotlivych piic¢in: Podle zakii v socidlné-psychologickych oblasti pficin
nejméné¢ ovlivituje Skolni tspéch nebo netdspéch pocet sourozencii v rodiné, podle ucliteli
nejmén¢ ovliviiuje materidlni vybaveni skoly. Nejvice pak v této oblasti podle Zakl zpiisob,
Jjakym rodice dite vychovdvaji, podle uciteli ma nejveétsi vliv na Skolni dspéch a netdspéch
stres v rodiné. V oblasti biologicko-psychologickych piiin md v praméru nejvetsi vliv
na Skolni dspéch a nedspéch podle zakl specifické poruchy uceni, porucha pozornosti
a hyperaktivity, podle uciteld nejvice intelektové schopnosti a naddni. Shodn¢ ucitelé i Zaci
v pruméru oznacili, Ze nejméné tspéch a nedspéch ovliviwuje fyzické postiZeni Zdka. V in-
trapsychické oblasti nejvice v priméru podle zZakii ovlivituje Skolni dspéch a nedspéch ne-
zdjem o vzdeldni, u uciteli je to pak unava a vycerpanost Zdaka. Opét shodné oznacili Zéci

i ucitelé, Ze nejméné ovliviwuje spokojenost Zdaka s priomérnymi a podprimeérnymi vysledky.

6.7.3 Zpracovani VO4 a VOS5

Tyto otdzky byly zpracovany obsahovou analyzou, procentudlni a ndsledn¢ slovnim vy-

hodnocenim dat.
6.8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

6.8.1 VO 1 Jsou rozdily v postojich u¢iteli a Zaku ke Skolnimu nedspéchu?
HI - Existuje vyznamny rozdil mezi postojem Zakt a uciteli ke Skolnimu netspéchu.

® HA: Existuje vyznamny rozdil mezi postojem Zdku a ucitelu ke skolnimu netispéchu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

®  HO: Neexistuje vyznamny rozdil mezi postojem Zdku a ucitelu ke Skolnimu netispé-

chu.

Z vysledku statistického testu chi-kvadrat vyplynulo, Ze hodnota testového kritéria
x%= 6,6019 coz je > neZ hodnota kriticka X20,05(2):5,991 (tab. dle Chraska, 2007). Po srov-
nani téchto dnou hodnot vyplyva, Ze vypocitand hodnota je vyssi, a proto je mozno odmit-

nout nulovou hypotézu a pfijmou hypotézu alternativni - existuje vyznamny rozdil mezi

postojem zaku a ucitelu ke Skolnimu nedspéchu.

6.8.2 VO 2 Jsou rozdily v postojich ke Skolnimu nedspéchu ucitelt profesné mlad-

Sich a starSich?

H2 - Existuji vyznamné rozdily v postojich ke Skolnimu netspéchu zdka ucitelti profesné

mladsich a starSich.

® HA: Existuji vyznamné rozdily v postojich ke skolnimu neiispéchu Zdaka ucitelu pro-

fesne mladsich a starsich.

®  HO: Neexistuji vyznamné rozdily v postojich ke Skolnimu netispéchu Zdika ucitelu

profesne mladsich a starsich.

Z vysledku statistického testu chi-kvadrat vyplynulo, Ze hodnota testového kritéria
x>=2,5379 coZ je < neZ hodnota kritickd x%,052=5,991 (tab. dle Chraska, 2007). Po srov-
nani téchto dnou hodnot vyplyva, Ze vypocitand hodnota je mensi, a proto je moZno pii-

jmout nulovou hypotézu a zamitnout hypotézu alternativni - neexistuji vyznamné rozdily

v postojich ke Skolnimu neuspéchu zaka uditelt profesn€ mladsich a starSich.

6.8.3 VO 3 Lisi se pohled u¢iteli a Zaku na p¥ic¢iny Skolniho netdspéchu zaka?

H3 - Existuji rozdily ve vnimani Skolniho neudspéchu ucitelti a zakid z pohledu socidlné

psychologickych pficin.

® HA: Existuji rozdily ve vnimdni skolniho netispéchu ucitelii a Zdakii 7 pohledu soci-

dlne-psychologickych pricin.

®  HO: Neexistuji rozdily ve vnimdni skolniho neiispéchu ucitelit a Zdkii z pohledu so-

cidalne-psychologickych pricin.

Tab. 8. H3: oblast socidlne-psychologickd

Primér Primér Pocé.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. P

Proménna 224 o A - 20 R
ZAaci ucitelé Zaci ucitel ZAaci ucitelé rozptyly




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Obl.soc-psych. ‘ 3,013622 ‘ 3,557500 ‘ -4,22384 | 0,000046 | 78 ‘ 50 ‘ 0,883806 ‘ 0,267512 | 0,000001 |

Zdroj: vlastni

Vv

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily ve vnimani pfi¢in $kolniho net-
spechu v oblasti socidlné psychologické, protoze hodnota p= 0,000046 (signifikace) je < 0,05,

a muZe se proto pfijmou hypotéza alternativni - existuji rozdily ve vnimani Skolniho netspé-

chu uditelu a Zakt z pohledu socidlné psychologickych pifidin.

oblast socialng psychologicka
37

36
35

34

33

T

oblast socialné psychologicka

o Pramér
[ Primér+SmCh
2aci 5.t7ut T Prameér«1,96*SmCh

Obr. 2. Krabicovy graf 1

H4 - Existuji rozdily ve vnimani Skolniho nedspéchu ucitelt a Zakii z pohledu biologicko-

psychologickych pficin.

e HA: Existuji rozdily ve vnimdni skolniho netispéchu ucitelit a Zdkii 7 pohledu biolo-

gicko-psychologickych pricin.

®  HO: Neexistuji rozdily ve vnimdni skolniho netispéchu ucitelit a Zdkii z pohledu bio-

logicko-psychologickych pricin.

Tab. 9. H4: oblast biologicko-psychologickd

Frered Primér Primér Poc.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna &2 o t p Sy o w2 Y
Zaci ucitelé Zaci ucitel Zaci ucitelé rozptyly
Obl.biol.-psych. 3,057692 | 3,540000 | -3,55193 | 0,000539 78 50 | 0,846040 | 0,565505 | 0,003061

Zdroj: vlastni

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily ve vniméni pti€in Skolniho neu-
spéchu v oblasti biologicko-psychologické, protoze hodnota p = 0,000539 (signifikace) je

< 0,05, a mizZe se proto pfijmou hypotéza alternativni - existuji rozdily ve vniméni Skolniho

neuspechu uditelu a zakt z pohledu biologicko psychologickych pficin.
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oblast biologicko prychologicka
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——

Zaci 5. tH/uE

O Primér

[ Prdmér+SmCh
T Primérs1,96*SmCh

Obr. 3. Krabicovy graf 2

HS5 - Existuji rozdily ve vnimani $kolniho nedspéchu ucitelti a Zakid z pohledu intrapsy-

chickych pficin.

® HA: Existuji rozdily ve vnimdni Skolniho neiispéchu ucitelit a Zdkit z pohledu intra-

psychickych pricin.

® HO: Neexistuji rozdily ve vnimdni skolniho netispeéchu ucitelit a Zdkii z pohledu intra-

psychickych pricin.

Tab. 10. H5: oblast intrapsychickd

e Primér Primér Poc.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. p
Proménna &2 S t p Sy o w0 Y
Zaci ucitelé Zaci ucitel Zaci ucitelé rozptyly
Obl.intrapsych. 3,459936 | 4,020000 | -4,39401 | 0,000023 78 50 | 0,831720 | 0,431064 | 0,000003

Zdroj: vlastni

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily ve vniméni pti€in Skolniho neu-

spéchu v oblasti intrapsychické, protoze hodnota p = 0,000023 (signifikace) je < 0,05, a mtze

se proto pfijmou hypotéza alternativni - existuji rozdily ve vnimdni Skolniho nedspéchu udi-

v

telt a zaka z pohledu intrapsychické pficin.

42

oblast infrapsychicka

41

40

39

28

37

oblast intrapsychicka

36

34

33

32

Zaci 5 tfu

o Pramer
[ Primér+SmCh
T Primér+1,96*5SmCh

Obr. 4. Krabicovy graf 3
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6.8.4 VO 4 Co chapou zaci jako uspéch a nevspéch a co ucitelé?

z Nz

Vychézejic ze ziskanych odpovédi a teoretické ¢asti, byly stanoveny tyto ukazatele:

e Skolni uispech - dobry prospéch, aktivita, zvladnuti uciva, pocit Stésti ve Skole, klad-

ny postoj ke Skole, adaptace na Skolni prostiedi,

e Skolni neiispéch - nezvladnuti uciva, pasivita, propadnuti, nevyuZiti schopnosti,

zklamani okoli, strach ze Skoly.
Nésledné po analyze ziskanych dat byly piidany dalsi ukazatele.

Tab. 11. Skolni iispéch

Skolni tspéch Zaci Ucitelé
Zvlada uéivo (vzhledem k mozZnostem) 31% 38%
Aktivita (spoluprace) 25%
Je St’astny ve Skole (rad) 14%
Dobry prospéch 42% 12%
Kladny postoj ke Skole (k uceni) 8%
Najit si kamarady 8%

Zlepsit se 8% 2%
Potésim ucitele, rodice 11%

Adaptace na Skolni prostiedi 1%

Zdroj: vlastni

Ze ziskanych odpovédi je patrnd odliSnost predstavy uciteld a zZakii o Skolnim dspéchu.
Ucitelé za Skolnim dspéchem vidéli vice ukazatelli, nezli Zaci. Vzhledem k vzdélavacim
ciliim upfednostiuji ucitelé, aby zak zvladnul ucivo (38%), pochopil jej a umél jej apliko-
vat. Casto uditelé ve svych odpovédich dodévali k predstavé dspéchu jako zvladnuti uéiva
také "vzhledem k moZnostem Zaka", z cehoZ bylo patrné, Ze jsou si védomi zakovy indivi-
duality a rozdilnych ptedpokladl ke zvladani uc¢iva mezi zaky. Zvladnuti u¢iva u zZaka bylo
druhym nejcastéjSim projevem tspéchu (31%), rozdil mezi ndzorem ucitelt a zakid byl
tedy pomérné¢ maly. Jako prvni si vSak Zici nejvice predstavovali pod pojmem Skolni
uspech predevsim dobry prospéch (42%), tedy "dobré znamky". Tato skutecnost nejspise
prameni z daného vékového obdobi Zakl, kdy jejich hlavni prioritou je uspét, splnit normu
a vyhovét autorité, coz Zici uvadeji jako treti nejCastéj$i predstavu o Skolnim dspéchu
(11%). U ucitelt byly dobré znamky az na tfetim misté v potadi Skolniho dspéchu (12%).
Coz nam ukézalo rozdilnost ndzoru ucitelit a zdkt z hlediska prospéchu. Ucitelé Skolni

uspéch vidi vice ve zvladnuti uciva, aktivitu a spolupréci zdka pii vyucovani (25%) a ra-
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dost ze vzdélavani a ze Skoly (14%) nez dobry prospéch. Mensina uciteld poklada za skol-
ni uspéch kladny postoj ke Skole (8%), snahu zlepsit se (2%) a adaptaci na Skolni prostredi
(1%). Oproti tomu Zéaci povazuji za Skolni uspéch napiiklad i to, najit si ve Skole kamarady

a zapadnout do party (8%), zlepsit sviij prospéch (8%).

O 2vlada ugivo (vzhledem k
45% moznostem)
@ Aktivita, (spoluprace)
40%
35% 4] 0O Je stastny ve $kole (rad)
o/ |-
30% O Dobry prospéch
25%17]
20% 4 @ Kladny postoj ke skole (k u¢eni)
o
15% 1] O Naijit si kamarady
o/ |-
10% OZlepsit se
5%111
0% @ Potésim ugitele, rodi¢e
o
ucitelé Zacl @ Adaptace na skolni prostiedi

Obr. 5. Skolnf tispéch

Tab. 12. Skolni netispéch

Skolni netspéch Zaci Ucitelé
Nezvlada udivo (vzhledem k moZnostem) 7% 31%
Pasivita (spoluprace) 25%
Spatné chovani 1%

Nevyuziva své schopnosti 18%
Propadnuti 39% 8%
Spokojeny s podpriamérem 1%
Je ve Skole nest’astny / boji se Skoly 2%
Spatny prospéch 40%

Nemit kamarady - nezapadnout 5%

ZKklamu ucitele - rodice 10% 1%

Zdroj: vlastni

Skolnim nedspéchem povaZuje 38% uéiteld nezvladani uéiva, oproti tomu Zdci ze 40%
povazuji za neuspéch Spatny prospéch, coz odpovida prfedchozim zjiSt€énim a Skolni neu-
spech je proto pro ucitele 1 Zdky vétSinou opakem Skolniho dspéchu. Ucitelé z 31% pova-
7uji za dal$i zndmku netdspéchu pasivitu projevovanou ve vyucovani, dale pak nevyuzivani
svych schopnosti Zdkem hodnoti 18% ucitell jako nedspéch. MensSina ucitelt 8% hodnoti
jako neuspéch propadnuti; v tomto bod¢ se rozchazi se zéky, kdy 39% 7zaka hodnoti pro-
padnuti jako zndmku netdspéchu. Jen 2% ucitelli si predstavuji pod pojmem netspéch to,

Ze je ve Skole Zak nest’astny a 1% bere jako netspéch to, Ze je zak spokojeny s podprimeér-
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nymi vysledky, i kdyZ by mohl mit lep$i. Zajimavym tddajem je, Ze 10% zdkl v dotazni-

cich uvedlo, Ze za netspéch povazuje, kdyZ svymi Skolnimi vysledky zklame ucitele nebo

rodice. Tento vysledek ndm ukazuje, Ze Zaci v tomto véku opravdu jesté stdle daji na nazor

autority a v tomto sméru je mozné s nimi pracovat a motivovat je. 7% povazuje za neu-

spéch nezvladdnuti uciva a 5% nemit kamarddy a nezapadnout do tfidniho kolektivu.

1% zaki povaZuje za nedspéch i Spatné hodnocené chovani.

40%+
35%:
30%-
25%:
20%:
15%
10%

5%-

0%-

ucitelé

Obr. 6. Skolni nedspéch

Tab. 13. Kviili komu by chtel Zdk dosdhnout tispéchu?

DO Nezvlada ugivo

@ Pasivita

DO Spatné vychovani

O Nevyuziva své schopnosti
@ Propadnuti

O Spokojeny s podriamérem

@ Je ve skole nestastny/boji se Skoly

O Spatny prospéch

@ Nemit kamarady-nezapadnout

B Zklamu ugitele-rodice

Uciteli

Rodié¢am

Sobé

Kamaradum

Nevi

Odpovédi

5%

29%

52%

1%

13%

Zdroj: vlastni

Vysledky odpovédi potvrzuji teoretickou ¢ést, kdy v tomto véku piechazi motivace na sebe

- 52% zaka chce dosdhnout uspéchu kvuli sob¢, i kdyz je zde stdle patrny vliv autorit -

dohromady 34% zaki chce dosdhnout uspéchu kvuli autorité (rodici a uciteli). Vliv autorit

je nezanedbatelnou soucésti cesty k uspéchu. Spravny vzor a dobry vztah velice napomaha

préci s zékem a pripadné cesté ke zlepSeni a k uspéchu.

O Ugitel
B Rodié¢
O Kvili sobé

B Nevim

O Kamaradim

Obr. 7. Kviili komu by chté€l zdk dosdhnout dspéchu?
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Tab. 14. Je pro Zdky dileZité zaZivat Skolni tispéch?

Ano

Ne

15%

Odpovédi 85%

Zdroj: vlastni

Pro velkou vétSinu zdkt Stych tiid (85%) je uspeéch dulezity. 15% zaka ovSem uvedlo,
Ze pro n¢ uspéch dilezity neni, miZeme se jen domnivat, Ze to jsou Z4ci, ktefi nejsou do-
state¢n¢ motivovani ke Skolnimu dspéchu svym okolim, nebo to miZou byt Zici, kteii

po proziti n¢kolika nedspéchtl rezignovali ve své snaze dosdhnout lepSich vysledkl a ne-

e, e

O Ano
E Ne

Obr. 8. Je pro zéky dulezité zazivat Skolni dspéch?

Tab. 15. Jakou zndmku povaZujete za dobrou?

Odpovédi 1 2 3 4 5
Ucitelé 10% 40% 46% 4% 0%
Zaci 43% 45% 11% 1% 0%

Zdroj: vlastni

Pti porovnani ndzoru ucitelil a zakti, co povazuji za "dobrou" zndmku, si miZeme v§imnout
nékolika rozdild. Ucitelé povazuji z velké vétSiny (46%) 1 zndmku 3 jako dobrou znamku,
dale pak 2 (40%), 10% povazuje jednicku za dobrou zndmku a 4% ucitelli fadi i zndmku
4 jako dobrou znamku. Naproti tomu Zaci uvadéji znamku 1 jako dobrou ze 43%, znamku
2 7 45%, znamku 3 tadi 11% jako dobrou a zndmku 4 jen 1% zaka vidi jako dobrou zndm-
ku. Potvrzuji se ndm predchozi zjiSténi, Ze pro zZaky z naSeho vyzkumu je znamka velmi

dalezitym ukazatelem Skolniho dspéchu.
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Obr. 9. Jakou zndmku povaZzujete za dobrou?

Tab. 16. Jakou zndmku povaZujete za spatnou?

Spatna znamka 2 3 4 5
Utitelé 0% 18% 35% 47%
Zaci 2% 24% 23% 51%

Zdroj: vlastni

Za opravdu "Spatnou" zndmku povazuje 47% uciteltt a 51% zakt znamku 5. Znamku 3 a 4

povazuji ucitelé i zaci za "Spatnou zndmku" procentuelné velmi podobné bez velkych od-

ny

liSnosti. Zajimavy je udaj, Ze 2% zakl povazuji dokonce i zndmku 2 za "Spatnou"”, mizeme

se jen domnivat, jestli tento fakt je zplisoben pfiliSnym tlakem ze strany autorit, nebo vy-

sokymi ambicemi samotnych zaki.

60%

50%1

40%:+

O Ugitele
B Zaci

30%

20%

10%;

0%+

Obr. 10. Jakou zndmku povaZujete za Spatnou?
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6.8.5 VO 5 Jaky je nazor ucitele na praci socialniho pedagoga v problematice skol-

niho nedspéchu na zakladni Skole?

Tab. 17. Uvitali byste pomoc pri prdci se skolnim netispechem Zdkii?

Ano Ne Nevim
Starsi ucitelé 85% 0% 15%
Mladsi uéitelé 71% 2% 27%

Zdroj: vlastni

85% starsich uciteli uvedlo, Ze by uvitali pomoc se Skolnim netdspéchem Zzdka, ucitela
mladSich bylo o néco mén¢ - 71%, piesto pomérné vysoké ¢islo, coZ ndim miiZe naznacit,
Ze ucitelé si v problematice Skolniho nedspéchu nejsou tplné jisti a ptipadnou pomoc by

neodmitli.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
ano ne nevim

O Ucitelé starsi
B Ucitelé mladsi

Obr. 11. Uvitali byste pomoc pfi praci se Skolnim netspéchem zaka?

Tab. 18. Uvitali byste pomoc socidlniho pedagoga jako Skolniho poradce p¥i prdci se skol-

nim netispéchem Zdkii?

Ano Ne Nevim
Starsi uditelé 59% 16% 25%
Mladsi uditelé 52% 14% 34%

Zdroj: vlastni

Nadpolovi¢ni vétSina star§ich i mladSich ucitelt - 59%, 52% uvedlo, Ze by pomoc socidl-
niho pedagoga piijala. 25% starSich uciteli je v tomto bod¢ nerozhodna a 34% mladsSich
ucitelit nevi, jestli by pomoc socidlniho pedagoga uvitala. 16 % starSich ucitelt a 14%
mladSich uciteldl jsou si jisti, Ze by pomoc socidlniho pedagoga pfi praci s nedspéchem

Zéka nepotiebovali.
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Obr. 12. Uvitali byste pomoc socidlniho pedagoga jako Skolniho poradce pfi praci se skol-

nim nedspéchem zaka?
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ZAVER

Netuspéch chape kazdy Clovek jinak, na kazdého Clovéka ma také jiny dopad. Pravdou ale
je, ze pro nikoho z nds to neni pfijemny stav, obzvlasté ne pro dit¢ - Zdka, ktery si své
schopnosti teprve hledd, svou identitu si teprve tvoii a chdpani sebe sama jesté stdle z vétsi
miry hodnoti dle svého okoli. Ve svém uspéchu proto potiebuje ocenéni a uznéni, ve svém
neuspéchu pak potiebuje pochopeni a pomocnou ruku a vyjadieni nadéje a podpory. Zlep-
Sujici se deéti jsou samostatnéjsi, vykazuji vySsi motivaci zvladat obtizné situace a zdolavat

prekazky a spiSe vyvinou velké usili, nez aby se vzdaly (Langmeier, Krej¢itova, 20006).

A jak pracovat s Zdkem ktery ocekdva pouze netspéch? Postupné upevitovat potiebu uspé-
chu. Déle pak postupné zvySovat obtiZnost naroku a uloh tak, aby Zak mél redlnou moznost
vedou k pozitivnimu sebehodnoceni a vytvaii pocit vlastni hodnoty, diky ¢emuZz se vytraci

pocit selhdni a nedspéchu.

Ucitel by mél u zdka rozvijet schopnosti, které by ho vedly k tomu, aby Zdk sam hledal
vysvétleni pfi€in svych Skolnich vykonii a mél by v Zdkovi vzbuzovat pocit, Ze zdk sam
svou vuli a svym usilim je schopen ovliviiovat své Skolni vysledky. Takovy postoj vzbuzu-
je v zékovi pocit kompetentnosti a pocit kontroly nad svymi vykony, a tim i zvySuje prav-
dépodobnost dspéchu. Vyucovaci styl, vzajemnad interakce a postoj k zZdkovi by rozhodné
nem¢ly poukazovat na to, Ze pri¢ina neuspéchu je v zdkovych schopnostech a je tedy ne-
meénnd, naopak by jej mél motivovat a aktivovat jeho usili tak, aby se sdm chtél zlepsit

a zaz{vat Uspéch.

Prakticka cast diplomové prace méla objasnit postaveni ucitelt a zakd ke Skolnimu neu-

spechu. Z vysledkt vyzkumu vyplynuly nasledujici zavéry:

Hypotéza H1 se_potvrdila, z ¢eho 1ze usoudit, Ze jsou rozdil mezi postojem zaka a uciteld
ke Skolnimu neuspéchu. Konkrétné dle naméfenych hodnot nejveétsi rozdil byl v postoji
ucitelit a zakt ke Skolnimu neudspéchu v otdzce uZziteCnosti a neuZiteCnosti Skolniho neu-
spéchu, kdy uéitelé povazuji i $kolni netdspéch za uZite¢ny, Z4ci nikoli. Zaci hodnoti §kolni
nedspéch jako nepiijemny, ale daleZity, stejné jako ucitelé profesné starsi.

Hypotéza H2 se nepotvrdila, proto nemiZeme potvrdit, Ze u ucitelit profesné starSich
a mladsich jsou rozdily v postoji ke Skolnimu netdspéchu. Nejvétsi rozdil v postoji ucitelti

profesné starSich a mladSich byl v postoji k ndroc¢nosti skolniho netspéchu, kdy ucitelé
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profesné star$i vidi Skolni nedspéch jako naro¢ny, oproti ucitelim profesné¢ mladsim. U¢i-
telé profesné mladsi ho hodnoti Skolni nedspéch také jako dileZity, ale v ptipadé ale v pri-

m¢éru nejvice jako Spatny.

Hypotézy H3, H4 a HS se_potvrdily, z toho lze usuzovat, Ze existuji rozdily ve vnimani
Skolntho netdspéchu z pohledu socidlné-psychologickych pficin, biologicko-
psychologickych pfi€in a intrapsychickych pfi¢in. Z toho miZzeme odvodit, Ze pohled uci-
teld a zaki na pficCiny Skolniho nedspéchu je rozdilny. Konkrétné dle naméfenych hodnot
v oblasti socidlné-psychologickych pti¢in podle zakli nejvice ovliviiuje Skolni uspéch a ne-
uspéch zpisob, jakym rodice dité vychovavaji, podle ucitelt pak stres v rodin€ zZdka. V ob-
lasti biologicko-psychologickych pii¢in mad podle zakd nejvétsi vliv na Skolni dspéch
a nedspéch specifické poruchy uceni, porucha pozornosti a hyperaktivity, podle ucitelti
nejvice intelektové schopnosti a nadani. V intrapsychické oblasti nejvice podle zZakl ovliv-
fluje Skolni dspéch a nedspéch nezdjem o vzdélani, u ucitell je to pak Gnava a vyCerpanost
Zéka.

Z vysledki vyzkumné otdzky VO4 vyplynulo, Ze Z4ci z pfevdzné vétSiny povazuji za Skol-
ni dspéch dobry prospéch, zatimco ucitelé povazuji za Skolni dspéch, kdyz zk zvldda dané
ucivo. Za Skolni netspéch ucitelé proto povazuji, kdyz zZék nezvlad4 dané ucivo, Zaci vidi
ve Skolnim neuspéchu propadnuti. Potvrdily se také poznatky z teoretické Casti préce,
Ze prevazna vétSina zaka chce dosdhnout Skolniho dspéchu, ptitom velkd cast zaka kvuli
sob¢, mensi ¢ast potom kvuli vlivu referencnich osob. Drobné rozdily se objevily také
v hodnoceni klasifikace Skolniho dspéchu a netdspéchu. Vétsina zakl povazuje za "dobrou
zndmku" zndmku 1 a 2, naproti tomu vétSina uciteld hodnoti i zndmku 3 jako "dobrou

ny

znamku". Shodné vétSina ucitelil 1 Zak hodnoti jako "Spatnou zndmku" znamku 5.

VOS5 se tykala ndzoru ucitelii na pomoc se Skolnim nedspéchem, konkrétnéji pak pomoc
socidlniho pedagoga. Vétsina starSich ucitelii uvedla, Ze by pomoc se Skolnim netdspéchem
uvitala. Mensi procento, ale stdle vétSina mladSich uciteld také uvedla, Ze by pomoc uvita-
la. Tento zjiStény fakt je jasnym ukazatelem, Ze ucitelé v problematice Skolniho neuspéchu
si nejsou vzdy jisti a piipadnou odbornou pomoc by pfijali. Co se tykd pomoci socidlniho
pedagoga se skolnim netdspéchem, nebyly vysledky tak jednozna¢né. I kdyz polovina star-
Sich i mladSich uditelti uvedla, Ze by pomoc socidlniho pedagoga uvitala, ¢tvrtina uciteli
nevédéla a zbyvajici respondenti pfimo odmitli. I tak byl tento vysledek prekvapiveé piizni-

vy pro moZnou budouci pozici socidlniho pedagoga na zdkladnich §kolach v CR.
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I kdyZ se ndm to mtiZe zdat jako prehnané tvrzeni, Skolni dspéch a nedspéch ovliviiuje bu-
douci Zivot kazdého zaka. Ovliviiuje nejen sebevédomi, motivaci, jeho postaveni v tfidnim
kolektivu, ale mnohdy uz na zdkladni Skole zdk ukazuje svému okoli (rodic¢tim, uciteli,
spoluzdktim), zda na "to", co chce délat, ma, nebo nemd. Samotni ucitelé Casto s zakem
jednaji pravé podle Zakovych dspéchl a nedspéchii, ¢imz ho utvrzuji v jeho tspé$né nebo
netspésné roli. Je to praveé ucitel, kdo je s Zdkem v kaZzdodenni kontaktu a je tedy tim, kdo
muze zaka nejvice podpofit a nasmérovat k dspechu, a to predevsim kladnym postojem

a povzbuzenim.
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Ptiloha PII: Dotaznik pro zaky



PRILOHA P1: DOTAZNIK PRO UCITELE

Dobry den, jmenuji se Adéla Tihelkova, jsem studentkou vysoké skoly, magisterského stu-
dia oboru socidlni pedagogika a tento dotaznik je soucasti mé zavérecné diplomové prace,
je urcen ucitelim prvniho stupné zakladnich Skol a ma objasnit otazky tykajici se postoju
ke Skolnimu Uspéchu &i nedspéchu. Dotaznik je anonymni, proto prosim neuvadéjte své
jméno. Ziskané udaje budou pouzity pouze pro ucely vyzkumného projektu. Vyplnéni Vam

zabere maximalné 15 minut. Pfredem dékuji za ochotu a Vas cas pfi vyplnovani dotazniku.

1. Ucitel Ucitelka

3. Pocet let praxe (oduéenych na prvnim stupnizS) 1-5 6-10 1lavic.........

Co povazujete za Skolni uspéch zaka?

Co povazujte za Skolni netspéch zaka?

Jak moc podle Vas ovliviiuje nedspéch dalsi Skolni vykony zaka?

1 2 3 4 5
1 neovliviiuje 5 zdsadné ovliviiuje
Jak hodné podle Vas ovliviuji Skolni netispéch: -zakrouskujte na tkale 1 neovliviiuje a# 5 zasadné ovliviiuje
- vzdélani rodici 1|2 3 4 5
- pocet sourozencu 2 3 4 5
- financni zazemi rodiny 1|2 3 4 5
- kulturni a socialni zazemi rodiny 1|2 3 4 5
- pfiprava do skoly s rodici 1|2 3 4 5
- zajem rodicu o Skolu 1|2 3 4 5
- pozadavky rodicl na Skolni vykony ditéte 1|2 3 4 5




- zpUsob vychovy ditéte 1|2 3 4 5
- neudplnost rodiny (rozvod rodicu) 1|2 3 4 5
- stresové rodinné prostredi 1|2 3 4 5
- vyukovy styl ucitele 1|2 3 4 5
- vztah k uciteli 1|2 3 4 5
- vztah ke spoluzakiim 1|2 3 4 5
- nemotivujici, nepodnétna vyuka 1|2 3 4 5
-negativni postoj ucitele vici Zakovi - predpojatost, Skatulkovani 1|2 3 4 5
- materidlni zazemi skoly 1|2 3 4 5
- smyslovy handicap zdka 1 2 3 4 5
- fyzicky nebo zdravotni handicap zaka 1|2 3 4 5
- intelektové schopnosti, nadani 1|2 3 4 5
- vporucha pozornosti, hyperaktivity, chovani, specifické poruchy 1|2 3 4 5
uceni

- strach spojeny se skolou (ucitelem, uc¢ivem, spoluzaky) 1|2 3 4 5
- Unava, vycerpanost 1 2 3 4 5
- nizka sebedlivéra 1 2 3 4 5
- nezajem o vzdélavani 1 2 3 4 5
- necilevédomost, nizka motivace 1 2 3 4 5
- nedisciplinovanost 1 2 3 4 5
- vyhovujici primérné a podprimérné vysledky 1 2 3 4 5
- nedostatek usili 1 2 3 4 5
Zajimate se o Uspéchy zdka i u ostatnich vyucujicich a konzultujete "

je s kolegy? ano nékdy ne
Myslite si, Ze Skolni nelspéch se vyskytuje castéji spiSe u divek | U chlap- | Nevidim U divek
nebo spiSe u chlapct? c rozdil

Myslite si, Ze Sanci na zlepSeni Skolnich vykond maji spiSe divky | U chlap- | Nevidim U divek
nebo spise chlapci? c rozdil

Jakou znamku povazujete za "dobrou"? zakrouzkujte na $kale 1 2 3 4 5
Jakou znamku povazujete za "Spatnou"? zakrouzkujte na 3kéle 1 2 3 4 5
Uvitali byste pomoc pfi praci se Skolnim neuspéchem zaku? ano | ne | nevim

Uvitali byste pomoc socidlniho pedagoga jako Skolniho poradce pfi praci se

. , L,y Lo ano | ne | nevim
Skolnim neuspéchem zaku?

Zaskrtnéte na skale nejvice vyhovujici (Vas pocit z netspéchu zaka)




Neuspéch zaka

nedulezity dilezity
dobry Spatny
osklivy krasny
neprijemny prijemny
uzite¢ny neuzitecny
pasivni aktivni
rychly pomaly
slaby silny
povrchni hluboky
slozity jednoduchy
prosty narocny




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ZAKY

Ahoj jsem studentkou vysoké skoly, oboru socialni pedagogika a tento dotaznik je soucasti

mé zdvérecné diplomové prdace, vénuje se postojim ke Skolnimu Uspéchu ¢i nelspéchu a

moc by mé zajimal tvlj nazor na toto téma. Dotaznik je anonymni, proto prosim neuvadé;j

své jméno. Vyplnéni ti zabere maximalné 20 minut. Pfedem dékuji za ochotu a Tvdj ¢as pfi

vypliovani dotazniku.

1. Chlapec Divka

2. Jsi zdkem 4. tiidy

5. tfidy ? (zakrouzkuj)

1. | Co povazujes za skolni Uspéch? rozepis napr. dobra zndmka, pochvala, Uspésné splnéni
ukolu, vyniknout,...

2. | Je pro Tebe dtileZité zaZivat Skolni Gspéch?(zakrouzkuj) Ano Ne

3. | Co povazujes za Skolni netspéch? rozepis$ napf. $patna znamky, celkové $patny prospéch,...

4. | Proc nebo kvuli komu bys chtél dosahnout uspéchu ve skole?

5. Jak hodné podle Tebe ovlivﬁuje skolni l’lSpéCh nebo neﬂspéch: Zakrouzkuj na stupnici vzdy jen jedno

Cislo podle stupnice -

1 malo ovliviiuje aZ 5 zasadné ovliviiuje... napf. vzdélani rodi¢l skolni ispéch nebo nelspéch

- vzdélani rodicu

1

2

3

4

- pocet sourozencu

- financni situace rodiny

- kulturni Zivot rodiny

- pfiprava do skoly s rodici

- zajem rodicd o Skolu

- pozadavky rodicli na prospéch

- zpUsob, jakym rodice dité vychovavaji

- neuplnost rodiny - (rozvod rodicd, umrti...)

R R R R R R Rk

N N[ N[ N N| N N[N

Wl Wl W| W| Wl Wl w| w

= N R N

v v iy Ln| Ln| Ll | L]




- stres v rodiné 1 2 3 4 |5
- styl jakym ucitel vyucuje 1 2 3 4 |5
- vztah k uciteli 1 2 3 4 5
- vztah k spoluzdkim 1 2 3 4 |5
- nemotivujici, nezazivna vyuka 1 2 3 4 5
-zaporny postoj ucitele k zakovi - predsudky, Skatulkovani 1 2 3 4 5
- materialni vybaveni skoly (potitace, tablety, velikost tfidy, vyukové | 1 2 3 4 5
programy...)

- smyslové postizeni zaka (vada sluchu, zraku,...) 1 2 3 4 5
- fyzické postizeni Zaka (nemoc-cukrovka, Zak na vozicku,...) 1 2 3 4 5
- inteligence, nadani 1 2 3 4 5
-porucha pozornosti, hyperaktivity, chovani, specifické poruch | 1 2 3 4 5
uceni, s kterymi je uceni obtiznéjsi (dyslexie,...)

- strach spojeny se skolou (ucitelem, ucivem, spoluzaky) 1 2 3 4 5
- Unava, vycerpanost 1 2 3 4 5
- nizka sebedlivéra 1 (2 |3 |4 |5
- nezdjem o vzdélavani 1 2 3 4 5
- necilevédomost, nemotivovanost k lepsim vysledkim 1 2 3 4 5
- nedisciplinovanost 1 2 3 4 5
- spokojenost s priimérnymi a podprimérnymi vysledky 1 2 3 4 5
- nedostatek usili 1 |2 |3 |4 |5
Jakou zndmku povazujes za "dobrou"? vyzna¢ na stupnici 1 2 3 4 |5
Jakou zndmku povazujes za "Spatnou"? vyzna¢ na stupnici 1 2 3 4 |5

Zaskrtni v mfiZce, dle nabizenych vyrazl, jaky mas pocit ze Skolniho neuspéchu.




Skolni netispéch

nedulezity dilezity
dobry Spatny
osklivy krasny
neprijemny pfijemny
uzite¢ny neuzitecny
pasivni aktivni
rychly pomaly
slaby silny
povrchni hluboky
slozity jednoduchy
prosty narocny







