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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka si pro zpracování svojí kvalifikační práce vybrala poměrně složité téma, kterým je problematika opravných prostředků ve správním řízení, což je téma vzhledem k nedávné změně právní úpravy dané oblasti nad míru aktuelní. Po obsahové stránce mám k práce hned několik výhrad, a to zásadního charakteru. Aurora se v textu práce pouští do poměrně odvážných závěrů, se kterými však je nutno zásadně nesouhlasit. Na straně 40 hovoří o institutu rozkladu. Text práce ovšem svědčí o nepochopení tohoto institutu. Mylným je především závěr, že ministr nemůže rozhodnout proti návrhu rozkladové komise. Dále se zásadně nelze ztotožnit se závěrem, že rozkladová komise je zřizováno pro ministerstvo pouze jedna. Např. UOHS disponuje dvěmi rozkladovými komisemi. Taktéž je třeba upozornit na využití části týkající se odvolání, a tím i pozměnit výklad o formách rozhodnutí ministra. 
Na straně č. 38 autorka uvádí, že každé odvolání má odkladný účinek. Odkladný účinek odvolání však může vyloučit zákon. 

Na straně 36 autorka hovoří o podaném odvolání k soudu. Taková možnost v našem právním řádu však není, jedná se pouze o možnost podat žalobu,  a to proti již pravomocnému rozhodnutí!

Jako oponent práce považuji za nutné konstatovat, že se autorce nepodařilo dostatečně zvládnout uvedenou problematiku pro stránce teoretické, práce je plná chyb zásadního charakteru, větší pozornost mohla být věnována jazykové úpravě práce. Taktéž zde plně absentuje praktická část práce .

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji hodnocení práce tak, jak je uvedeno, a to s tím, že autorka dostane prostor k vysvětlení svých závěrů v rámci ústní obhajoby práce.

Okruhy k ústní obhajobě:

Pokuste se vrátit k institutu rozkladu a objasnit svoje závěry.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
USPOKOJIVĚ (D) 
Ve Zlíně dne  10. 1. 2007
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