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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Hodnocení práce:

Bakalářskou práci jako celek je možno hodnotit jako velmi zdařilou. V teoretické části se autorka poměrně podrobně zabývá jednotlivými zdroji financování neziskových projektů a technikami fundraisingu, uvádí také normativně pojaté „návodové“ pasáže, které snad v bakalářské práci nemusely být, naopak se nezabývá specifikami fundraisingu ve zvoleném oboru; až na tento detail však teoretická část obsahuje všechny podstatné informace. 
V analytické části se autorka podrobně zabývá jednotlivými finančními zdroji organizace Dětský klíč Šumperk, o.p.s., jejich využívání ze strany organizace podrobuje kritice a v závěru práce přináší několik návrhů na rozšíření fundraisingových aktivit, které lze hodnotit jako velmi zajímavé a stojící za pokus o využití, byť si dokáži představit, že sama organizace se většině z nich bude bránit s odkazem na velkou organizační náročnost. Dovolil bych si snad polemizovat s několikrát se objevujícím názorem autorky, že by bylo potřeba důsledněji pracovat s drobnými dárci - je sice pravda, že toto doporučení je v literatuře často zmiňováno a v zámoří podobný model snad i funguje, ale v našich podmínkách jde vyjma fenoménu DMS zatím spíše o utopii a pokud se nějaké neziskové organizaci podaří vytvořit široké portfolio pravidelně přispívajících drobných dárců, jde spíše o raritu - a zvláště v případě ne příliš známé a na regionální úrovni působící organizace se zdá, že potenciál pro něco takového zde ani není. Osobně bych doporučoval zaměřit se spíše na firemní sponzory, což je otázka, kterou autorka v návrhové části své práce příliš nerozebírá. Výše uvedené ovšem snad není výtkou, ale spíše polemikou s názorem autorky, který je jistě opřený o kvalitní informace z oblasti teorie i praxe. 
Otázky k obhajobě: 

Bylo by pro Dětský klíč Šumperk vhodnější zaměřit se na důkladnější práci s drobnými dárci, nebo s firemními sponzory a proč? Uveďte výhody i nevýhody obou přístupů v tomto konkrétním případě.  

Jakým způsobem by měla být uspořádána veřejná sbírka, o které hovoříte na str. 56 (termín konání, organizační stránka, kreativní řešení...)? 
Jak je vidět z přiložených materiálů, organizace již využívá (byť asi ne koncepčně) celebrity relations. Jaká osobnost (typové vymezení či konkrétní osoba) by se mohla stát „garantem“ této organizace a jakými konkrétními způsoby by ji mohla organizace využít? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A/B - výborně/velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2007
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


