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Silné stránky:

+ Orientace v tématu 

+ Zaujetí autora pro zpracovávanou problematiku

+ Zdařilé zpracování teoretických východisek v 1. a 3. kapitole

+ Důsledné dodržování akademického plurálu

+ Práce je čtivá a v teoretické části přitom neztrácí na odbornosti
+ Autorský text 

+ Realizace předvýzkumu
Slabé stránky:
- Téma práce není zcela pregnantně vymezeno. Autor již v samotném abstraktu píše, že „bakalářská práce zkoumá, jak žáci 8. a 9. tříd základních škol a gymnázia v Kyjově tráví svůj volný čas.“  Ačkoliv tercie a kvarta víceletého gymnázia odpovídají 8. a 9. třídě ZŠ, bylo by podle mého názoru žádoucí, aby autor již v názvu bakalářské práce deklaroval, že se bude zaměřovat také na žáky víceletého gymnázia
- Zdroje jsou místy citovány duplicitně, neboť autor vzpomene, že jde např. o myšlenku Hofbauera, ale údaje o autorovi, roku vydání publikace a straně citace uvádí také na konci odstavce (viz např. 14-15, 16). Na straně druhé však místy chybí plný odkaz na zdroj (viz např. str. 19, 25)
- Nedostatky v interpunkcích (viz např. str. 9, 12, 13, 19, 21, 23, 27, 28, 30, 36)
- Stylistické nedostatky (viz např. str. 13, 18, 22, 23, 25, 28, 30, 42)
- Jednoznakové položky a spojky jsou ponechány na konci řádku (viz např. str. 12, 14, 15, 21, 35, 37, 44)
- Postrádám vyjádření autorova názoru k pojednávané problematice

- Absence cizojazyčného zdroje (nepočítáme-li slovensky psanou literaturu)
- Autor se ve 2. kapitole poměrně detailně věnuje sociálně-patologickému chování, tyto poznatky však nejsou výrazněji spjaty s tématem práce a ani nejsou východiskem pro konstrukci dotazníku. Proto kapitolu 2.1 považuji za irelevantní

- Autor sumarizuje empirické cíle nejprve na začátku kapitoly 4.1, následně je ještě formuluje zvláště a (správně) je člení na cíle hlavní a dílčí.  Formulace cílů navíc není identická.
- Redundantní prezentace výzkumného vzorku z hlediska vývojové psychologie (str. 36), či opakování informací o členění dotazníku (str. 39)
- Autor na str. 36 deklaruje: „Jak název práce napovídá, výzkum byl proveden na základních školách a na víceletém gymnáziu v Kyjově“, což nekoresponduje se skutečným názvem práce (Trávení volného času u žáků 8. a 9. tříd ZŠ v Kyjově)

- Dotazník je dle mého názoru konstruován až příliš jednoduše a monotónně. Přitom u žáků 8. a 9. tříd ZŠ a u žáků víceletého gymnázia bych očekávala schopnost zodpovědět také náročnější položky v dotazníku. Položku č. 15 navíc hodnotím jako nevhodně formulovanou (nabízí respondentovi v podstatě již možné odpovědi, což se vylučuje s účelem otevřených položek)
- Analýzu dat hodnotím jako příliš povrchní. Autor pouze uvádí procentuální vyjádření a toto následně prezentuje graficky. Ocenila bych však minimálně ještě uvedení absolutních a relativních četností.

- Interpretace některých zjištění je dle mého názoru diskutabilní (viz např. str. 41: „Možnost, že se sourozenci netráví žádný čas, zvolilo 10 % dotázaných, ve většině případů tuto možnost zvolili pravděpodobně respondenti, kteří sourozence nemají.“)

- Závěr práce kopíruje víceméně shrnutí výsledků výzkumu
- Postrádám diskuzi
Ačkoliv jsou teoretická východiska práce zpracována dobře, zásadnější výhrady mám k formální stránce, ke konstrukci dotazníku a k analýze získaných dat. Z toho důvodu hodnotím předloženou bakalářskou práci stupněm D a doporučuju ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Která zjištění autora nejvíce překvapila?
2. Kteří zahraniční autoři se zabývají problematikou volného času ve vztahu k cílové skupině, jíž si autor zvolil?
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