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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,

statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor si vzal za cíl práce popsat současné rozhlasové vysílání s praktického pohledu, a snaží se definovat, co je podstatné a co podružné při budování rozhlasové stanice. K tomuto si zvolil rozhlasovou stanici Frekvenci 1, která působí jako celoplošná rozhlasová stanice.
Autor si zvolil hned 3 hypotézy, ve kterých tvrdí, že 1: Tržní úspěch rozhlasové stanice je především důsledkem integrovaných komunikačních aktivit (potvrzuje analýzou), 2: Vlastní program stanice je jen částí komunikačních aktivit (potvrzuje, tvrdí, že program samotný dokáže změnit pozici na trhu jen krátkodobě, pro dlouhodobější účinnek je třeba doplnit o další komunikační nástroje), 3: Určující význam má identita značky (který tedy potvrzuje, nicméně z mého hlediska je toto tvrzení obecně platné). 
Z mého hlediska je pravdou, že autor se chopil tématu celkem specifickým způsobem a v textu se velmi často odkazuje na jiné zdroje, čímž potvrzuje svá tvrzení, a považuji toto za velké pozitivum práce. Práce je místy psána lehce filozofickým jazykem, což ovšem neubírá práci na kvalitě. Co je pro mne podstatné, je to, že autor v práci aktivně uplatňuje své profesní poznatky a zkušenosti.
V praktické části sám autor dochází ke zdravému názoru, že nepodložený odhad, byť managementu, není relevantní a může a nemusí být správný (str. 28). Rozhodně z práce vyvozuji autorův svérázný osobní přístup k RRTV, který dokládá přiloženým dopisem od dr. Honzáka na kauzu „porušování mravní výchovy dětí a mládeže“ a sympatizuji s ním v tomto směru. Též oceňuji, že autor vhodně kombinuje subjektivní analýzu osobností spojených s touto rozhlasovou stanicí a s „čísly“ (resp. analýzou konkrétních dat). Práce disponuje solidním množstvím použité literatury (55 zdrojů).
Otázky k obhajobě:

1. Jaký je podle vás obecně vysledovatelný trend právě v hudebních žánrech českého rozhlasového publika? Lze očekávat díky tomuto nějakou změnu v nákupním chování?
2. RRTV – nutnost pro český mediální trh, nebo přežitek jakožto spolku „rádobyetických puristů“? Dočkáme se další „nosočistopleny“?
3. Nikde jsem v práci nenalezl (přehlédl?) zmínku o webových stránkách jakožto součásti celku komunikačních aktivit Frekvence 1 – snad jen zmínku o „podmnožině elektronického trhu“. Nebylo by řešením k zisku nových posluchačů zapojit vhodně toto médium? Nebo – není tomu již činěno teď? Pokud ano – jak? Jsou známy již nějaké výsledky? 
Návrh na klasifikaci ročníkové práce: A - výborně
Ve Zlíně dne 17. května 2007

Mgr. Štěpán Prachař
PAGE  
2

