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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· Málo frekventované téma mezi bakalářskými pracemi; 
· Solidní komunikace s odbornou literaturou. 
· Dodržení citačních norem. 
· Poměrně dostačující počet relevantní literatury a správné členění do dvou rubrik: knižní (27) a internetové (2) zdroje. 
Slabé stránky práce:
· Již v úvodu teoretické části se ozřejmuje poměrně nejasné uchopení hodnotových dynamismů individuálního a společenského jednání. Příkladem je odstavec na str. 9 „Práce je zaměřená na hodnotovou orientaci …“, další věta „Důležitá je vlastní hodnotová zodpovědnost, která vede k utváření hodnotových preferencí.“ Str. 35, „Pro výzkum bylo vyřazeno 10 dotazníků a využito 230 dotazníků“? 
· Redundující věta: na str. 26, v názvu obrázku č. 1: „Jednoduché analytické schéma pro analýzu vlivu…
· Zmínka o Freudovi v závěru části Funkce hodnot nevysvětluje odlišnost psychologického a sociologického přístupu k hodnotám.  
· Je problematické tvrzení autorky, že axiologie je relativně nová filosofická disciplína (s. 12). Spíše je tomu naopak, je jedou ze základních filozofických disciplín v antickém Řecku.
· Překlepy: str. 15 - „Extroverti“, správně „Extraverti“, „Edvard Spranger“, správně „Edouard Spranger“, 
str. 17 – „Maslowa“, správně Maslowova, str. 46 „INTERPTERACE VÝZKUMNYCHDAT“
· Metodologicky je správné nejdříve vymezit problém výzkumu, posléze cíle, otázky, hypotézy… Rovněž nelze výzkumný problém zredukovat na výzkumnou otázku a vsunout mezi výzkumné cíle. (viz s. 33). 
· Použití gradace „více“ nebo „méně“ apod. je při stanovení hypotéz nefunkční. Hypotéza musí být formulovaná jako jednoznačné očekávání, nicméně v souladu s kritériem statistické významnosti (signifikance) zkoumaného jevu, souvislosti atd.
· Co znamená značení „věcná hypotéza“? (str. 41, 42, 43, 44)
· [bookmark: _GoBack]Výsledkem X2 testu má rovněž být směr (převaha) dané hodnoty u zkoumaných souborů osob. Konkrétně, významným empirickým poznatkem má být nejen statisticky významný rozdíl v rámci egoisticko-materialistické hodnotové orientace, ale také zjištění u které z těchto skupin je tato orientace vyšší. (s. 41) Logiku tohoto statistického výkladu je potřeba použit při interpretaci všech testovaných hypotéz.    
· Chybí závěrečná diskuze a porovnání vlastních zjištění s podobnými výzkumy.
· Chybí očekávaný praktický přínos práce. 
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