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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka Jana Sobotková se ve své bakalářské práci zabývá problematikou programu rozvoje města Náměšť nad Oslavou. V úvodu studentka formuluje cíle práce a podává stručné zdůvodnění výběru tématu. V tomto směru velice oceňuji uvedené spojení mezi strategickými dokumenty a fondy EU, zároveň vsak poněkud postrádám zdůraznění významu programu rozvoje pro efektivní alokaci krátících se veřejných prostředků a celkovou koordinaci rozvoje s prevencí případných střetů zájmů jednotlivých aktérů.

V teoretické části studentka uvádí základní pojmy, legislativní dokumenty se vztahem k programu rozvoje a význam programu rozvoje. Vlastní úroveň teoretické části je ovšem výrazně ovlivněna úzkým výběrem informačních zdrojů pro její zpracování. V seznamu odborné literatury je přitom mj. uvedena knižní publikace autorů Bermana a Nortona, tedy průkopníků strategického plánování v ČR. Teoretické podstatě programů rozvoje je tak věnována minimální pozornost. Chybí např. bližší informace o způsobech tvorby programů rozvoje, kritické zhodnocení využívání programů rozvoje v praxi, uvedení dalších nástrojů užívaných při tvorbě programů rozvoje jako jsou marketingové či sociologické výzkumy, stanovení priorit, role aktérů apod.

V praktické části se studentka zabývá socioekonomickou charakteristikou obce, hodnocením slabých a silných stránek, příležitostí a hrozeb a návrhem rozvojových možností. K socioekonomické charakteristice nemám vážnějších připomínek s výjimkou několika formulací, např.:

1. Na straně 34 uváděná opačná tendence města Náměště vývoje podílu osob poproduktivního věku než příslušný mikroregion, okres či kraj – v tabulce 7 jsou ovšem tendence pro všechny tyto územní jednotky shodné.

2. Na téže straně tvrzení, že v kategorii poproduktivního obyvatelstva došlo k poklesu v souladu s tendencí kraje.

Oceňuji kapitoly zabývající se možnostmi rozvoje obce a návrhem projektů. Návrh je logicky členěn do čtyř priorit, na které navazuje poměrně široký seznam opatření. S ohledem na výši rozpočtu by však bylo žádoucí stanovení priorit a to jak v rámci opatření, tak v rámci dále uvedených aktivit. Výhrady mám ovšem k formulaci aktivit v opatřeních 1 d) a 2 b), které vnímám mnohem více jako cíl než konkrétní aktivitu. V případě projektů bych uvítal metodologické vysvětlení např. odhadu nákladů, způsobu financování nebo výběru předkladatele.

K obhajobě práce kladu následující otázky:

1. Která z navrhovaných opatření považujete pro rozvoj obce za prioritní?

2. Podle čeho uvádíte finanční pokrytí projektů z dílčích zdrojů s přesnosti na jednotky korun?

3. Co nového přináší Váš návrh Programu oproti strategickému plánu mikroregionu z roku 2001?
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