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Téma DP:
Ročník 74 – ZNAČKOVÁ GENERACE?
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	


	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomantka si zvolila k uchopení a zpracování velmi náročné téma, jehož název posléze svévolně upravila. Výstupem je spíše sociologická studie s prvky filozofických zamyšlení, zabývající se vztahy, poměry a rolemi ve společnosti a rodině. Navíc práce obsahuje značný podíl nepodložených tvrzení o generaci X – chybí podklad pro tvrzení o např. Vývojových odlišnostech Generace X od Baby – Boomers, její vazbě na autoritu, sklonům k brandismu, specifičnosti (ojedinělosti) situace v ČR (s. 29). V teoretické části autorka inklinuje spíše k polemice než rešerši dostupných zdrojů, naopak v projektové části teprve uvádí faktická sdělení.
Pozměněný charakter práce respektuje také nastavení průzkumné sondy s několika metodickými nedostatky – subjektivní hodnocení reprezentativnosti výběrového vzorku, nepřesná kvantifikace – „vyplnilo přibližně 150 respondentů” apod. Výstupy šetření nejsou zpracovány jako východiska pro nastavení projektu – např. profilace typického zástupce generace X v ČR či SR, schází hlubší analýza, filtrace dat.

Práce je psána čtivě. Obsahuje vkládané (kurzívou psané) asociace zástupců Generace X, které sice dokreslují představu o hodnotách a symbolech mládí daného segmentu, nicméně mají téměř nulovou vypovídací hodnotu k tématu – nastavení komunikace a jsou z nich vyvozovány velmi zkreslené, nejednoznačné závěry.

Po jazykové stránce můžeme nalézt zjevný rozdíl mezi stylistikou převzatých pasáží a formulací autorčiných interpretací.

Vzhledem k metodologickým i věcným nedostatkům, jež mohly být min. omezeny konzultacemi, doporučuji k obhajobě:

-  připravit (argumenty podložený) profil typického zástupce generace X a navrhnout reflexi na jeho požadavky či aspekty nákupního chování v komunikaci.

- vytyčit specifika generace X v USA oproti ČR

- objasnit význam této práce pro marketéry.

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
C – dobře až D – uspokojivě (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ...............................................
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