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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii

1. Narocnost tématu prace: 3

a) fesena problematika je slozita ano

b) ziskavani dat je naro¢né Castecné

C) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 3

a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano

b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castecné

C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano

d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 1

a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné

b) teorgtické ¢ast vychazi z Vho_dné zvolen}'_lch domécich i cizojazy¢nych zdroju ne

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)

c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3

a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano

b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné

) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné

d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 4

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) tesici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
€) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 17

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladand bakalarska prace si klade za cil zmapovat stav hodnoceni verejné podpory v CR a porovnat
vybrané praktické pristupy k hodnoceni dopadii verejné podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci. Dle zadani se
bakalarska prace cleni na teoretickou a praktickou cast.

Kapitola Cile a metody prace je prilis obecna a presné informace o aplikovanych metodach chybi. Metody
nejsou presné vymezeny vcetné casoveho ramce sbéru dat.

Teoreticka cast prdace se zaméruje na vybranou oblast a je spise popisného charakteru, nejednd se o
kritickou literdrni resersi v pravém slova smyslu. Vzhledem k tématu je to pochopitelné, presto bych uvitala
lepsi praci s literarnimi prameny a pokus o zhodnoceni teoretickych podkladii. Ne vzdy dochazi k primé
citaci a mnohdy se jedna o parafrazi zdrojii bez uvedeni pramenti, coz kvalité prace neprospiva. Vyhrady
madm i k citacim a jejich forme.

Za hruby nedostatek povazuji také to, zZe diplomantka viibec nepracuje se dvéema zahranicnimi zdroji
uvedenymi v zadani prdce, a to konktrétné s publikacemi Lindy Butler a Ammon J. Saltera a kol. Jedna se o
nerespektovani zadani prace, a to zvlast zavaznym zpiisobem. Pokud doslo k parafrazovani, to se jiz bohuzel
vzhledem k nejasnostem v citacich nedozvime.

Prdce neni bohuzel dobfe zpracovina po strance metodické. Cst teoretickd Fesi analytické problémy, cast
prakticka se zaméruje pouze na doporuceni. V tomto neni, z formalniho pohledu, naplnéno ani zadani prdce,
kdy méla diplomantka v casti praktické analyzovat mechanismy hodnoceni a vybrané praktické pristupy
nasledné porovnat. Vzhledem k tématu je to velka Skoda, téma je s ohledem na dopady v praxi potiebné a
aktudlni.

Prakticka cast prdace je zaloZena pouze na popisu a datech, ktera byla ziskana z verejné pristupnych zdrojii.
Plynule navazuje na teoretickou cast a lze misty obtizné odlisit teorii od viastni prdace studentky. Tak, jak je
prdce napsana, ji chdpu spise jako soupis informaci, nikoliv faktickou analyzu dat.

Na druhou stranu je potieba ocenit orientaci diplomantky v tématu a narocnost na znalost definovaného
problému.



Z pohledu celkového hodnoceni a nalezenym zavaznym skutecnostem povazuji praci za podprimeérnou s
velkymi vyhradami k jejimu zpracovani.

1. Jaké informace jste sbirala od poskytovatelii a prijemcu verejné podpory? Jak jste dale s informacemi
pracovala, prip. vyhodnotila?
2. Proc nebyly v praci vyuzity analytické metody, napr. SWOT analyza?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP%

Ve Zlin€ dne 25.05.2015

podpis oponenta BP

1 Voo ’ ’ ’ Voo
Vyplituje pouze vedouci prdace, oponent prace nevypliuje.

2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



