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ABSTRAKT

Fenomén osamélého rodiCovstvi se vurcité formé objevuje napfi¢ historii, predevsim
v obdobi velkych spole¢enskych zmén. V diplomové praci jsem se zaméfil na faktory za-
pficinuyjici narast poctu jedinci vychovéavajicich dit¢ bez druhého rodice.
Ze socidlniho hlediska je také dilezité urceni determinantli vyvolavajicich problémy
ve spole¢enském statusu a uplatnéni osamélého rodice. Casto jsou totiz exkludovani z plné
participace na zdrojich spole¢nosti. Povazuji za nutné seznamit vefejnost s osobnosti, soci-
alnim postavenim, prostiedim a Zivotni situaci rodi¢t a poukazat na ,,zachytné body* po-
mabhajici preklenout obdobi vychovy ditéte bez partnerské pomoci. V oblasti variantniho
rodiovstvi existuje stale mnoho polopravd a mytl, které je nutné vyvratit. V praktické
casti diplomové prace byla provedena analyza dat ziskanych v rozhovorech s osamélymi
rodici, z nichz néktefi byli v této situaci pred lety, jini si ji prave Cerstvé prozivaji.

Klic¢ova slova:

rodina, spolecnost, dit¢, socidlni exkluze, rozvod, integrace, axiologie, hodnoty, pravidla,

psychika, kariéra, socidlni prostfedi, pomahajici organizace

ABSTRACT

The lone parenthood phenomenom occured in various forms throughout the history, espe-
cially in periods of big social changes. In this thesis | focused on factors that cause the
increase of individuals that take care about a child without the other parent. From the social
point of view it is also important to determine factors that cause problems in social status
and employability of lone parents. They are often excluded from the full participation
on community resources. | consider it necessary to acquaint the public with personality,
social status, environment and life situation of lone parents and show the ways how to help
to cover the gap in bringing up the children without a partner to help. There are still many
half-truths and myths about the variant parenthood which are necessary to be disproved.
In the practical part of this thesis | made analys of data from the interviews made with lone
parents. Some of them were in this situation years ago and some are currently experiencing
it.

Keywords:

Family, society, child, social exclusion, divorce, integration, axiology, values, rules, psy-

che, carrier, social environment, help organizations.
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UvVOD

Neoliberalni, postmoderni spole¢nost 21. stoleti vnasi do Zivota lidského druhu a jeho jed-
notlivych ¢lend nové prvky a situace. Jakakoliv zména se u ¢lovéka projevi nejdiive v jeho
psychice, ktera naslednd mize vyvolat, mnohdy skryté, dalsi somatické® potiZe. Soucasné,
materidlné orientované pojeti Zivotniho stylu, klade daleko vyssi naroky na jednotlivce,
ktery nariistajici tlak prostredi ventiluje riznymi zptsoby. Pozitivni cestou jsou konicky,
zaliby, ale pfedevSim sport, kde 1ze nahromadénou energii uvoliovat pomoci endorfint,
které nasledné v mozku vyvolavaji sekreci antistresovych hormoni (Fyzicka zatéz je od-
meénou i pro va§ mozek, 2015, on-line). Negativnim vyusténim spoleCenské zatéze mohou
byt rizné patologie, nestandardni chovani jedince, pfip. problémy v osobnim Zivotg,
mnohdy nésledné prenasené na blizké okoli. V technokratickém svété dneska lze vypozo-
rovat tendence k odklonu od navazovani a udrzovani mezilidskych vztaht, ale i zmény

vV rodinném prostiedi.

Odklon od tradi¢éniho modelu rodiny a partnerského souziti se objevuje predevsim
v obdobi velkych spoleCenskych zmén ¢i konfliktl, jak jsem uvedl v abstraktu této prace.
Novodobé pojeti vztahti pocina s pfichodem tzv. ,,prumyslové revoluce™ v 19. stoleti. Vy-
znamn¢ se méni spolecenské role a postaveni lidi, objevuji se prvni socidlni rozdily, coz

s sebou logicky nese nartist konfliktd nejen tfidnich, ale i partnerskych.

Pii mezioborovém srovnani rodiny, ptip. rodiovstvi, je vSak nutné brat ohled na to,
€O je pro jednotlivé védni discipliny normou pojeti rodiny. Jedna véda muze urcity druh
vystupovani uznavat jako normu, druha ho jiz povazuje za patologii. Nékteré aspekty me-
zioborového srovnani se pokusim objasnit ve své praci. DalSim prvkem ovliviiujicim pojeti
rodiovstvi a rodicovské role je odliSnost sociokulturniho prostfedi, z kterého jednotlivec
pochazi, ptip. ve kterém proziva své rodiCovské postaveni. Posledné zminovany fakt
by mohl vyplynout jako jeden z determinantti variantniho rodicovstvi v praktické ¢asti této

prace. Moji snahou bude ziskat respondenty pochézejiciho z riznych spolecenskych vrstev

a prostiedi.

! Somatické zdravi = t&lesna funkénost, normalita a pohoda (ABZ, 2015, on-line).
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Jako ,,Cervend nit* se budou napfi¢ diplomovou praci prolinat dopady nelplné rodiny
na déti, které jsou timto rodinnym stavem dotCeni zpravidla nejvice. I kdyz prace
ma za ukol vytvofit popis fenoménu osamélého rodicovstvi se vSemi jeho pii¢inami i da-
sledky, domnivam se, Ze nejen odborné ¢lanky, z kterych erpam, ale i ucastnici rozhovora

v praktické ¢asti této prace, budou prave déti zminovat velmi Casto.

Rad bych v praktické Casti také zjistil, zda existuje spole¢ny prediktor2 urcujici budouci
uspotradani rodinnych vztahli jedince. Pokud budou respondenti souhlasit, bude vyzkum

L. : o At e 3
sméfovat i k rodinnému uspoiadani orientacni rodiny.

Kdy jeden z partnerti prestane snaset psychické, ekonomické ¢i dokonce fyzické tlaky
na svoji osobu, zaleZi na mnoha aspektech. Casto (a pfedeviim v rodinich s ditétem)
je ,,mira tolerance partnerem uméle posouvana. Vzdy, kdyz je piekrocena (at’ je jakkoliv
vysokd), dochézi k rozpadu rodiny. Nova situace pfinasi mnoho otazek spojenych s ocho-
dem z rodiny, ze spole¢né domacnosti a z prerozdélovanim spolecnych aktiv a pasiv part-

neru.

Ve své praci se budu zabyvat pifedevs§im osam¢&lymi rodici, ktefi prosli institutem manzel-
stvi, a doslo u nich k rozpadu svazku. Samoziejmé si uvédomuji, ze postaveni osamélého
rodi¢e muze byt dosazeno i riznymi jinymi formami (osobni rozhodnuti zeny, ovdovéni
apod.), avSak ze socialniho hlediska bude pro moji praci nejptinosnéjsi typ rodice, ktery jiz
jednou institutem manzelstvi prosel a z néjakého divodu jiz nezije s druhym partnerem

a nevychovava spole¢né s nim jejich dite.

Z konkrétnich prikladl, zpravidla osamélych matek samozivitelek, uvedenych v praktické
¢asti diplomové prace, budu vychézet pfi stanovovani pfinosu a vazby na socialni pedago-
giku.

wrwe

Hlavnim cilem prace by méla byt ucelend a komplexné pojata analyza pficin a s tim spoje-
nych disledk®i monoparentalniho rodidovstvi v geografickém prostoru Ceské republiky,
konkrétnéji Jizni Moravy, odkud pochdzi vétSina respondentl. Vystupem by méla byt ne-

jen zmifovana analyza, ale i doporuceni pro praci socidlnich pracovnikl, piip. snaha

2 Odhad budoucich hodnot skute¢ného pribshu; piedvidani, predpovidani, piedpovéd’, piedpoklad (ABZ,
2015, on-line).
® Rodina, do které se jedinec narodi (Typy rodin, 2015, on-line).
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o nalezeni moznych konceptli, které by intervenovaly do oblasti socialné pedagogického

ptsobeni Skolskych pracovniki v ¢ele se socidlnimi pedagogy.

Zaméteni se na styl prozivani a zpisoby vypotradavani se rodi¢i, jakoz i mozné variantni
cesty z této, mnohdy bezvychodné situace, by mély vyplynout z praktické ¢asti prace i pro
laického ctenafte.

r owr

a prakticka ¢ast na ni bude navazovat kvalitativni metodou vyzkumu, konkrétné polostruk-
turovaného rozhovoru. Data ziskand v praktické ¢asti diplomové prace by méla verifikovat,

ptip. falzifikovat poznatky ze studii a odbornych ¢lankt uvadénych v prvni ¢asti.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENi PROBLEMATIKY

V uvodni kapitole moji absolventské prace uc¢inim vhled do problematiky soucasného spo-
le¢enského klimatu, predevsim v Ceské republice, abych v nasledujicich &astech prvni ka-
pitoly vysvétlil nékteré pojmy charakterizujici rodinné koexistence. Struén¢ vymezim uda-
losti a faktory, které ovliviiuji fungovani uplné rodiny a jejich ¢lent, u nichz mohou vyvo-
lavat rozlicné dysfunkce. Touto kapitolou se také bude prolinat objasnéni terminologie

s tématem souvisejici.

1.1 Charakteristika soucasné spole¢nosti

Nejprve bych mél vysvétlit termin ,,soucasna spolecnost, ktery budu uzivat v této praci.
Jak jsem jiz naznacCil v tivodu, kazda doba pfindsi urcité zmény pro jedince, rodinu a po-
tazmo celou spole¢nost. NejvétsSim prelomem v novodobé historii lidstva byl nastup vé-
deckotechnické revoluce na pocatku 19. stoleti. Nicméné, vzhledem k predepsanému roz-
sahu prace, nebude zabér této monografie tak Siroky. Pro tcely diplomové prace bude, dle
mého nazoru, dostacujici obdobi poslednich 30 let, které pro stfedoevropsky prostor zna-
menaly zatim posledni vyraznou zménu v politickém, hospodéiském a spolecenském uspo-
fadani. Pro komparaci riznych ptistupi k rodicovstvi a vychové déti vSak v n€kterych pa-
sdzich pouziji i star$i data.

Ano, n¢kdo mlize namitnout, ze v poslednich 100 letech bylo vice dilezitych udalosti, kte-
ré vyvolavaly zmény v rodinném uspofadani! Samoziejmé, Ze mezi velké zvraty, nejen
Vv rodinném zivoté, pattily obé svétové valky, které ovlivnily zivoty milioni rodich a déti,
a ano, V historickém obdobi vélek zlstavalo mnoho osamélych rodich (pfedevSim Zen),
které zlstaly na vychovu a zabezpeceni sebe i1 déti, samy. Toto téma by si v§ak zaslouzilo

samostatné zpracovani, proto mu ve své praci budu vénovat jen okrajovy prostor.

Vyvoj spolecnosti a interkulturni vlivy nelze zastavit. Soucasna postmoderni spolecnost,
ve svém tempu rychlych zmén a vyvoje, tento vyvoj urychluje. Tak i v ¢eském prostiedi
po pfelomovém roce 1989, dochazi k ovlivitovani jinymi kulturami, které do nasi kotliny
pfinaseji nejen nové materidlni chdpani svéta, ale také nové pohledy na lidské souziti. De-
mokratické uspofadani s sebou pifindsi nejen svobody a prava ve spolecenském Zivoté, ale
vnasi svobodu a jistou ,,uvolnénost® i do rodinnych vztahli, potazmo manzelstvi

a vychovy déti. Také tim se snazime pfiblizit ,,idedlu® zapadni civilizace. To potvrzuje
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1 MatousSek, ktery soucasnou civilizaci zadpadniho typu zakladd na myslence univerzality
lidskych prav, na moznosti kazdého jedince se realizovat a uréovat své spolecenské posta-
veni prestizi profese, kterou vykonava a na dalSich svobodach, které v podstaté davaji li-
dem mozZnost Zit sviij zivot podle vlastniho volného uvédzeni (Matousek, 2010, s. 11).
Avsak 1 pfes vSechen posun ve vyvoji technologii a materidlni vybavenosti lidstva, lze
obecné konstatovat, ze soucasna spoleCnost je vice odosobnénd a vzajemné odcizena,
a to i fakt, ze diky informacnim sitim lze mezi lidmi komunikovat v realném case

i na velké vzdalenosti.

Svoboda, pravo, volnost a demokracie nabyta po roce 1989 zastihla vétSinu ¢eské spolec-
nosti nepfipravenou k tak zasadnim zménam. Znacna Cast Z nich se promitla a stale promi-
td 1 do osobniho Zivota. Samoziejmé, ze kazda zména nepiinasi jen to pozitivni, ale nese
s sebou zna¢ny podil negativ. Tehdejsi Ceska spole¢nost se tak setkava s novymi tézkostmi,
jako jsou napt. nezaméstnanost, zadluzenost rodin v disledku pujéek, podvody
a machinace s majetkem, zvySena kriminalita, zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek atp., coz logicky piinasi vyssi zatéz a labilitu do rodinného prostiedi promitajici
se do vzniku riznych patologii. Podle Matouska se do krize v rodiné promita i novy trend
V pracovni sféfe, a to podnikani muze, ktery vétSinu Casu a prostiedk vénuje podnikéni,
coz logicky snizuje ptispévky do rodinného fondu, piip. se snazi nedostatek ¢asu pro rodi-
nu kompenzovat zvy$enymi piispévky do rozpoétu rodiny. Casto Zeny tento zptisob Zivota
rad&ji opusti, kdyz uz stejné ziji v jakémsi typu monoparentalni rodiny, a to i za cenu sni-
zeni zivotni trovné. Dnesni generaci Zen, ale hlavné matek, podle Bulkrwegeho, neposky-
tuje snatek dostateCnou existencni jistotu a ¢asto se na vlastni pést museji pohybovat mezi
trhem snatki a trhem prace, aby zabezpecily sebe a své déti. OvSem matky déti, které si jiz
nového partnera nenasly, patii k nejchud$im domacnostem vibec. Jejich situaci kompliku-

je 1 neplnohodnotné postaveni na trhu prace (Bulkrwege, In: Keller, 2005, s. 29).

Pfic¢inou rozchodu ¢i rozvodu mohou také, podle Matouska, byt finance ziskané
z podnikani a ur€ity typ volnosti, ktery nabizeji. MuZi si najdou milenky, které jim posky-
tuji (dle jejich predstav) pouze piijemné stravené chvile a utikaji od povinnosti, jez maji
doma (Matousek, 2003, s. 42). Obecné Ize fici, Ze nejlépe se ukoncuji nesezdané, bezdétné
vztahy a na druhém miste, v pomysiném zebticku vztahi, jsou bezdétna manzelstvi. Novak
uptesiiuje, ze rozvodovost vyrazné klesa, pokud je v manzelstvi 3 a vice déti (Novak, 2012,

s. 69). Ale, uptimné, kolik rodin s po¢tem déti prevySujicim ,,standardni 2-3, kazdy z nas
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zna? Pokud nejde o0 v soucasnosti medializovanou rodinu patercat, neznaim ve svém okoli
nikoho, kdo by m¢l vice, nez 3 déti. I to je jeden z dusledku spole¢enskych zmén, nebot’
vicedétnd manzelstvi byla v dfivéjSich dobach pocetnéji zastoupena, a to piedevsim
v zemédélskych oblastech, kde déti znamenaly pomoc pii domécich a polnich pracich. Pti-
padné se lze setkat i se siln¢ veéficimi rodinami, které dit€ povazuji za naplnéni svého svaz-
ku. Musim vSak dodat, ze zivotni prostor téchto rodin se dnes vyrazné zuzuje a soucasna
spolecnost je povazovana za sekularni®. Také data Ceského statistického tfadu potvrzuji,
ze Ceské rodiny se zmenSuji, v roce 2011 méli v priméru pouze 2,3 ¢lena domacnosti
a ubyva Uplnych rodin. Vyrazné roste pocet domacnosti jednotliveli a podil netuplnych ro-
din tvofi jiz 13,5% vSech domacnosti. A podle piedpokladi, nejvice netiplnych rodin tvoti

matky s détmi, tj. 81% (CSU, 2013).

Vyse uvedena fakta jsou, dle Matouska, podloZena i novodobymi piiruckami asertivity
a osobnostniho coachingu (pozn. autora), nebot’ jiz v tvodu motivaénich knih téchto pseu-
dovéd se docteme, Ze Clovek je v soucasnosti spoutdvan odpoveédnosti k jinym lidem, sku-
pindm, rodiné. Jedinec zije pouze svlj zivot a je za jeho prozivani odpovédny pouze sam
sobé. Vyvstava tak rozpor mezi osobnostnim rozvojem c¢lovéka a jeho odpovédnosti
K partnerovi ¢i détem (Matousek, 2003, s. 12). Pfichazi tak jakysi konflikt kariér jednotliv-
ce, jenz zpusobuje vnitini napéti a je stres vyvolavajicim faktorem. Pocatecni zamilovanost
partneri tak jiz Casto neni schopna udrzet vztah a vede k rozpadu spole¢ného souziti. Kell-
er konstatuje, ze v dneSnim svéte se stava uplna rodina jen jednou z fady projekci individu-
alizovaného Zivotniho stylu, jakymsi mistem pro experimentovani, které nabyva rtiznych
forem, od bezdétnych manzelstvi, pfes souZiti osob stejného pohlavi aZ po netplné rodiny

osamélych rodi¢i, predevsim zen samozivitelek (Keller, 2005, s. 29).

Dité je tim, kdo je zménou ve fungovani rodiny nejvice zasazen. NaruSeni ve vyvoji ditéte
se, jako pfedmétu zajmu, vénuje véda jiz od dob Rousseauovych a soucasné zkoumani
publikujici roéné tisice studii o vyvoji ditéte, z néj Casto vychazeji. Podobné naklady zau-
jimaji 1 ptirucky o vychove déti ur€enych rodi¢iim a vychovatelim. Je velmi slozité vybrat

Z nich ty opravdu kvalitni.

* Sekularni = svétsky (ABZ, 2015, on-line).
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Nelze pausalné konstatovat, ktera oblast v geografickém prostoru Ceské republiky je vice
zatizena jevy souvisejicimi s variantnim rodi¢ovstvim. Nemuzeme tvrdit, Ze v oblastech
S vy$$i mirou nezaméstnanosti, jako je mostecko ¢i ostravsko, pievazuji netiplné rodiny,
a to s ohledem na Zzivotni uroven. V ekonomicky silnéjsich krajich, jako je napt. Praha ne-
bo Stfedocesky kraj, mohou lidé mit realn¢ vyssi pfijmy a rozpad rodinnych hodnot mtze
souviset s vy$s8im podilem podnikatelt, jejichZ rodinné chovani se mnohdy podoba vzorci,
ktery jsem uvedl vyse. Celkove lze spiSe fici, ze trend zmén v rodinném souZiti prostupuje
hranicemi spolecenskych tfid. Je nutné také piihlizet k poctu obyvatel v daném kraji a pa-
tologie souvisejici s rodinou prepocitavat procentuelné. Pro ilustraci uvadim pocet obyva-

tel v jednotlivych krajich (Tab. 1), dle tidaji CSU.

Tabulka 1: Poget obyvatel v krajich CR k 30. 9. 2013

Pocet obyvatel v krajich €R (k 30. 9. 2013)
Stfedodesky 1300131
hlavni mésto Praha 1244 375
Moravskoslezsky 1223112
Jihomoravsky 1169 734
Ustecky 825 646
Jihotesky 636723
Olomoucky 636 585
Zlinsky 585 565
Plzefisky 573 206
Kralovéhradecky 552 100
Pardublcky 515 956
Vysodina 510 438
Liberecky 438 608
Karlovarsky 300 655

Zdroj: Cesky statisticky tfad pro SocioFactor. www.mpsv.cz, tabulka: Pocet obyvatel vkrajich CR (k 30. 9. 2013),
1. 2. 2015, 12:23.

Podle Planavy vsak jedinci, pfip. rodiny s dobrymi vstupnimi podminkami a s ohledem
na kvalitu zivotni urovné, které dosahuji, nebyvaji ohrozeny na svém vyvoji a jsou schop-
ny piimétené fungovat. Planava je zafazuje do pomyslné béZzné normy. Ti, kdo 1 v dobrych
podminkach selhdvaji, jsou povazovani za zranitelné a Casto se dostavaji do odborné péce
(Planava, 2002, s. 11). Tim se potvrzuji mé teze, ze nezalezi na spoleCenském postaveni
jedince ¢i rodiny, ale na vychozich podminkach a na tom, jakou ,,kvalitu® rodinného Zivota

produkuje samotna rodina.
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Statni intervence do této oblasti je, dle slov respondentil, které jsem vybral do vyzkumu
Vv praktické Casti této prace, nedostatecna. At jiz jde o vymahatelnost prava prostiednic-
tvim soudnictvi, pies systémové nastaveni statni spravy, adresnost pomoci, podptrné pro-
gramy ¢i uplatnéni na trhu préace a s tim souvisejici dostate¢na kapacita a sit’ pfedskolnich
zatizeni. Keller vidi naruseni stability rodiny i v soucasné socialni politice statu, ktery ad-
resuje socialni pomoc jednotlivetim (davky nejsou vazany na celou, tplnou rodinu — pozn.
autora), usnadiiuje Casto partnerim rozhodovani, zda opustit rodinu a dité. Podle Kellera
by se mél stat chopit své mocenské, poru¢nické funkce a nikoliv podporovat individualiza-
ci zivotniho stylu jednotlivce. Dale poklada fe¢nickou otdzku, zda slabnuti socidlniho statu
povede ke zvySovani upadku netiplnych rodin ¢i naopak posili Sirsi piibuzenské sité?! Pod-
le jeho pesimistického odhadu vSak soucasnd spolecnost sméiuje k domacnosti
se dvéma pfijmy a dale k rodiné s jednim rodi¢em (Keller, 2005, s. 30). Pevné¢ doufam,
7e se tyto predpovédi nenaplni a stale vice déti bude vyriistat v aplnych rodinéach, které
budou schopny zabezpecit jeho neruseny a fadny vyvoj. To ovSem tak trochu zélezi

na kazdém z nas...!

1.2 Rodina a jeji vyvoj

Jiz Jean Jacques Rousseau fesil dilema smyslu rodiny. Pro cely této prace nebudu podro-
bovat pojem ,,rodina“ hlubsim definicim, spiSe se zamé&fim na jeji nejzasadnéjsi funkce pro
cializa¢ni funkce ditéte v orienta¢ni rodiné. Nékdo by mohl namitat, Ze hlavni funkci rodi-
ny je reprodukéni, ta zajisté ano, ale z pohledu spolecnosti a socialni pedagogiky je pri-
marni pravé funkce socializatni. Moje konstatovani potvrzuje i MatouSek a dodava,
ze rodina je spolecenstvim formujicim kultury i celé civilizace, a to i piesto, ze vyznam
réeni ,,rodina je zaklad statu* ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam (Matousek, 2010, s. 11).
Zaroven vsak kazda spole¢nost ma jiny ptistup k partnerstvi, manzelstvi a zakladani rodi-
ny. A to nejen v oblasti materialniho ¢i duchovniho potencialu rodiny, ale i s ohledem
na planovani rodiny, vstupu do manzelstvi a jeho rozvazani, poc¢tu déti, bydleni apod. Vét-
Sina faktorii je v ¢eské spoleCnosti, dle mého ndzoru, urovana predevsim ekonomickym
statusem partnert (rodi¢it) a Casto je tim ovlivnéna i biologicka (reproduk¢ni) funkce rodi-

ny. Lze se jen domnivat, zda ,,um¢lé fizeni porodnosti* prostfednictvim ekonomiky neni
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ucelné, vzhledem k omezenym zdrojim statli. Ale to by byla jen cira spekulace hodna

science fiction.

Rodina, a to bez ohledu na jeji typ, velikost ¢i vazby na pribuzenstvo, je tvofena jadrem
zmuze, zeny a nedospélych déti, nicméné citova angazovanost je vkladdna nejvice
Z oblasti péce matky (Matousek, 2003, s. 10). Avsak obecné patii €lovek, jako ZivociSny
druh, mezi ty, které davaji vysokou otcovskou investici do vychovy, a to pfedevsim proto,
ze dité se rodi jako nezralé a jeho vychova ¢i dospivani trva velmi dlouho. Pokud je rozdé-
lena mezi dva partnery, pfinasi to ditéti vice vyhod, nebot” jeden z rodicli se miize vénovat
1 jinym ¢innostem, a tak si na chvili od vychovy ,,odpocinout®. Podle Matouska jsou déti,
které byly v péci obou rodi¢ii ve svém budoucim zivoté ve vyhodé¢, oproti tém, které vy-
chovavala pouze matka (Matousek, 2003, s. 15). Jeho slova potvrzuje i Sobotkova, ktera
rozklada rodinu na nékolik subsystémii, z nichz nejpodstatnéjsi je manzelsky (partnersky),
dale dyada rodi¢-dit¢ a nakonec sourozenecky subsystém. Jednotlivé faze vyvoje rodiny
ovliviiuje nejvice prvni subsystém (Sobotkova, 2012, s. 27). Avsak dodnes pouzivana defi-
nice rodiny Cerpajici z piibuzenstvi a majici zadklad ve siatku a narozeni vlastnich déti,
se v postmoderni dob¢ jiZ jevi jako pfilis uzka, nebot’ existuje nékolik variant vzniku rodi-
ny a rodinného souziti (Matousek, 2010, s. 13). Presto dodava, ze podle etologie® je rodi-
covské chovani piivodnéjsi nez partnerské. Tlaky soucasné civilizace v§ak mohou potlacit
nasi biologicky zakodovanou podstatu rodi¢ovského chovani, avsak ona bude i1 nadale vy-
stupovat, 1 kdyz bude pfinaset poruchy zdravi jednotlivct ¢i dysfunkce v rodiné (Matou-

Sek, 2003, s. 15).

Extrémni pfipad vyvoje rodiCovského chovani uvadi Harris ve svém ¢lanku, kde publikuje
zjisténi z 378 ptipadil zabitych déti. V této souvislosti se zabyva evolu¢ni biologii, ktera
podle n&j dokaze predpoveédét, zda rodi¢ do ditéte bude investovat svoji energii a prostied-
Ky (souvislost s teorii smény /viz. nize/ je ziejma — pozn. autora) do vychovy ditéte a udr-
zeni Uplné rodiny. Harris zjistil, ze mnohdy normalni chovani milujiciho rodice, se zméni
Vv ptipadé, Ze zjisti néjakou anomalii ve vyvoji svého potomka. U mnoha rodi¢ii se mize
ozvat biologicky zatizeny gen kvality, ktery jim zabrani v dal§im investovani prostfedk

(nejen finan¢nich, ale 1 psychickych a fyzickych) do svého potomka, ktery se jevi,

> Etologie = nauka o chovani Zivo&ichii a ¢lovéka (ABZ, 2015, on-line).
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Z hlediska pokracovani geni jako neperspektivni. MiiZe to souviset s nemoci ditéte, jeho
celkovou fyzickou dispozici, jez muze v rodi¢i vyvolat dojem, ze dité¢ nepiezije. Pomine-
me-li opravdu extrémni ptipad zabiti ditéte rodicem, ¢asto spise voli ,,ustupovou* strategii,
kdy dité a rodinu opousti prave kvili zdravotnimu stavu ditéte. Reprodukéni neuspech (fit-
ness) vlastnich genti miize vysvétlovat i rozdilnou péci o déti vlastni a nevlastni v druhotné
vzniklé rodin¢ (Harris, 2007, on-line). Jsem zvédavy, zda mi néktery z vybranych respon-

dentt, do praktické ¢asti této prace, ve svych odpovédich tuto teorii potvrdi.

Rozsitend rodina predava ditéti normy chovani, a to z generace na generaci. Matousek ho-
vofi o tzv. rodinném kodexu, v kterém jsou uschovany generacni zkusSenosti rodiny a rodi-
na z ni Cerpa v chovani vici vzniklym situacim (Matousek, 2003, s. 47). Soucasna rodina
je vSak ve svém vyvoji vystavena vétsim tlaktim, nez v dobach minulych. A to nejen kviili
roz$ifeni informacnich technologii a vzajemnému odcizeni ¢lenti rodiny i $irSiho ptibuzen-
stvi, jak jsem uvedl vySe, ale pfedevsim s ohledem na ekonomické, socialni a kariérni tlaky
viiéi jedinci. Jak uvadi Cermakova, méni se i role muii a Zen ve spoleénosti, rodina musi
fesit propad v zivotni Grovni s ohledem na stale vice se rozevirajici niizky v ekonomickém
zajisténi rodin a musi se adaptovat na nové podminky socialnich nejistot (Cermakova,
2000, s. 13). Mnoho prostoru pro sdileni a pfedavani zkusSenosti jiz rodicim nezbyva, lze
se setkat i s rodinami, které jsou v tomto sméru dysfunkéni. Neptedané vzorce a normy
mohou hrat velkou roli v budoucim zivoté ditéte. Ani prarodice, vzhledem k posunu hrani-
ce porodu prvniho ditéte, jiz tuto roli mnohdy nemohou zastat. Vyznamnou prvkem je také
odklon od rozsiteného typu rodiny, kdy bézné spolu zilo vice generaci v jednom domé.
I kdyz tento typ bydleni zacina byt pro mnoho rodin nutny pfedev§im z ekonomického
hlediska a naroénosti nékladti na bydleni. Casto jsou viak mezigeneraéni vztahy ovlivnény
plisobenim tlakii na jedince, ktery si své problémy (nebo své rodiny) piinasi i doma. Tako-

va situace se muiZe jevit jako zaCarovany kruh.

Dle Piageta se poznani a city pfendSeji z generace na generaci nerozlu¢né. Stejné tak i ,,hry
s pravidly* vytvarené dospélymi nezéavisi na vili jedinci, ktefi jsou jimi socializovani.
Avsak ne vzdy je to za ucasti dospélych, détskd interakce probihd i za ucasti vrstevnikd.
Pravé tyto vrstevnické interakce utvareji zaklady pozdéjsich mezilidskych vztaht (Piaget,

2010, s. 106-107).
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Pattersonové pouziva k popisu fungovani rodinného systému a ke spravnému plnéni jejich
funkci vyrazu Rodinna resilience. Jejimi nosnymi pilifi jsou soudrznost, adaptabilita

a komunikace. Podle Pattersonové rodina plné své funkce takto:

e zallenénim jedince do struktury rodiny,

e ckonomickou podporou svych Clend,

e péci, vychovou a socializaci, coz umoziuje psychicky, socialni a dusevni vyvoj
¢lent rodiny,

e ochranou slabych c¢lentt rodiny (Pattersonova, 2002a, In: Sobotkova, 2012,

5. 71-72).

Jiné tkoly, potazmo povinnosti, pro manzele miizeme najit i v platné legislative, a lze
s jistou davkou nadhledu konstatovat, Zze vétSina ustanoveni ¢eského pravniho fadu ovliv-
nuje (at” uz pfimo ¢i nepiimo) nebo uklada povinnosti ¢i upravuje prava jedince, coz
se Vv pfeneseném vyznamu dotykd i jeho rodiny, at’ uz orientacni nebo prokreacni. Napfi-
klad Novy obcansky zakonik vznikly vroce 2012, ktery vsak vstoupil v platnost
az o dva roky pozdéji, v § 689 deklaruje povinnost manzela pii volbé svych povolani, stu-
dijnich a ostatnich ¢innosti brat ohled na zajem rodiny, manzela a piedevsim nezletilého,
jesté nesvépravného ditéte zijiciho s manzely ve spoleéné domacnosti. Ustanoveni je rozsi-
feno i na dalsi ptfipadné ¢leny rodiny. Podle § 3 rodina, rodicovstvi a manzelstvi tak pozi-
vaji zvlastni ochrany ze zakona nejen v pravu vetejném, ale i soukromém (NOZ, 2014, on-

line).

Matousek navazuje na Pattersonovou dalsimi pojmy, s kterymi se lze setkat v souvislosti

s otazkou funk¢nosti rodiny:

o deprivacni syndrom — souvisi s disledky nenapliiovani zdkladnich potieb ditéte
Vv détstvi,

o syndrom tyraného muze/tyrané Zeny — radikalni podoba neptiznivych vlivli na do-
spélého, jako je tyrani, vydirani €i zneuzivani druhym partnerem,

e dostatecné dobré rodicovstvi — rodiCovské role jsou vykondvany takovym zpiiso-
bem, ze zajistuji ditéti spravny vyvoj a uspokojuji jeho zakladni potieby,

e dostatecné dobré partnerstvi — partnerska role uspokojuje druhého partnera.

Posledni dva jmenované aspekty jsou do zna¢né miry ovlivnény zakladem, ktery jedinec

ziska ve své orientacni rodin¢ (Matousek, 2010, s. 18).



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 20

Z hlediska obecnych teorii smény je rodina souborem autonomné se rozhodujicich jednot-
livcii. Chovani jednotlivych Clenti je usmériiovano dosdhnutim osobniho zisku, avSak
je nutné pocitat i s urCitymi naklady. Podle Matouska je kazdé rozhodnuti souvisejici
srodinou (at uz jejim zalozenim nebo zajiSténim jejiho fungovani) spojeno
s rozhodovanim o poméru nakladt a ziskd. Tato teorie miZe byt mnohdy vysvétlenim ro-
dinného chovani, pfip. riznych krizi ve vztahu. MatouSek mini, Ze ve vztahu neustale kal-
kulujeme, co nam kterd etapa rodinného souziti pfinese nebo co nds bude stat.
S pomyslnym pocitdnim miize souviset i nevédomy vybér partnera (napi. dle viing), ktery
nam indikuje rozdilnost té€lesnych systémt, coz ptinasi lepsi vyhlidky na zdravé potomstvo

(Matousek, 2010, s. 22-23).

Ptesto, ze jsem nechtél historickym souvislostem ve své praci vénovat vétsi prostor, je nut-
né nékteré¢ zminit, abychom mohli obraz vyvoje rodiny dokreslit. Na rodinu ma znacny
vliv nejen spolecensko-politicka situace dané historické etapy, ale i vychovna pravidla po-
vazovana pro vyvoj ditéte za spravné a prospésna. Lze konstatovat, Ze jsou vzdy poplatna
dob¢ svého vzniku. Proto se i dnesni vychova muze zdat pfili§ liberdlni a demokraticka,
na rozdil od vychovy pted 30 lety, ktera byla pfiliS masova, kolektivni a organizovana.
Matousek cituje pravidla ve vychové v minulém stoleti. Do roku 1900 byly jakékoliv cito-
vé projevy vuci ditéti potlacovany, stejné tak i sexualita ditéte. Rodi¢ byl pfimym nadtize-
nim déti, které méely byt vedeny k posluSnosti a kazni. Na pocatku 20. stoleti, kdy se zacalo
ménit postaveni zen ve spole€nosti a vychova méla respektovat rozum a dobré stranky di-
téte, prosta jakychkoliv télesnych tresti. Po roce 1918 nastupuji ve vychové déti zdravot-
nicka hlediska, nedoporucuje se prilisny télesny kontakt s malym ditétem (mazleni), od-
borna vetejnost méla obavy z ptili$ rychlého vyvoje ditéte, proto se nedoporucovalo piili§
rozvijet intelekt malého ditéte. Oproti pfedchozimu obdobi se vyzaduje poslusnost ditéte
dislednosti vychovateli. Naopak v povalecném obdobi 50. let 20. stoleti se navraci matei-
ské a rodicovska laska i1 k tém nejmensim détem a dokonce 1 v prenatalnim obdobi. Rodice
maji ditéti poskytovat dostatek vlastniho prostoru k experimentovani a objevovani svéta
a dulezité je, aby k nim dité citové piilnulo (Matousek, 2003, s. 46). I kdyz doznivani ,,sta-
ré Skoly” muzeme jesté spattit ve schématu Parsonse a Balese z roku 1955, kde je patrné
ovlivnéni hodnoceni roli v rodin¢ vychovou z poc¢atku 20. stoleti. Dokladdm to ptilozenym

schématem (Schéma 1).
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Schéma 1: Hodnoceni roli v roding (1955)

ZAKLADNI STRUKTURA ROLI V NUKLEARNI RODINE

instrumentalni expresivai
priorita priorita
nadtizeny otec matka
(manZel) (manZelka)
podrizeny syn deera
(bratr) (sestra)

Zdroj: Parsons, Bales Rodina, socializace a interakcni proces, In: Mozny, 2002,
s. 45, 1. 2. 2015, 18.58.

Védecké kruhy byly dlouhou dobu paralyzovany jednostrannym paradigmatem ke kauzali-
té, které Sobotkova oznacuje jako redukcionisticko-mechanisticky ptistup. Také ke zkou-
mani rodin se pfistupovalo jednoduchym a pfimym stylem mysleni. Zejména v psychodia-
gnostice a psychoterapii bylo uplatiovano hledisko jednostranné zavislosti, totiz Ze jeden
problém je vyvolan jako dusledek jiného problému (Sobotkova, 2012, s. 19).
Tak i1 ve zkoumani rodiny dochazi k tomu, ze psychické poruchy nékterého ¢lena rodiny
jsou povazovany za disledek poruchy celé rodiny. I kdyZ tento ptistup byl postupné vytla-

¢en, zda se mi, Ze v n¢kterych psychologickych poradnéch je ptitomen dodnes.

Doslova exploze zajmu o rodinu a jeji vyvoj, stejné tak jako patologie, ptfichazi v ceském
prostiedi v 70. letech 20. stoleti. Sobotkova uvadi, ze do té doby byla rodina pouze v zajmu
sociologie, nicméné s profilaci n€kterych védnich oborl, se dostava do poptedi zdjmu
1 jinych disciplin. Vznika tak naptiklad vyvojova psychologie, psychologie rodiny (Cerpaji-
ci z vice oborli) apod. Zkoumaji se variantni rodicovské skupiny a mizi zastaralé nazory
na rodinu jako jednolitou, stereotypni jednotku spoleCnosti. Pii zkoumdni rodiny
se bere v uvahu také individualni vyvoj jednotlivych ¢lent. Do popiedi se dostava multi-

disciplinarni pohled na studium rodiny (Sobotkova, 2000, In: Sobotkova, 2012, s. 12).

Mnoho autortt mluvi o krizi rodiny, ktera soucasnou spolecnost charakterizuje. V této sou-
vislosti je ovSem dluzno fici, Ze z celospolecenského hlediska, dle mého nazoru, ke Kkrizi
nedochazi, pouze se méni rodinné ¢i partnerské usporadani. Moje slova potvrzuje i Cerma-

kova, kterd v poklesu rodinného uspotadani vidi pouze snizeni poctu lidi, ktefi se rozhodli
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cey

vstoupit do manzelstvi, a dodava, Ze trend osob Zijicich samostatné, trend netiplnych rodin,
agregovanych rodin® a nesezdanych souZiti se zvysuje jiz od 50. let 20. stol. (Cermakova,
2000, s. 18). Ano, s touto myslenkou lze polemizovat, vzdyt podle udaji, které uvadim
Vv kapitole €. 2, se snizuje pocet sezdanych manzelstvi a zvySuje pocet rozvodii. Ale tim
se také potvrzuje, Ze se rozvijeji jiné formy partnerského souZiti. Zda je takova formy ,,na-
hrady rodiny* funk¢ni a pro vyvoj ditéte, potazmo spolecnosti, dostacujici, ukaze az delsi
casovy horizont. Také Matousek povazuje za pfiméienéjSi mluvit o rodinném souziti lidi,
nez o rodin¢ a dodava, ze jadrem takového vztahu je predevsim citova vazba (Matousek,
2010, s. 13). Podle nekterych autorti je rodina vSak stale ve svych spoleCenskych funkcich
nezastupitelna a je hlavni jednotkou stratifikacniho systému spolecnosti, pres kterou probi-
ha sociélni reprodukce, ptfenos hodnot, hodnotové orientace, zivotniho stylu, Sanci a per-
spektiv, a to mezigeneraéné (Cermakova, 2000, s. 9). Dodavam, Ze jesté piedava vzory

a formuje osobnost jedince pro jeho budouci zivot a vztahy, coz je velmi dulezité.

Alarmujici je ovSem fakt, Ze za obdobi 10 let (1991-2001), kdy byla provadéna studie
na tzemi Ceské republiky, doslo, podle Dudové, k nejvy$§imu naristu poétu netiplnych
rodin za poslednich 40 let. Dilezita jsou predevsim data tykajici se zavislych déti v téchto
rodindch, pficemz béhem sledovaného obdobi doslo ke zvySeni thrnu rodin s ditétem
z poctu kazdé Sesté neuplné rodiny z celkového poctu na kazdou étvrtou ke konci sledova-
ného obdobi (Dudova, 2007, s. 41).

To, Ze nejvétsi zménu v rodinném uspoiadani piinasi, do geografického prostoru Ceské
republiky, udélosti z pocatku 90. let 20. stoleti, kvituje i Hamplova a dopliuje, Ze nejvy-
razn¢j$i zménou v demografickém uspotadani predstavuje skutecné pifedevs§im narist po-
¢tu déti narozenych mimo manzelstvi. Zacatkem 90. let bylo pouze 10% déti narozenych
mimo manzelstvi, ovSem v roce 2007 to bylo jiz kazdé tieti dité. A v piipad¢ prvorozenych
déti bylo narozenych mimo manzelstvi celych 46%. Neni to jen tim, Ze se rozSifuje trend
nesezdanych souziti, ale dochazi k tomu i se stoupajicim poctem osamélych matek.
Hamplova uvadi, ze ,,v roce 2007 témer kazda druha neprovdana matka nezila v dobé na-
rozeni prvniho ditéte s jeho otcem’ (Hamplova, 2007, In: Chaloupkova, 2009, s. 2).

I to svédc¢i o sméfovani a vyvoji soucasné ¢eskeé spolecnosti. A nejsou to lichotiva ¢isla!

® Agregovana rodina = druh¢ a dal§i manZelstvi s détmi z aktudlniho i pfedchozich manzelstvi.
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1.3 Dité v rodiné

., To nejlepsi, co miize otec udélat pro své dite, je starat se o to, aby jeho matka byla stast-

AT

na.

Z. Matéjcek

Dité v rodiné je bezpochyby vyznamnou udalosti pro partnery a zcela zasadnim zpisobem
meéni jejich zivot. I kdyZ si to mnozi rodice nechtéji pfipustit a nékteti z budoucich rodici
hlésaji, Zze budou potrad stejni, neni tomu tak. Mohu mluvit z vlastni zkuSenosti, kdyz tvr-
dim, ze ¢lovek zrekapituluje svlij hodnotovy Zebficek, omezi nékteré Cinnosti a vydaje,
které byly v bezdétném souziti béZznou soucasti jeho zivota. Samoziejmé, Ze bezstarostny
a relativné volny zZivot s ptichodem ditéte konci, ale dit¢ také piinasi urcité poznani, rodi¢
dospéje a v piipadé vyrovnané osobnosti s normalnim psychickym vyvojem, si uvédomi
svoji ulohu ve vychové a formovani osobnosti nedospélého jedince. Mozny dopliuje kon-
statovanim o sloZitosti pfechodd mezi jednotlivymi vyvojovymi cykly jedince a potazmo
1 rodiny. Nejvyznamnéj$i je, podle né&j, prechod do rodicovského cyklu. Avsak to,
ze se muzeme svobodné rozhodnout, zda do této faze postoupime ¢i nikoliv neni jednodu-

ché (Mozny, 2002, s. 126).

Mnoho rodict se s narozenim ditéte nedokdze vyrovnat, nechtéji ptijmout odpoveédnost
nebo prosté¢ vychovu a starost o dité nezvladaji. Novymi faktory vstupujicimi s ditétem
do partnerského vztahu je otazka vychovy ditéte, financniho zajisténi Cleni rodiny a Casto
1 omezeny Casovy fond partnerti, kdy nemaji tolik vzajemné volného ¢asu jen pro sebe jako
diive. Pravé ekonomicky aspekt vnima Cermakova jako jeden z nejvice ohrozujicich pro
budoucnost rodiny. JelikoZ je stdle vice patrny rozdil mezi ekonomicky aktivnimi jedinci
bez rodin ¢i déti a mezi rodinami s détmi, hrozi, podle ni, realné riziko ohrozeni budouc-
nosti rodin, pokud se jedinci budou rozhodovat pouze podle ekonomickych hledisek a mo-
tivi (Cermakova, 2000, s. 141). Do popredi tak vystupuje jiz zmifiované piepoéitavani
pfinost a vydaja rodiCovstvi. A to neni dobte! Podle vlastni zkusenosti, i podle zkusenosti
mych znadmych, kdybychom m¢li ¢ekat, az budeme na zaloZeni rodiny dostate¢né finan¢né
zabezpeceni, pravdépodobné ji v nejblizsi budoucnosti nezalozime. Je tfeba si uvédomit,
7e ne vse je nutné prepocitavat na penize! Pfevladl vSak u nas rodi¢ovsky cit a smysl pro

odpovédnost, kterou specifikuje naptiklad ustanoveni § 858 Nového obcanského zakoniku
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jako povinnosti a prava rodict spocivajici v fadné péci o dit¢ a jeho neruseny vyvoj, jeho
ochranu a zabezpeceni vychovy, vzdélani a bezpe¢ného domova, jakoz i v jeho zastupova-
ni a ochranovani jeho z4jmu. Tato konéi nabytim plné svépravnosti a zménit ¢i rozsifit
ji mize pouze soud. Ten také, podle ustanoveni § 870, tomu, kdo rodicovskou odpovéd-
nost neplni fadné a vyzaduje-li to z4jem ditéte, mize jeji vykon omezit ve stanoveném

rozsahu (NOZ, 2014, on-line).

Moje uvodni teze potvrzuje i Matousek dodavajici, Ze ze vztahu muze a Zeny se po naroze-
ni ditéte vytraci intimita a mezipartnerska vylu¢nost. Muz se citi ohrozeny ve svych pozi-
cich, je vzdy porazen ditétem a spatfuje v ném konkurenta, jemuz musi matka vénovat vice
pozornosti. Matka, dle Matouska, mize také vypadat jako duSevné nemocnd, kdyZ stird
hranice mezi sebou a ditétem, ale tato doba trvajici zpravidla n€kolik dni od porodu, brzy
vymizi. V tomto obdobi vSak o¢ekava vice podpory, citu a pomoci, kterou ne vzdy mize
od partnera, s ohledem na jeho dalsi zavazky, dostat (Matousek, 2003, s. 69). Dité je tak
¢asto vniméno jako ,,ruSivy prvek* partnerského souziti a zalezi opravdu jen na osobni
a citové vyzralosti partnert, jak se s novou situaci vyrovnaji. Sobotkova vSak upozoriiuje,
ze subsystém dité-rodi¢ vznikd jiz davno pred narozenim ditéte (tedy v dobé, kdy Zena
otéhotni) a tim uz rozsifuje plivodni manzelsky systém. Jiz toto obdobi je nachylné ke kri-
zim a pozd¢jsi problémy znac¢i instabilitu rodiny (Sobotkova, 2012, s. 27). Je dilezité
si uvédomit, ze 1 na pocaté dité se hledi jako jiz na zive, pokud to prospiva jeho zajmiim
a bere se za to, Ze se narodilo Zivé, se vSemi stim souvisejicimi nasledky. Pokud

se nenarodi zivé, nikdy neexistovalo (NOZ, 2014, § 25, on-line).

Dité je silnym hestickym’ prvkem v roding a je vniméano jako naplnéni manzelstvi. Jak
upozoriiuje Novak, miize se i sebehodnéjsi a sebekrasnéjsi dité stat masivnim ,,dyshestic-
kym prvkem* v ptipadé, Ze u n€j dojde ke zménam, které vyvolaji silnou tinavu ¢i depriva-
ci rodice. Zavérem dodava, Ze je potieba do péce o dité zahrnout oba rodice a zcela jina

situace nastava u nevlastnich déti (Novak, 2006, s. 59-60).

Nechci vsak nikoho strasit, narozeni ditéte je velka radost a jeho kazdodenni pokroky vy-

volavaji v rodi¢ich radosti. Dle mého nazoru je sledovani vyvoje malého ¢lovicka ta nej-

" Hestie = bohyné rodinného krbu.
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krasngjsi podivana na svété! Nicméné, ne kazdy ma takovy pohled na svoji novou roli
v rodiné, a kromé, vySe zminénych faktort rodinnych konflikti, se budu v nasledujicich
odstavcich vénovat predev§im tomu, co rodice ptivadi k meznim situacim v jejich spolec¢-

ném souziti. To se vSak neobejde bez objasnéni nékterych dulezitych souvislosti.

Na ma slova navazuje Bowlbyho teorie citového pfimknuti ditéte (attachmentu) k pecujici
osobé, stejné tak se teorii vazby na pecujici osoby zabyvaly rtizné dalsi védecké studie.
Nékteré z nich uvadéji determinanty teorie vazby, kterou zminili ve své praci 1 Oppenheim

a Goldsmith:

e Dbiologicka podminénost citové vazby mezi lidmi,

e zplsob péce o dite urcuje jeho dalsi vyvoj a budouci formu mezilidskych vztaht,

e teorie ,,pracovniho modelu* je souCasti naseho vnitiniho nastaveni a urcuje do na-
Seho védomi predstavy o klicové osobé, ktera je pro nas dostupna a ovliviluje nas,

e vazba na pecujici osobu je pomérn¢ stala, nicméné, v pribchu Zivota jedince, mize

dojit i k dil¢im zménam (Oppenheim, Goldsmith, 2007, In: Matousek, 2010, s. 34).

Podle Matouska vsak vazba ditéte na rodice vznika jesté pred jeho narozenim, nebot’ ultra-
zvukovymi vySetfenimi bylo prokazano, Ze dit€¢ reaguje na matciny pohyby, ale i silné
emoce, jako je smich nebo plac. Také vnima rytmus matc¢ina srdce, ktery jej muze uklid-
novat nebo naopak zneklidiovat (Matousek, 2003, s. 66). Jedna z respondentek, kterou
jsem oslovil s zadosti o rozhovor do praktické ¢asti své diplomové prace, ma negativni
zkuSenost se svym byvalym partnerem zapocatou prave v obdobi pokrocilého téhotenstvi.
Casty stres, ale i strach a nevyspani matky z nejisté budoucnosti v obdobi pied narozenim
ditéte, jsou, bohuzel, patrné i na jeji malé dcerce. Vice faktd uvedu v praktické casti.
Nicméné je patrné, Ze dité takovou ,,zkuSenosti“ miiZze byt extrémné fixované na svoji mat-

ku, mohou se projevit potiZe v oblasti socialnich kontaktd a v psychickém vyvoji.

Rodina ptfedurcuje vyvoj ditéte a budouci prozivani mezilidskych vztahi. Vytvari v ném
urcité postoje a hodnoty, zptisoby chovani a veskeré socidlni dovednosti, které v dospé€losti
bude vyuzivat a podle nich jednat. Dité se v rodin¢ u¢i svym rolim a to prostfednictvim
rodic¢e stejného, ale i opacného pohlavi. Neméné diilezita je i citovd angaZovanost obou
rodicti a zdzemi bezpecného prostiedi. V tomto jsou funkce Uplné rodiny nenahraditelné
(Matousek, 2003, s. 9). Neni tedy pochyb, ze dite, skrze rodi¢e opacného pohlavi, ziskava

navyky v chovani k opaénému pohlavi. Freud v této souvislosti dokonce zavedl termin
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Oidipovsky a Elektrin komplexs. Podle Matouska je prokazéano, ze muzi v rodiné zvySuji
zenskost dcer tim, ze je odménuji praveé za stereotypni zenské projevy (zavislost, podrobeni
se apod.) a zeny odménuji syny za chovani v souladu s tradi¢nimi rolemi, které jim piisou-
dila spolec¢nost. Dité€ si tyto stereotypy prenasi do své reprodukéni rodiny (Matousek, 2003,
s. 63). Takto se mohou nespravné vzorce chovani a rodinné patologie piendset z generace
na generaci. Samoziejm¢ dale zéalezi na osobnosti jedince a druhém partnerovi, jestli
je bude pienaset i na svoji rodinu, kterou zaklada. Potvrzuje to 1 Alan, nebot’, podle né¢j,
déti, které vyrtstali v manzelsky funkéni rodin€é doprovazené pozitivnimi emocemi, naby-
vaji do svého budouciho Zivota jistoty, ze rodinny model miize fungovat. Naopak déti
zrozvedenych nebo dysfunkénich rodin mohou své budouci manzelstvi povazovat

za funk¢né nerealné (Alan, In: Novak, 2012, s. 61).

V této souvislosti by bylo vhodné zdiraznit vliv medidlniho obrazu rodiny v potadech pro
déti a dospivajici. Casto se lze setkat s détmi vychovavanymi pouze jednim rodi¢em a dit&
sledujici dany pofad miize nabyt mylné pfedstavy o modelu fungujici rodiny. Ale tento
aspekt, pfip. jeho vliv na utvareni osobnosti ditéte, by byl, vzhledem k obséahlosti tématu,
namétem na samostatnou praci. Pfitom k vytvaieni spravného rodic¢ovského vzorce pro dité
svym zpusobem pienesen¢ vybizi i Ceska legislativa, napt. v Novém obcanském zakoné,
v § 687, odst. 2, najdeme ustanoveni o povinnosti manzeli ke vzajemné ucté, vérnosti,
respektu a podpofe, maji povinnost vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné¢ se starat
o vychovu svych déti (NOZ, 2014, on-line). V souvislosti se zminénou legislativou mne
vsak napadl vyrok Novéka, ktery konstatuje, ze dité neni véc ani pfedmét osobni potieby,
ale ziva bytost (Novak, 2012, s. 141). Zminuji to proto, ze mi Ceské legislativa pifipada
ptili§ zaméfena na tvrzeni, Ze ,,dité patii matce* a dotCené organy podle toho jednaji.

v

Se vzorci chovani a rodinnou vychovou souvisi také vlivy rozsifené rodiny na dité. Napfi-
klad prarodice mohou byt zdrojem pohody v rodinném souziti, ¢asto jsou vitanym prvkem
pomoci (nejen s vychovou, ale i psychickou a materialni) rodin¢ a obzvlasté v dnesni dobe,
jsou rodice vdécni za kazdou pomoc pii vychové ¢i hlidani. Tento povétSinou pozitivné

kvitovany prvek, vstupujici do spolecenstvi nukledrni rodiny, vSak mutize byt 1 zdrojem

8 Zahrnuji nevédomé incestni pfani, zvédavost na nahé télo rodi¢e opacného pohlavi a pfani télesného kon-
taktu. Déti vidi v rodi¢i opaéného pohlavi svého rivala (ZSHK, 2015, on-line).
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neshod, konfliktil a ¢asto 1 ukon€eni vztahli mezi manzeli. Zde ovSem vyvstava otazka, zda
takovy vztah vlastné mél Sanci na Gspéch? Pokud totiZ partner neni schopen psychologicky
podpofit svého partnera a udrzet fungujici prokreacni rodinu vic¢i okolnim vliviim, byla
by pravdépodobné¢ budoucnost vztahu stejné diive ¢i pozdéji ohrozena. Podle Goldenberga
by mél byt subsystém dité-rodi¢ natolik tvarny, aby v ném mohli docasné nahradit rodice
1 prarodiCe ditéte. Autorita rodi¢ii by vSak méla ziistat nenarusena a nevitana intervence
do vychovy, ze strany prarodicli, mize narusit subsystém dité-rodi¢ a Casto 1 subsystém
manzel-manzelka. Také Goldenberg vidi v nejasné stanovenych pravidlech intervenci pra-
rodict dilezity faktor zplisobujici rodinnou dysfunkci (Goldenberg, 1998, s. 208, In: So-
botkova, 2012, s. 28).

Ovlivnéni psychiky a citového vyvoje béhem socializace v orienta¢ni, pfip. rozsifené rodi-
n¢, je ziejmé. Povazuji za nezbytné uvést na tomto misté¢ ne¢které poznatky vyznacného
vyvojového psychologa Jeana Piageta. V souvislosti s vychovou, a vychazejic z myslenek
Freuda, upozoriiuje na zavazny jev, ke kterému dochazi béhem socializace a citového pti-
mknuti v rodiné. Dité, Casto neuvédomované, ziskava zvlastni city moralni zavaznosti.
Jeho ,,nadja“ (dle Freudovy teorie) se stava vzorem povinnosti, zdvaznych vzorti a mnohdy
1 sebetrestani. Jinymi slovy, dit¢ béhem socializace formuje svoji osobnost podle rodi¢ov-
skych vzort. V urcité fazi svého vyvoje jiz dosdhne maxima toho, co je schopno se naucit,
a dale uz své chovani pouze srovnava s vznitfnénymi vzory ziskanych od dospélych. Casto
pak dochazi k niternimu konfliktu osobnosti, ktera nedosahuje kvalit pavodniho dospélého
vzoru. Modely chovani ziskava diky respektu, ktery v ditéti vyvolava cit pro povinnost
(Piaget, 2010, s. 110-111). Podle Boveta pak rodi¢ v ditéti vyvolava pocit nadiazeného
jedince a zdroj pozadavku a natlaku na n&j (Bovet, 1912, In: Piaget, 2010, s. 111). Po ur¢i-
té dob¢ jsou piikazy plnény jiz automaticky, bez fyzického ptitomnosti dospélého, coz
zpusobuje systematicka asimilace, jeZ je prezentovana jako identifikace jedince s obrazem
rodice nebo autority (Piaget, 2010, s. 111). Erikson vSak v postupné identifikaci
srodi¢ovskymi vzory vidi skryté nebezpecni ztraty vlastni identity jedince (Erikson,

In: Piaget, 2010, s. 134).
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1.4 Typologie (osamélého) rodi¢ovstvi

V piedchozim textu jsem zminoval dilezitost osobnostnich piedpokladd pro vykon rodi-
covskych funkci a spravny rozvoj ditéte. Také jsem narazil na otazku piipravenosti jednot-
livce pro vstup do dalsi faze partnerstvi, piipadné¢ manzelstvi. Jestlize novou roli neni
schopen zvladnout nebo ji zn&jakého diivodu neni ochoten pfijmout, vznikaji variantni
zpusoby rodicovstvi. Sociodemografickd data, s timto souvisejici, budou obsahem samo-
statné ¢asti v kapitole Cislo tfi této prace. Pfedmétem popisovanym v nasledujicich fadcich
budou predevsim data rozlisujici jednotlivé typy rodicovstvi i s nahledy na ptic¢iny a moti-

vy jejich vzniku.

Podrobime-li analyze rodiny osamélych matek, pak zpravidla byvaji rozdéleny na ty, které
se do tohoto statusu dostaly nasledkem ukonceni manzelstvi, ovdovénim ¢i rozhodnutim
byt svobodnou matkou. Podle Chaloupkové nese pravé posledni skupina s sebou urcita
specifika. Oproti matkdm rozvedenym nebo ovdovélym se do situace, kdy jsou nuceny
pfijmout zvySenou ekonomickou zatéz, prestoupit do pecovatelské role a zdsadn¢ zménit
nou ze zaméstnani. Casto se také otec ditéte ve vychové déti neangazuje ani nepomaha
se zabezpeCenim ditéte ¢i matky. Toto riziko se zvySuje v ptipad¢, kdy otec ditéte v dob¢
jeho narozeni vibec s rodinou nezil nebo nebyl v kontaktu (Chaloupkova, 2009, s. 2).
Hamplova do ekonomického zabezpeCeni rodiny pocita i socioekonomicky status otce.
S niz8im vzdélanim a uplatnénim na trhu prace, klesa i vySe a Cetnost prispévki na dité.
Matky se nékdy zamérné vyhybaji uvadéni tidaji o otci (nechtéji s nim mit nic spole¢né-
ho), pfipravuji se vSak tak dobrovolné o podil otce na financni péci o dité nebo alespon
jeho vymahatelnosti, je-li zapsan v rodném listé ditéte (Hamplova, 2007, In: Chaloupkova,
2009, s. 2). Dle udaji CSU zroku 2007 plnych 30% déti narozenych mimo manzelstvi

nemélo v rodném listé zapsano udaje o otci (Zeman, 2007, In: Chaloupkova, 2009, s. 2).

Podivame-li se kratce do historie, tak miizeme konstatovat, ze osamélymi matkami se Casto
stavaly manzelky nebo partnerky vojaki, ktefi odesli do valky a bud’ padli, nebo byli pro-
hlaseni za mrtvé. Ustanoveni o prohldseni za mrtvého vsak pouzivam 1 v dneSni dobg,
hlavné v souvislosti se zmizenimi jednoho z rodicii, napt. na dovolené, sluzebni cesté nebo
i pfi odchodu z domova beze stopy. Tak naptiklad ob¢ansky zakonik deklaruje v § 26 di-

kaz smrti ¢loveka, kterd je prokdzana bud’ ohledanim a identifikaci jeho mrtvého téla nebo
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prohlaSenim za mrtvého (i bez navrhu soudu), pokud se ¢loveék zicastnil takové udalosti,
kde nelze jeho navrat predpokladat (Zivelni udalost, letecké nestésti apod.). Soud urci den,
ktery je dnem smrti (NOZ, 2014, on-line). Zavedeni tohoto institutu je dileZzité pro pravni
nasledky jak s ohledem na dité (napt. dédické fizeni), tak pro matku (zména rodinného

stavu, pfiznani vdovského diichodu apod.).

Pohnutky vedouci jedince k zalozeni rodiny byvaji rizné. V dnesni dobé to byva casto
biologicky vek, ktery pfedev§im Zeny nuti k zaloZeni rodiny, nékteti berou dité (v rozporu
s tvrzenim Novaka) jako prostfedek ke zvySeni ekonomickych piijmi rodiny, jini jako
zpusob, jak si druhého partnera k sobé ,,pfivazat®, ale samoziejmé, ze se stile objevuje
1 diivod vzajemné lasky, kdy je dit€ povaZzovano za naplnéni vzdjemného vztahu. Také
do tohoto faktoru se vSak promitd ekonomicka stranka, kdy je pocet déti Casto predem pla-
novan s ohledem na finan¢ni z4téz rodiny. Planava dodava tfi vykladové modely motivace
k rodicovstvi, a to seciobiologicky (touha clovéka reprodukovat se), evolucni (rodicovstvi
Jjako nastroj kontinuity lidského rodu) a sociokulturni (rodicovstvi jako kulturni konstrukt

socializace) model (Planava, 2002, s. 160).

Rodina i jeji jednotlivi clenové jsou neustale podrobovani zkoumani riiznych, nejen huma-
nistickych, védnich obord. Pro tuto ¢ast prace miizeme Cerpat z Mozného, ktery poukazuje

v

na jednu longitudinédlni studii tykajici se stability rodiny. Nejstabilnéjsi je podle néj ta,

Vv niz:
1. manzelka odpovédné a s laskou pecuje o svého muze,
2. manzel je profesné uspésny,
3. casto nedochézi ke konfliktim z diivodu sexu ¢i vzajemnych vztaha,
4. maji manzel¢ dobré vztahy i s rozSifenymi rodinami ze stran obou partnerd,
5. manzel ma cit pro nezavislost a kontrolu manzelky (Mozny, 2002, s. 196).

Pristup k rodi¢ovstvi se ¢asto méni i se spolec¢ensko-politickym uspofadanim ¢i zménami,
jak jsem uvedl diive. Po roce 1989 se méni i struktura vztahl a uspotfadani rodin. Do toho-
to zékladniho prostfedi jsou vnaSeny dfive nezndmé prvky, ale spousta z nich zistava
Vv rodin¢ tradi¢né ukotvena. V obdobi transformace 90. let 20. stoleti se pokousely expertni
skupiny ptiblizit i rodinné systémy a s ohledem na socioekonomické prostfedi vypracovaly
i odborné ptirucky a doporuceni pro rodi¢e. Matousek tak uvadi ptiklad odborné skupiny

pfi ministerstvu prace a socidlnich véci, kterd v roce 1993 zpracovala stat’ o vychovnych
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predpokladech rodi¢ti a mélo se z ni vychdzet 1 pfi posuzovani zptsobilosti rodice ke své-

feni ditéte do péce po rozvodu. Kritéria byla néasledujici:

e osobnost rodice — citova stabilita/labilita, odolnost vici stresu, osobnostni zralost,

e vztah rodice k ditéti — mira péce o dit€ a angazovanosti rodice pii péci o néj,

e mravni uroven rodic¢e — chovani béhem rozvodu, vztah k druhému rodiéi, zptusob
reagovani na konflikt béhem rozvodového stani, ptip. jeho zdznamy v rejstiiku tres-
tu,

e ohled, jaky bere rodi¢ na pravo ditéte stykat se s druhym rodicem,

e vztah ditéte k rodici

e zpusobilost rodice byt dobrym vzorem pro dité stejného pohlavi,

e vzdelani a inteligence rodice,

e socioprofesni, ekonomické a materialni zazemi rodice,

e stalost prostredi pro pobyt ditéte (Matousek, 2010, s. 47).

Z aktualnich dokumentt, jimiz je Ceska republika od svého vstupu do Evropské unie
Vv roce 2004 vazéana a které ratifikovala, se k této problematice vztahuje napiiklad Doporu-
¢eni vyboru ministri Z roku 1984, a to predevsim zasada ¢. 7. V odstavci 1 deklaruje plat-
nost rodi¢ovskych prav pouze u jednoho rodice v ptipad¢é narozeni nemanzelského ditéte,
u n¢hoz je pokrevni piibuznost stanovena pouze k jednomu rodiéi. V ptipadé, kdy je po-
krevni pfibuznost prokazana u obou rodici, zalezi na rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kte-
ry z rodict bude rodi¢ovské povinnosti vykonavat, ptip. zda je budou vykonavat oba rodi-

& (MPSV, 2011, s. 6).

Soucasna ceska rodina je, co se tyce rozdéleni rodiCovskych roli, zna¢né rigidni a Cerpa
neustdle ze zazité tradice. Je pfirozenou lidskou vlastnosti, zdédénou jiz z dob praveékych
skupin, pfili§ nevycnivat z davu a dodrzovat pravidla skupiny, abych mohl byt i nadale
jejim Elenem. Pravé Clenstvi poskytuje Clovéku jistotu, Ze nékam patii a citi se bezpecné.
Také v oblasti rodinného zivota existuje velka skupina a to téch jedinct, ktefi ziji v tradic-
nim rodinném uspofadani vzniklém uzavienim manzelstvi. Spole¢enské zmény v 90. letech
20. stoleti k nam sice pfinesly zmény i v této oblasti, aviak podle Spatenkové je stale
na svobodné jedince (nejen matky) nahliZeno jako na vyc¢nivajici prvek ve spolecnosti.
Pokud se v ur¢itém obdobi nezafadi do ,,normalniho proudu* lidi uzavirajicich manzelstvi,

je bréna jako nesrozumitelna a v jejim Zivoté jsou hledany rtizné patologie, 1 kdyz tieba
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pfitomny nejsou. ,,Je normdlni? Neni nahodou lesba? Neni hnusnd kariéristka? Urcité
bude zla, odporna, nesnesitelna, oskliva..., protoze ji Zadny muz nechtel!” Spolecenské
tendence ke srozumitelnosti jejich ¢lenti jsou natolik silné, Ze 1 kdyZ neni manzelstvi §t’ast-
né a spokojené, je dysfunkéni nebo se v ném vyskytuji negativni vlivy, je Zena brana jako
»hormalni®, protoZe je v manzelstvi. Je na ni tak nazirano i v ptipad¢ rozvodu, nebot’ jiz

,,normalnosti“ institutu manzelstvi prosla (Spatenkova, 2006, s. 12).

Spolecenské zmény piinesly do osobnich svobod jedince 1 dal§i fenomén, kdy clovek
dnesni doby ma spolecenskou piislusnost k vice rodindm. Vnasi do rodi¢ovské kultury
novy prvek svobody, kdy se mize rozhodnout (a v naSem prostfedi mu to neptinasi zadné
velké problémy), jestli chce setrvat s tim ¢i onim partnerem a jejich détmi. Jiz v tivodu
jsem zminil, Ze tento piistup zalezi na osobnostnich dispozicich jedince, ale je nutné ote-
viend piiznat, e tento jev v nasi spole¢nosti existuje. Casto se tak uméle navysuje pocet
osamélych matek, které opustil stejny otec déti a mnohdy to je i z divodu ekonomického,
kdy matky zakladaji rodiny se zajiSténym podnikajicim partnerem, ktery vSak neni schopen
rozdélit ¢as mezi kariéru a rodinu. Ale to bych se uz po n¢kolikaté opakoval! Matousek
dodava, ze prace se takovym jedinciim stava ¢asto bezpecnym utocistém a zazemim, kte-
rym byla pfed primyslovou revoluci rodina. Rozsifuje se také fenomén singles, tedy jedin-
cl zijici dobrovolné bez partnera (muze byt i s ditétem) a do nasi spolecnosti piichazi
1 prvek tzv. LATs (living apart together), coz jsou lidé, kteti se do spole¢né domacnosti

se svymi partnery zapojuji jen v urcitych ptipadech a jen pro néco (Matousek, 2010, s. 12).

Sociolog Fafejta uvadi, Ze manzelstvi a rodiCovstvi jsou vlastné instituce urcujici nase bu-
douci role a jednani v nich. A je-li néco institucionalizované, je to srozumitelné (Fafejta,
In: Spatenkova, 2006, s. 12). Na matefstvi ani rodi¢ovstvi nesmi byt pohliZeno jako
na né¢jakou spolecenskou povinnost, ptip. biologicky danou nutnost pro kazdého jedince.
Demokratickéd spole¢nost by méla byt vystavéna pravé na svobodné moznosti volby roz-
hodnout se jak zit svilj vlastni Zivot, nebot’ jenom kazdy z nas je za né&j odpovédny pouze
sam sob¢€. Na oba instituty v§ak miZzeme pohlizet jako na vyznamnou soucast zivota dosa-

vadnich generaci.

Sobotkova v souvislosti s nahlizenym na institut rodi¢ovstvi a manzelstvi rozlisuje dokon-
ce 16 typa systémii fungovani (Schéma 2). Je to ovSem pouze jedna z teorii, nicméné mu-

zeme z tohoto rozdéleni vychazet pfi ur€ovani, zda se v rodin€ urcitd patologie nachazi
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¢i nikoliv. Schéma je vyuZitelné predev§im pro pomahajici profese a lze z ngj predikovat

na vyvoj a funk¢énost rodinného systému.

Schéma 2: Sestnact typti manzelskych a rodinnych sys-
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Zdroj: Sobotkovd, I. Psychologie rodiny, obrdzek: Sestndct typii manzelskych
a rodinnych systémui, S. 59. 3. 2. 2015, 10:56.

S ohledem na predchozi schéma vlozim jesté¢ jednu ze svych myslenek. Jak vyplyva
z predchozich odbornych ¢lankt, vétSina védnich obord se zaobira rodici, ktefi se rozhodli
zlstat svobodnymi a vychovavat dité sami, jejich pohnutkami a dasledky takového roz-
hodnuti nebo osamélymi rodi¢i, ktefi vzesli z ptivodné fungujiciho manzelstvi. V zadné
studii jsem vSak nenarazil na to, ze by byl podroben vétSimu zdjmu o vyzkum jev, ktery,
dle mého nazoru, do této kategorie jist¢ také spada. Nastinil jsem jiz v ¢asti vénujici
se rodinam podnikatelil, Ze Castym diivodem ukonceni vztahu je pocit matky o nedostatec-
nosti péCe muze, ktery s ohledem na svoje pracovni vytiZeni, netravi s rodinou dostatek
casu a neveénuje dostatek prostoru vychoveé déti. Takova matka (ale neplati to jen pro man-
zelky podnikatell) se mtize ve vztahu citit také jako osamély rodic, i ptesto, zZe je formalné

vdana a vtomto ohledu zapada do ,normy*. I kdyZz se nejednd o osam¢lé rodicovstvi
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V pravém slova smyslu, domnivam se, Ze by tento jev mohl byt vhodnym namétem pro

nekterou z dalSich odbornych praci.

Moje teorie mize byt podpofena i tvrzenim Matouska, ze biologické pouto (v tomto piipa-
dé rodicovské) je jednoznaéné silnéjsi, nez pouto partnerské (manzelské). Biologické rodi-
covstvi je totiz definitivni tim, Ze se nam dit¢ narodi, avSak partnerskd pouta Ize ménit roz-
hodnutim partnert. Dodava, ze 1 kdyz je mozné rodiCovskd prava, rozhodnutim soudu,
omezit ¢i1 predat jiné osobé (osvojeni, adopce), biologické rodiCovstvi vzniklé porodem
nelze nikdy zrusit (Matousek, 2010, s. 13). Aspekty rodicovstvi sleduji i Schofieldova

a Beekova a fadi mezi né:

e dosazitelnost rodice — dilezita z hlediska duvéry ditcte,

e citlivé reakce rodice — nezbytné pro zpracovani emoci a regulaci chovani ditéte,

e prijimani ditéte ze strany rodice — rozviji sebediivéru ditéte,

e kooperativni pecovani rodice — pokud se dité podili na své vlastni vychové, rozviji
to jeho vlastni kompetence,

o zaclenovani ditéte do rodiny — vytvari u ditéte pocit sounalezitosti (Schofield and

Beek, 2008, In: Matousek, 2010, s. 48).

Vsechny vySe uvedené faktory jsou vSak omezeny ¢i dokonce degradovany v ptipadé, kdy
v rodin€ chybi druhy rodi¢. I kdyz podle ndzort nékterych feministickych sdruzeni zena
muze k vychové ditéte nepotiebuje a teorie o potfebé muzského vzoru pro dit€¢ povazuji
za nesmyslné, je nutné vSak souhlasit s ndzorem Matouska. Uvadi, ze Vv ptipadech, kdy
o dit€ pecuje sama matka je zp€tna vazba a hledani bezpeci a opory u rodice pro dité dale-
ko t€Zsi a tato opora neni (a nemulze) byt tak silna. Stabilni oporu mize poskytnout pouze
fungujici nuklearni ¢i rozsifend rodina, kde se ¢lenové mohou v povinnostech vici ditéti
stiidat (Matousek, 2010, s. 48). Je vSak nutné dat pozor na pfilisné intervence do vychovy

rodicu ze strany rozsifené rodiny, jak jsem zminil v pfedchazejicich castech.

Pokud vsak jiz dojde k situaci, kdy je rozchod partnerti s ditétem, piip. rozvod rodiny ne-
vyhnutelny, nese to s sebou rizika nejen pro budouci vychovu a psychicky vyvoj ditéte, ale
i pro oba rodice. Nejen toho, ktery pfisel o partnera a dité, ale i toho, kterému bylo rozhod-
nutim soudu dit¢ svéteno do péce. S negativnimi pocity, predevsim u rodice, ktery ukonce-
ni vztahu neinicioval, pfichazeji i dalsi pocity, jako je osobni neuzite¢nost, zklamani, pocit

nenaplnéné rodi¢ovské role, ale i zmaru a zloby. Samoziejmé zalezi na tom, jestli se part-
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ner stal osamélym v disledku rozchodu, rozvodu ¢i ovdovéni. Nicméné negativni pocity
vzdy, alespon v pocateCnim obdobi, prevladaji u vSech typli osamélych rodic¢a a Tarockova
Vv této souvislosti uvadi, ze v zahraniéni literatufe se lze jiz setkat s popisem tzv. smutkové-
ho poradenstvi, které vSak k ndm stdle malo pronikd (Tarockova, 1999, In: Sobotkova,
2012, s. 174). Sobotkova zduraznuje dilezitost vyvojovych hledisek jednotlivych ¢lent,
ale 1 vyvojovou fazi cyklu celé rodiny, nebot’ ty do znacné miry urcuji, jaké problémy bu-
dou osamélého €lena rodiny v budoucnu cekat. Také vek ditéte je nezanedbatelnym prv-

kem (Sobotkova, 2012, s. 174).
MclIntosch dopliuje tfemi hlavnimi schématy rodicovstvi po rozchodu rodict:

1. spolupracujici rodicovstvi — asi 1/3 rodici po rozvodu spolu nadéle normalné ko-
munikuje a je schopna spole¢né fesit zalezitosti tykajici se budoucnosti ditcte,

2. rodicovstvi na dvou stezkdach (paralelni rodi¢ovstvi) - 1/3 rodict spolupracuje vel-
mi tézko, jejich cesty se rozchazeji, ale na podstatnych zalezitostech tykajicich
se ditéte jsou schopni se dohodnout,

3. konfliktni rodicovstvi — u zbylé tietiny rodict prevlada po ukonceni vztahu dlou-

hodoby konflikt a nejsou schopni se dohodnout na vyporadani svych rodicovskych

prav, natoz na otazkach vychovy déti (Mclntosch, 2007, s. 7).

Jednim z aktualné probiranych témat nejen v Ceské spolecnosti je i institut stiidavé péce,
ktery vyvolava diskuze a emoce nejen v odbornych kruzich zabyvajicich se tématikou ro-
dicovstvi, ale 1 mezi Sirokou vetejnosti. Ve zkratce jde o to, ze dité je stfidavé v pé¢i matky
a otce po stejnou dobu. Odptirci tohoto institutu détem ftikaji ,,bat'uzkafi a argumentuji
také tim, Ze dité nemd Zzadnou jistou a bezpec¢ny, stabilni domov, coz je jeho nezadatelné
pravo. Navic stfidani Skol v bydlisti otce a matky miiZze zplisobit problémy nejen ve vy-
chové a uceni, ale 1 v socialni oblasti, pfedev§im v navazovani kontaktli s vrstevniky. Para-
doxem muze byt i situace, kdy v obci ¢i mésté jednoho z rodi¢ii dité ptijmou do zakladni
Skoly a v misté bydlisté druhého rodic¢e dostane z kapacitnich divodt odklad, takze jeden
tyden (¢i mésic podle nastaveni stfidavé péce) chodi do zékladni Skoly a druhé obdobi
chodi do skolky. Takovy ptipad se skute¢né stal a je velmi zarazejici, jak ptislusné organy
péée o dité mohly dopustit vznik této situace! Zadny sebelepsi systém nemiize fungovat
bez dostate¢né provedené legislativni pfipravy a spravné nastavenych systémovych opatie-

ni, aby k takto paradoxnim jeviim viibec nedochazelo.
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Opét je nutno fici, Ze tento fenomén neni otdzkou pouze posledni doby. Svym zpisobem
probihal mezi rozvedenymi rodici 1 v diivéjSich dobach, avSak za predpokladu, Ze rodice
s tim souhlasili, méli zajem o dit¢ i po rozchodu a pro dité to bylo pfijatelné jak psychicky,
tak ptredevs§im geograficky. Soucasna realita stfidavé péce je, dle Novaka, funkéni pouze

za pfedpokladu splnéni zasadnich predpokladi:

e primérené osobnostni rysy rodicii — musi byt schopni se normalné¢ domluvit,

VSichni zucastnéni si takové resSeni preji — je nutné brat ohled pfedev§im na zajem
a nazory ditéte, coz deklaruje i Mezinarodni umluva o pravech ditéte, jez ma pred-
nost pred vnitrostatni legislativou,

e primérené socialni a prostorové pomery,

e jasna a neproblémova ,,technicka “, materialni domluva,

e rodice snesou znamku jeden o druhem bez zaporné ladenych komentarii,

rodice jsou schopni se domluvit na bydlisti ditéte a na tom, kdo bude pobirat soci-

alni davky na nej (Novak, 2012, s. 72-73).

Déle dodava, Ze institutu stfidavé péée bylo v Ceské republice v roce 2010 pouzito soudy
v 867 rozsudcich, a to ve srovndni s vice nez 20 000 rozhodnuti o svéteni ditéte do péce

matky (Novak, 2012, s. 105).

Podle § 891 obcanského zdkoniku by se mély rodie ditéte dohodnout na styku ditcte
S kazdym zrodi¢i. Pokud k tomu nedojde a vyzaduji-li to z4jmy ditéte, upravi styk
s rodici, pfip. i vymezené misto, soud. Podle odst. 2 v§ak miize v odlivodnénych piipadech

omezit ¢i zakazat pravo rodice stykat se s dit¢tem (NOZ, 2014, on-line).
Zavérem si dovoluji vyslovit tezi o nezpochybnitelném faktu kvalitniho rodiCovstvi, jimz
je zcela ur€ité potteba, aby dyadda rodic-dité¢ byla vzajemné milujici, podpiirna, stala a pro

dité bezpecna, pecujici a ochranujici.
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2 SPECIFIKA PARTNERSKEHO (NE)SOUZITI

Manzelstvi ¢i jina forma souziti dvou osob ma oproti jinym mezilidskym interakcim sva
specifika a jak vyplynulo z piedchozi kapitoly, zaujima v postaveni ¢lovéka (at’ uz jde
o rodice ¢i dit€) nejvyznamngjsi misto. Nejen, Ze je naplnénim zdravého lidského vyvoje,
ale ovliviiuje zcela zasadnim zptisobem psychickou a socidlni ¢i ekonomickou stranku zi-
vota. V druhé Casti své prace se zaméeiim na aspekty pusobici na jedince v tradicnim man-
zelském souziti osob opacného pohlavi a pokusim se analyzovat pfic¢iny a disledky rodin-

nych krizi.

2.1 Pocatek krize

Planava se ptiklani k nazoru, ktery byl prezentovan v predchazejicich ¢astech této prace,
a sice ze selhani rodiny v riiznych oblastech se projevuje negativné na zdravi celé rodiny.
Naruseno je nejen vzajemné souziti, ale objevuji se také zdravotni a psychické komplikace
¢lent rodiny, nejvice vSak u déti. Je narusena socialni perspektiva jedincti, prichdzeji so-
matické poruchy, poruchy emoci apod. Pienédseji se nejen na déti, ale i na SirSi rodinu.
Upozoriiuje, Ze déti vyrustajici v rizikovych rodinach, toto riziko pfenaseji i do svého cho-
vani (drogy, koufeni, promiskuita, nezaméstnanost atp.), ale 1 do socidlnich interakci a ¢as-

to az do svoji prokreaéni rodiny (Plaiava, 2002, s. 13).

Jak jsem naznacil v ivodu diplomové prace, budu podrobovat odborné analyze z velké
Casti pouze geograficky prostor Ceské republiky. Samoziejmé, Ze pro komparaci je ne-
zbytné pouzit 1 zahrani¢ni piistupy a zjisténi, kterd pomalu pronikaji do naseho odborného
prostiedi. Napftiklad jiz v roce 1959 Arendtova vyslovila myslenku, ze hierarchické uspo-
radani rodinného prostredi se odviji od usporadani a hodnotového nastaveni celé spolec-
nosti, vkteré rodina vznika (Arendtova, 1959, In: Mozny, 2002, s. 15).
Pravé spolecnost vnasi do rodinného souziti mnoho stereotypll, jeZ se natolik do chapani
spole¢nosti vziji, Ze nikdo ani nepfemysli o tom je vyvratit. V oblasti partnerského souziti
miize byt takovym mytem, podle Spatenkové, naptiklad konstatovani, Ze , moderni Zena
Jje uZasnd manzelka* nebo , moderni Zena je skvéld matka*. Zeny se pak Gasto do tohoto
vzorce, vytvareného spole¢nosti (a hojné podporovaného médii — pozn. autora), snazi do-
sadit svoji rodinu a sebe. Podobna ocekavani maji v oblasti své kariéry, kterou se snazi
skloubit s vychovou a starostlivosti o dité. Zaroven se snazi byt spokojenou a $tastnou

manzelkou. V ptipad¢€, kdy nedosahne ,,idealu* vyvolava to v ni krize z reality, ktera nepl-
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ni jeji ogekavani (Spatenkova, 2006, s. 8-11). Zarovei neni pravda, ze kdokoliv ma dar byt
»dokonalym* rodi¢em. Ani genderové hledisko v tomto ptipad¢ nehraje roli. Podle Novaka
nelze vysledovat rozdil mezi rodi¢ovskym potencidlem muze a Zeny (Novak, 2012, s. 16).
A ptidava dalsi z rozsifenych, modernich myt:
e soucasné manzelstvi je v krizi a nelze cely Zivot prozZit s jednim partnerem,; rozvody
patri k manzelstvi podobné jako umirani,
e pokud nejsem v manzelstvi spokojeny, prosté se rozvedu a najdu si nékoho lepsiho,
e rozvod je cestou ven z nespokojeného manzelstvi,
e rozvodem konci miij spokojeny zivot, nikdy se S rozvodem nevyrovnam,
e [idé mne odsoudl,
e rozvod je vilastné malickost,
® po nevere musi vzdy nasledovat rozvod, nevydarené manzelstvi nema cenu zachra-
novat, jedinym vychodiskem je rozvod,
® po rozvodu mi to, co mi na partnerovi doted vadilo, jiz vadit nebude,
o nelze zit bez lasky a laska je jedinym prostiedkem ke spokojenému zZivotu (Novak,

2012, s. 61-65).

Novak dale dodava, ze prvni krize prichazi zpravidla se sedmym rokem manzelstvi a pfi-
blizn¢ po dvaceti letech, kdy se déti osamostatiiuji, nastava druha. Tomuto tvrzeni zaroven
oponuje tim, ze je lepsi ¢ekat krizi kdykoliv a nespoléhat se na studie. ZvySené riziko krize
ptichazi s jakoukoliv zasadngjsi zménou v rodinnych udalostech (Novak, 2006, s. 38).
To jsem naznacil jiz v pfedchozim textu a popsal jsem tyto zmény jako jeden z rizikovych
faktort umoZiujici vznik osamélého rodicovstvi. Novak jesté€ upiesiiuje, ze krize v rodiné
bézné, jako je vstup ditéte do Skoly, starnuti, ubytek svalové hmoty a omezend hybnost,
nebyvaji zpravidla tak silné, aby vyvolaly zasadni krizi vztahu. Lze stim polemizovat,
kdyz je ve spolec¢nosti vidét rozsiteny jev, kdy star$i partner ,,vyméni* partnerku za mladsi
a zdrav¢jsi. Drobné krize, které popisoval Novak, si odbude zpravidla kazdy, ovSem mo-
hou pfijit 1 narazové, neCekané a zasadni udalosti pod vlivem riiznych nahod ¢i tragédii.
Mezi dlouhodobé krize 1ze zatadit zpravidla rodinné patologie, jako je domaci nasili, poni-
Zovani nebo zneuzivani navykovych latek jednim z partnerti. Frustraéni tolerance neni ne-
omezena a tyto faktory Casto predikuji budouci rodinny rozpad (Novak, 2006, s. 38). Vy-

raznym stresorem v rodin€ byva samotné dité, a to jak zdravé tak handicapované.
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Postaveni Zeny po druhé svétové valce, kdy byla v podstaté degradovana pouze k vykonu
domaécich praci v izolaci domdacnosti a s tim souvisejici pokles vlastni ekonomické nezavis-
losti, nemél v predvaleéném obdobi precedent. Bezmoc zen z nastalé situace byla legiti-
movana povale¢nym uspotfaddnim nasi spole¢nosti (Mozny, 2002, s. 150). Pokud se oviem
zena ze ,,spoutani“ svoji reprodukéni a pecovatelskou roli vymani zvySenim své ekono-
mické nezavislosti a mize-li sama regulovat poc¢et déti v rodiné (napt. antikoncepci) 1 do-
bu, kdy je pocne, pak mizeme hovofit o tom, ze je skutecné nezavisld, samostatna

a rovnopravna (Mozny, 2002, s. 125).

V piredchozi kapitole jsem jiz naznacil, Ze také rovnost piilezitosti, svobodné volby povo-
lani a profesni drahy, pfindseji do rodinného souziti dalsi prvek, ktery mtize vyvolavat na-
péti ve vztazich, a to je spolecenské ¢i profesni uplatnéni Zeny. Je nutné si pfiznat,
ze Ceska spolecnost (moznd i diky jakési tradici) je stale vyrazné patriarchalni a rigidni,
co se tyce partnerskych roli. Trend muze zivitele a zeny starajici se o dit¢ a domécnost
stale v Ceské republice pfezivd. Mozny, sodkazem na provedené vyzkumy, uvadi,
7e je to stale jeden z vyraznych prediktori rozvodovosti. Pokud Zena ma zaméstnani
s vysokym socioekonomickym postavenim, je to pozitivn¢ kvitovano, nebot’ to zvysuje
ekonomicky potencial rodiny a dle Mozného se takova manzelstvi méné rozvadeji. Ovsem
stabilitu manZzelstvi mtze ovlivnit, pokud pfijem zeny pfevySuje piijjem muze (¢imz
se stava vice nezavisld), coz mize vést az k rozvodu. Mozny dokonce, v této souvislosti,
pouzil terminu ,,memento mori‘ manzelstvi v CR (Mozny, In: Novak, 2012, s. 69). K to-
muto nazoru se priklani také Matousek a dodava, ze v ptipadé, kdy své profesni drahy spo-
ji oba manzelé ve spolecné podnikani, vyvstava dalsi konflikt, tentokrat konflikt roli. Pie-

devsim, kdo a v jaké mife se bude vénovat domacnosti a détem (Matousek, 2003, s. 42).

Teze, kterou jsem vyslovil v podkapitole 1.2 o vyvoji rodiny, kde se odvolavam na teorii
smény souvisejici s ,,pfepoctem™ ziskd a vydaju z partnerského a rodinného souziti pro
jednotlivce, se potvrzuje, jako jedno ze specifik partnerského souziti. Mozny dodava,
Ze teorie vychazejici ze socialni smény jsou v oblasti socialnich aplikaci a v oblasti rodiny
dosti vlivné. Dle Mozného se uplatiuji pfedevSim v manzelském poradenstvi a socialni
politice (napt. koncept behavioral exchanges/negative behavioral exchanges), které vykla-
da interakce mezi manzeli navzajem a mezi manzeli a détmi pravé z hlediska teorie social-
ni smény. Vyse uvedeny koncept také ovliviiuje dlouhodobé strategie poradenské interven-

ce (Mozny, 2002, s. 62).
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Podle ustanoveni § 877 obcanského zakoniku, pokud se rodice v zélezitostech, které jsou
pro dit€¢ vyznamné, nedohodnou, rozhodne tak soud na néavrh jednoho z rodici.
Ato i v pripadg, ze jeden z rodi¢u je, na navrh toho druhého, z rozhodovani o zalezitostech
ditéte vyloucen. Mezi takové zaleZzitosti patii pfedevSim zasadni zdravotni zakroky, urceni
mista bydlisté ditéte a volba vzdé€lanostni a profesni kariéry ditéte (NOZ, 2014, on-line).
Mezinarodni legislativa pamatuje na tuto problematiku doporuc¢enim o rodi¢ovskych po-
vinnostech z roku 1984, konkrétné zasadou 5, v niZ stanovuji rodi¢ovskou povinnost obou
rodich vici ditéti vzeslému ze spoleéného svazku. Zaroven v 8. zdsad¢ deklaruje povinnost
ob¢éma rodiclim, aby se starali o dit¢ spolecné. Rodi¢i, s nimz dité nezije, ptislusi moznost
s dit€tem udrzovat vztahy, pokud nejsou v rozporu se zajmy ditéte (MPSV, 2011, s. 6).
Z téchto doporuceni vychazeji i ostatni mezindrodnépravni piedpisy, o kterych bychom
mohli pojednat v samostatné praci. Tyto mezindrodni predpisy, potazmo doporuceni
se dotykaji i naSeho vnitrostatniho préva, jelikoz jsme ¢lenem Evropské unie a zavézali

jsme se jeji predpisy a doporuceni ratifikovat do svého pravniho systému.

Na zavér této podkapitoly by bylo vhodné vyjmenovat nékteré prvky, jez by mohly krizi
predejit nebo alespon zmirnit jeji dopad. Jiz v ¢asti 1.4 jsem uvedl faktory ovliviujici sta-
bilitu rodiny. Podobné protektory uvadi i Sobotkova, a to manzelskou spokojenost, part-
nersky soulad, podporu a kompatibilitu v partnerskych a rodicovskych rolich u dospélych
a schopnost nahlizet s odstupem na rodinné deni (Sobotkova, 2003, In: Matousek, 2009,
S. 13). Pro stabilitu rodiny je vyznamné i biologické hledisko, nebot’ rodi¢ vénuje vice
energie do deti, které méa v soucasné rodiné (odsouvéa tak déti z minulych partnerstvi)
a podle Quinlana matky vice koji své déti, pokud ziji v pevném svazku s otcem ditéte
(Quinlan and Quinlan, 2008, In: Matousek, 2009, s. 13).
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2.2 Rozvod jako cesta

Nelze pausaln¢ konstatovat, ze rozvod je vzdy tou nejhorsi cestou, jak z manzelské krize
ven. Jestlize je v rodiné pfitomna dlouhodoba patologie, mize byt naopak odlouceni part-
nerll tou nejprospésnéjsi cestou. A to jak z hlediska partnerskych vztaht, kdy je jeden
z manzell kracen na svych pravech, popf. fyzicky €i psychicky tyran nebo vydiran, ale
i sohledem na zdravy vyvoj ditéte. Jestlize u jednoho z partnerti napi. vznikla zavislost,
ohrozujici rodinu po strance ekonomické, vyvojové, ale 1 psychické, je opravdu lepsi dité
téchto negativ ochranit i za cenu odlouceni rodi¢i. Je sporné, zda to tak vnima i samotné
dité, protoze v nasich podminkach je béznou praxi, Ze je sice prisluSnymi organy chranén
zajem ditéte, nejsou vSak zjiStovany jeho nazory a myslenky. Nutno vSak dodat, Ze i tento

prvek si jiz pomalu dostava do poptedi z4jmu.

K tomu Novak dodava, Ze v novodobé praxi jsou az dvé€ tfetiny navrhti na rozvod podany
Z iniciativy Zeny a ve vice nez 57% rozvadénych manzelstvi zily nezletilé¢ déti. Dale uvadi

nejcastéjsi priciny manzelskych rozvodu za poslednich 10 let:

1. rozdilné nazory na traveni volného casu,

nedostatek spolecnych zdjmii,

rozdilné nazory na prava a povinnosti v domdcnosti,
mimomanzelsky vztah partnera,

rozpory ve financnim hospodareni,

nespokojenost v intimnim souZiti,

mimomanZzelsky vztah vlastni,

nedostatek tolerance ze strany partnera,

© 0 N o 0 bk~ w DN

hrubé jednani partnera,

10. rozdilné nazory na vychovu deti,
11. charakterové vady partnera,

12. Zarlivost partnera,

13. zavislost na alkoholu u partnera,

14. partner nemiize mit deti (Novak, 2012, s. 13-14).

Jsou to divody, které nejCastéji uvadeli partneii pii podani zadosti o rozvod. Podle mého
nazoru je bod ¢. 10 svym zpisobem kontraproduktivni, nebot’, s ohledem na vek ditéte,

je tézké posoudit, zda rozdilné nazory jsou horsi, nez rozdéleni rodiny a naptiklad stiidava
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péce, kdy se u kazdého z byvalych manzeld dostava ditéti rizné vychovy. Co jeden partner
dovoluje, mize druhy zakazovat, a to 1 naschval, aby Sel proti rozhodnuti svého byvalého
manzela/manzelky. Samoziejmé, pokud dochazi, ohledné vychovy déti, v rodiné k had-
kam, jimz je dité ptitomno, nebo dokonce k patologiim, neni asi jiné cesty, nez odlouceni
partnerii. Dit¢ tak neziska Spatny vzor ¢i pfedpoklady do svého budouciho partnerského

vztahu.

Prediktory rizika ptichazejiciho do manzelského souziti identifikoval jiz v roce 1954 Got-
tman ve své studii a metaforicky je pojmenoval ,,Ctyfi jezdci Apokalypsy*. Ziejmé proto,
ze pfinaseji néco, co bude v budoucnu znamenat katastrofu pro nékterého nebo vSechny
¢leny rodiny. Z Gottmanova vyzkumu vzeSly tyto Ctyfi pfedpoklady ptichdzejici krize

do vztahu:

e opovrzeni, znechuceni — subtilnéjsi projevy v mimice a gestice,

e ofenzivnost — odmitani odpovédnosti, svalovani viny na partnera, pfisuzovani téch
vlastnosti ¢i emoci tomu druhému, které nema,

e stezovani si, kritizovani — odmitani konstruktivniho feseni krize,

e obstrukce — jedinec nereaguje adekvatné situaci, nekomunikuje (Gottman, 1954,

In: Matousek, 2010, s. 69).

K tomu Matousek ptidava zplsoby, kterymi se druhy partner mize vyrovnavat S nestan-

dardnim chovanim partnera. Jsou to zpravidla:

e zvySena péce — zpravidla na zaCatku manzelstvi nebo pfi prvnich konfliktech, riziko
¢asto byva omlouvano vnéj$Simi podminkami,

o zaujeti komplementdrni role — objevuje se u tyranych Zen, kdy si nechaji libit zvy-
Sujici se miru agresivity v presvédceni, Ze to partnera uklidni, vétSinou se vSak pro-
jevy agrese zacinaji stupniovat,

e nekritickad identifikace — partner se identifikuje s roli druhého a zaéina ji hrat také,

e opouzdreni — manZel se snaZi prenést pres oblasti, kde je druhy manzel nesnesitelny
a snazi se s nim travit vice ¢asu v jinych, nekonfliktnich oblastech,

e omezeni interakce — partner se snazi omezit kontakt s druhym a nasledovné jej opét
navazat, aby poznal, zda se v mezidobi zménil. Casto je to feSeno umisténim part-

nera do ustavni 1écby (Matousek, 2003, In: Matousek, 2010, s. 71).
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V soucasné dobé¢ jsou, podle Mozného, sledovanymi prediktory rozvodu:

e socioekonomicky status,

o vék vstupu do manzelstvi,

e etnicita a rasa,

e deéti (Mozny, 2002, s. 187-193).

Z metodického materidlu ministerstva prace a socidlnich véci vyplyva, Ze rozchod rodict

prochazi zpravidla tfemi fazemi:

1. prvni faze je plnéd konfliktii a stresuje rodice 1 déti a je charakterizovdna aktudlni
krizi, rodiCe se rozchazeji a oznamuji to svému okoli,

2. druhou fazi charakterizuje kratkodoba adaptace na zmény a ptizplisobeni se vSech
¢lent byvalé rodiny nové situaci; je to obdobi, kdy jsou feseny bytové podminky,
rozdéleni spole¢ného majetku a dohoda o vyziveé a styku s ditétem,

3. treti faze nastupuje 2-3 roky po rozvodu a probiha v ni dlouhodoba regenerace; vét-
Sinou jsou jiz uspotadany zaleZzitosti ohledné vychovy a vyzivy déti (i kdyZ je moz-
né, Ze se tato otdzka, vzhledem k nevyhovujicim podminkdm, znovu otevie) a Casto

si partnefi v tomto obdobi hledaji nové vztahy (MPSV, 2012, s. 23).

Novak ptidava to, co jsem zminil jiz v pfedchozich kapitolach, ze nejlépe se rozvadéji bez-
détna manzelstvi. Pokud se vyfes$i majetkové vypotadani, je rozvod manzelstvi relativné
rychlou zaleZitosti. Se zvySujicim se poctem déti vSak rozvodovost klesd, neni zde ale
mozné hledat pficinnou souvislost. Riziko rozvodovosti vSak stoupa s poctem uzavienych
manzelstvi partnera a Castéji se také objevuje v manzelstvich, kde jeden z manzelt je zati-
zen osobni anamnézou rozvodu V orienta¢ni rodin¢ (Novak, 2012, s. 69). To kvituje
1 Mozny a dodéava, Ze stabilizujicim prvkem manzelstvi ¢asto byva také nabozenské vy-
znani, geograficka poloha (ve mést¢ se lidé rozvadéji vice nez na vesnici) a jiz zmifiovana
délka manzelstvi. Cim déle manZelstvi trva, tim je vy$si pravdépodobnost, Ze bude trvat
i nadale (Mozny, 2002, s. 193). S timto tvrzenim lze vSak polemizovat, pokud se podivame
na soucasnou politickou scénu, kdy je jakymsi modnim trendem ,,vyménit™ manzelku, kte-
ra politika doprovazela v jeho kariéfe, za mladsi zenu, kdyz uz ma politik jisté postaveni.

Mnohdy vsak toto nelichotivé ,,dédictvi® ¢i zatéZ rozvodem rodict v ptivodni rodin€, mtize
byt impulsem k tomu, ze jedinec se snazi byt jiny, neZ oni a stabilitu jeho prokrea¢ni rodi-

ny to naopak posili. Casto je vhodné, aby se od své pivodni rodiny citové odpoutal a nej-
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1épe, aby svoji rodinu nezatéZzoval mezigeneracnim souzitim v jednom domé se svoji pi-

vodni rodinou, kde dos$lo k rozvodu.

Spatenkova mé myslenky dopliiuje poznanim, Ze také manzelska krize mize byt posiluji-
cim faktorem v manzelstvi a nemusi nutné vést k jeho konci. AvSak vzdy vede ke zménam
vrodin€ a ta jiz nikdy nebude stejnad jako diive. Mlze byt také signalem, Ze je tieba

v rodiné néco zménit, at’ uZ v jeji struktuie nebo fungovani (Spatenkova, 2006, s. 9).

Nejenom otazka vyhodnosti manzelstvi proti svobodnému zivotu nebo vyhodnosti manzel-
stvi oproti osamélému rodiCovstvi, vnasi do této oblasti zmiflovanou teorii smény. Také
Vv ptipadé, kdy partner hodnoti, zda bude pro néj spolecensky, piip. ekonomicky vyhodné&;si
setrvat v manzelstvi nebo se rozvést, se tato teorie ¢asto objevuje. Podle Mozného muze
byt takové srovnani miry uspokojeni znacné zavadéjici. V manzelstvi se objevuji jiné prio-
rity, je jinak nastaven hodnotovy systém a jedinec nema takovou volnost, jako v nesezda-
ném souziti nebo v pripad¢, kdy zije sam. Mnohdy tak komparace, kterou jedinec provadi,
neni vyvazena. Partnefi nejdiive srovnavaji miru uspokojeni z manzelstvi s mirou ob-
vyklou (je vSak tézké odhadnout, co je pro kazdého ¢lovéka obvyklé — pozn. autora) a na-
sledné srovnavaji manzelstvi s alternativami, které by jim pfinesl rozvod. Srovnavani
a maximalizace prospéchu je zndma jiz od teoretickych poznatkl starofeckych epikurejcti
(Mozny, 2002, s. 58-59). Je ovSem nutné porovnavat vSechna hlediska, ne jen osobni pii-
nos, finanéni zatizeni, volnost apod. Dal$im problematickym aspektem objevujicim
se Vv této oblasti je fakt, Ze ClovEk vétSinou srovnava ve svém nejbliz§im socialnim okruhu.

To pfinasi rizika v podobé Spatnych rad a vzorti od kamaradu ¢i rodicu.

Jiz v podkapitole 1.4 jsem uvedl, Ze rozvod neni jedinou cestou ukonceni manzelského
souziti. I kdyz v Ceské republice je prozatim jedinou legalni cestou. V roce 1956 viak Go-
ode vypocital 1 dalsi varianty ukonceni souziti (nikoliv manzelstvi — pozn. autora). Muze

se jednat o ukoncCeni trvalé nebo docasné, ptip. preruSeni vztahu a to z diivodu:

e opusténi rodiny jednim z partneri,

e empty shell family — par nadale spolu bydli, ale neposkytuje si vzdjemnou emocio-
nalni oporu a komunikuje jen v nejnutnéjsi mite,

e dlouhodobd absence jednoho z manzelii — uvéznéni, pobyt v cizin¢, emigrace, vO-

jenska sluzba v zahranici apod.,
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o zanik jedné z hlavnich funkci manzelstvi — S ohledem na pfitomnost patologie v ro-

diné (Goode, 1956, In: Mozny, 2002, s. 171).

Z Ceskych védeckych kapacit se otazkami manZelstvi a s nim spojenymi zménami v posta-
veni jednotlivce, nejvice zaobiral profesor Matéjcek. V roce 1986 ve svém konceptu opti-
malniho zvladani rozvodovych ¢i rozchodovych situaci rodi¢i s détmi, nastinil hlavni
postoje, které by si mél jedinec, prochdzejicim timto zivotnim udobim, uvédomit. Upozor-
nuje vsak, zZe jejich dosazeni vyzaduje znac¢né usili od vSech zucastnénych:

1. rozvod neni ani v nejmensim zavinén détmi, ale je to situace, kdy rodice chteji Zit
kazdy zvlast, protoze se nemiluji,

2. rozvodem rodicovstvi nekonci a rodice by se méli o dité starat az do dospélosti; deti
Jjsou a budou rodici stdale milovany,

3. deéti budou pravdepodobné bydlet u jednoho z rodicii a obéma je jasné, Ze dité po-
trebuje kontakt s kazdym z nich; oba nebudou ditéti branit ve styku s kterymkoliv
Z rodicii a nebudou cinit kroky k tomu, aby se dite s druhym rodicem nemohlo sty-
kat,

4. rozvod je trvalou zaleZitosti a i pres ukonceni rozepri mezi rodici nelze predpokla-
dat, zZe se k sobé vrdati,

5. rodice si jsou vedomi tezkosti, kterée je a jejich déti po rozvodu cekaji a detem
je pomohou zvladat,

6. rodice si jsou védomi, zZe deti budou chtit rozvodu zabranit, je nutné jejich snazeni,
i pres jeho marnost, nepodcenovat a sledovat signaly, které dité vydava,; potrebnost
pochopeni redlného stavu véci a jeho vysvétleni ditéti by mély byt samozrejmé,

7. déti by nemeély byt vtahovany do rodicovskych sporii, i presto, Ze uz se rodice nemi-
luji, miluji své deéti a zalezi jim na jejich citovém vyvoji, pravé proto by si mély za-
chovat pozitivni vztah k obéma rodiciim,

8. rodice si nepreji, aby jejich deti byly prostredniky v predavani vzkazii mezi rodici,

a budou se snazit to necinit (Mat&jcek, 1986, In: MPSV, 2012, s. 45).

Tato doporucenti, jak vyplyva z ndzvu konceptu, jsou idedlnim feSenim v piipadé rozdéleni
rodiny, ale surova realita soucasné spole¢nosti je zpravidla uplné€ jina. Jen maloktefi rodice
se rozejdou v Klidu s tim, Ze naznali nemozZnost pokra¢ovani v souc¢asném vztahu a domlu-

vili se na usporadani vSech zalezitosti, v¢. styku rodi¢i s ditétem, popi. na sttidavé péci.
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Mezi nejvétsi uskali stiidaveé péce fadi metodicky material ministerstva prace a socialnich
véci prosazovani neprimérené dlouhé doby pobytu u jednoho z rodicii vzhledem k véku
ditéte. Problém vyustil z divodu, Ze Ceska legislativa neni v tomto ohledu stale bezchybna
(jak jsem naznacil dfive) a napt. v ustanoveni tykajiciho se v€éku, od které¢ho je mozné stii-
davou péci uplatiiovat, nenajdeme piesné ¢islo. Podle psychologii neni vhodné zacit s timto
institutem pted 3. rokem véku ditéte. Material dale upozoriiuje na fakt, ze v piipad¢, kdy
dochdzelo pied rozvodem vrodin€é kdomdcimu nasili, mize toto pokracovat
I v ptipad¢ péce o dité. Podle cetnych domacich i zahrani¢nich studii se tomu tak, bohuzel,
déje. V zajmu ditéte je vSak zustat S rodi¢em, ktery vi¢i nému vystupuje nenasilné (MPSV,

2012, s. 49).

Zavérem podkapitoly opét uvadim vybrand ustanoveni Ceské legislativy souvisejici s pro-
blematikou rodi¢ovstvi. Vykon prav a povinnosti po rozvodu manzelstvi fesi ob¢ansky

zakonik v ustanovenich § 906-908 nasledovné:

e jestlize ma byt projedndvan navrh na rozvod manzelstvi, soud nejprve urcuje, jak
bude v budoucnu pecovano o dité s ptihlédnutim k jeho zajmim. Od ptipadné do-
hody rodi¢t se soud odchyli jen v pfipadé€, Ze to je pro dité vyhodnéjsi s ohledem
na vztah ditéte k jednotlivym rodi¢tim a jejich rodinam.

e Soud rozhoduje o svéteni ditéte do péce jednoho z rodicti nebo do sttidavé ¢i spo-
le¢né péce. Samoziejme¢ opét s ohledem na jeho zajmy. Miize byt vSak svéfeno
do péce i jiné osoby, nez jsou rodice, je-li to pro dit€¢ piinosnéjsi. V uvahu se bere
osobnost ditéte, materidlni zabezpe€eni pecujici osoby, citovd ndklonnost rodice,
jeho schopnosti a osobnost, na citové vazby k sourozenctim, ptip. prarodicim. De-
terminantem ovliviiujicim rozhodovani soudu je také pravo ditéte na styk s obéma
rodici, ptip. jejich vzdjemnd informovanost o dilezitych vychovnych a zdravotnich
aspektech ditéte.

e Také vykon rodicovskych prav a povinnosti rodict nezletilého ditéte Zijicich oddé-

lené upravi soud, pokud se na nich nedohodnou (NOZ, 2014, on-line).

I pfes uvedend legislativni ustanoveni vSak v nasi spole¢nosti neexistuje pevné stanoveny
model porozvodové péce o déti a vykonu rodi¢ovskych prav. Podle Hastrmanové je vykon

otcovskych prav, vzhledem k tomu, Ze 90% déti je po rozvodu svéfeno matce, velmi ome-
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zeny a problematicky a je zavisly na vili obou rodict i jejich orientacnich rodin (Hastrma-

nova, 2007, In: Dudova, 2007, s. 11).

Co se tyCe nasledkd zaniku manzelstvi, fesi to obCansky zakonik ve vybranych ustanove-

nich oddilu 3 nasledovné:

e v § 759 je uvedeno, ze byvaly manzel, a to ve 1hité¢ 6 mésict po rozvodu, se miize
oznamenim na mistné piislusny matri¢ni Gfad, vzdat pfijmeni svého byvalého man-
zela a ptijmout to, které¢ mél za svobodna,

e v § 765 se stanovi, Ze v pfipad¢ zaniku manzelstvi rozvodem, by si méli manzelé
sva vzajemna prava a zavazky vypoiradat dohodou; nedojde-li k tomu, lze tak ucinit
soudné na navrh jednoho z manzeld,

e § 768 tesi spolecné uzivani domu nebo bytu a to tak, ze v ptipad¢, kdy manzelé¢ me-
li spole¢né pravo k bytu nebo domu, kde byla jejich domacnost a nedojde-li k do-
hodé, zrusi toto pravo soud, na navrh jednoho z manzel; to zpravidla tomu, po kte-
rém lze spravedlivé zadat, aby spole¢né bydleni opustil, a zaroveni soud rozhodne
o piiméfené nahradé. Samoziejme, ze soud opét prihlizi k tomu, kdo z rodict
ma v péci nezletilé déti, pfip. 1 k ndzoru pronajimatele bytu ¢i domu. Problém
ovSem nastdva v ptipad¢ odst. 2, kde je stanoveno, Ze rozvedeny manzel, ktery zii-
stava, je povinen zajistit druhému manzelovi adekvatni bydleni a do t¢ doby miize
spole¢né bydleni nadale uzivat. Vyjimku tvofi piipady, kdy mu nebyla soudné pfi-

znana nahrada, a pak mize v byté zit max. 1 rok (NOZ, 2014, on-line).

Neni nutné pfipominat, Ze zejména ustanoveni § 768 vyvolava zna¢né diskuze a je svym
zptisobem kontroverzni. V ptipadech, kdy je soudné pfiznano pravo bydleni matce s neza-
opatfenym ditétem a veskerd péce o dit¢ v¢. ekonomického zabezpeceni chodu domécnosti
nyni spo¢iva pouze na ni, Ize si jen tézko predstavit, Ze bude schopna zajistit byvalému
manzelovi adekvatni ndhradu za spolecné bydleni. Lze se domnivat, ze to vyvolava dalsi
konflikty v rodin¢ a i ve formalné rozvedeném manzelstvi mohou, s ohledem na spole¢né

bydleni, pfetrvavat ptivodni patologie.

Ostatni ustanoveni Ceské legislativy, pfedevS§im vSak ob¢anského zdkoniku, budou citova-

na u jednotlivych podkapitol.
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2.3 Lidska psychika jako determinant

V této podkapitole jsem si dal za cil vyli¢it psychické determinanty manzelstvi, manzel-
skych krizi 1 jejich ovlivnéni jednotlivymi €leny rodiny. Ale také to, jak pravé jednotlivi
¢lenové rodiny svym osobnostnim nastavenim a vrozenymi ¢i ziskanymi vlastnostmi jed-
notlivé druhy souziti ovliviiuji. Rovnéz je zajimavé sledovat pficiny rozpadu manzelstvi
1 vzniku variantnich rodicovstvi z pohledu lidské psychiky. Dle mého nazoru je jednim
z hlavnich atributii toho, zda manzelstvi ¢i partnerstvi ma pied sebou budoucnost nebo
je ,,odsouzeno* k zaniku. Prim budou v této kapitole hrat pfedevsim osobnostni charakte-
ristiky rodic¢i, ktefi nejvice ovliviiuji, zda rodina bude soudrzna nebo se rozpadne, ale také
se nelze nedotknout psychického naladéni déti a jejich ovlivnéni krizovymi udéalostmi
v rodiné. Pokusim se rovnéZ shrnout psychické determinanty predchazejici vzniku manzel-

stvi, béhem vztahu, ale i ty, které ovliviiuji jedince po rozpadu manzelského souziti.

Kdyz uz jsem zminil psychologické hledisko zkoumani ¢lenti rodiny, je vhodné
si pfipomenout, Ze jedinec byl sice predmétem zdjmu ruznych véd jiz dlouha desetileti,
avsSak byl to pouze on, bez jakékoliv vazby na prostfedi, v némz zije. Také az do 70. let
20. stoleti se ptistup nezménil, navic z pohledu rodiny, psychologové zkoumali pfedevsim
dyadu matka-dité a vétSina vyzkumu probihala v laboratornich podminkach (Sobotkova,
2012, s. 11). Mozny do tohoto obdobi zatazuje také sociobiologicka vychodiska, ktera teh-
dy za zakladni vazbu v rodiné nepovazovala vztah muze a Zeny, ale pravé zmifovanou
dyadu matka-dité. Také dosel k zavérim, ze parova monogamicka rodina neni pfirozenym
zajisténim reprodukce lidského druhu a ,,svazani do paru“ probihd az teprve poslednich

nékolik tisic let, z milion let dlouh¢ historie lidského druhu (Mozny, 2002, s. 76).

Uvodni &ast by bylo také vhodné doplnit nékterymi pojmy souvisejicimi s rodinou a jeji

psychologii, s nimiz se mizeme pii studiu odborné literatury setkat:

e adaptabilita — jinymi slovy flexibilita rodiny pfizpusobovat se novym situacim,

e autonomie — podminka maximalni nezavislosti a minimalniho omezovani jedince,
o diferenciace — stupen individuality vici druhym lidem,

e dysfunkce — rodina, v niz dochazi k nezdravému chovani ¢i patologii,

e hranice — neviditelné predély mezi jednotlivymi subsystémy rodiny,

e koalice — spojenectvi nékterych ¢lent rodiny; byva funkéni ¢i dysfunkéni,

e koheze — soudrznost, vérnost, oddanost,
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komplementarita — vzajemna slucitelnost a dopliiovani se ¢lent rodiny,

e konstelace rodiny — socialnépsychologické usporadani rodiny,

e kontext — strukturovana, systémova sit’ prostiedi, ktera spoluptisobi pii vyvoji je-
dince i celé rodiny,

o pseudovzdjemnost — neprava, faleSna soudrznost,

e rodinnd diagnoza — charakteristika rodinnych roli, komunikace, o¢ekavani, konflik-

ti a jejich feseni (Sobotkova, 2012, s. 33-43).

S odkazem na konstatovani Hastrmanové, Ze vykon otcovskych prav je v ¢eské spolecnosti
velmi omezen a vzhledem k faktu, ze 90% déti je po rozvodu svéfeno do péce matce, na-
vazu tezemi Novaka. Ten tvrdi, Ze jista americka studie prokazala u rozvedenych muzi
dvakrat v&tsi riziko suicidalniho® jednéni, nez u muzli Zenatych. Psychologové
to vysvétluji zvySenou labilitou muze vici urcitym typtim prozitki. Novak to doplnuje
konstatovanim, ze moderni muz 21. stoleti je vyrazné¢ ohroZen rozvodem s ohledem

na celospolecensky vyvoj a zvysujici se postaveni zen (Novak, 2012, s. 17).

Velmi siln¢ ptisobi veskeré zmény v rodiné predevsim na psychiku détskych ¢lenti rodiny.
Dité je ¢asto konfrontovano se surovou realitou, bez toho aniz by do ni mohlo néjak zasah-
nout. Zpravidla také nema dostatek informaci o tom co se kolem né&j déje a je-li konfronto-
vano s realitou az u soudu, pfip. v kontaktu s organem péce o dité, mize to v ném vyvolat
zmatecné pocity a predstavy. V dobé rozvodu je vzdy ptfitomno u jednoho z rodicii, ktery
se 0 ngj, do rozhodnuti soudu o svéteni do péce, stard a doprovazi ho na vSechna jednani.
Dité¢ v ném citi jedinou oporu a Casto podléha mylné predstaveé, Ze o n€j druhy rodi¢ nema
zdjem. Tak muze dojit k jevu, ktery podrobnéji popisuji v podkapitole 3.6, a jenz Novak
nazyva odmitanim rodiCe, pfip. zavrzenim. Osobnost ditéte se logicky brani uzkosti
Z nastalé situace a piebird od ,,pecujiciho* rodice jeho nazory a postoje. Ovlivnéni lze vy-
sledovat z fe¢ového projevu a ,, dité se chova doslova jako loutka a mluvi jako kniha “ (No-
vak, 2012, s. 41). Dopliuje také alarmujicimi fakty z vyzkumu profesora Nakone¢ného,
ktery zjistil, Ze pouze 12% détskych neurdéz nevznikd bez zavinéni rodict

a jejich vychovného stylu (Nakonecny, In: Novak, 2012, s. 39). Nelichotiva ¢isla vypovi-

% Suicidalni = sebevrazedny, vztahujici se k sebevrazdé (ABZ, 2015, on-line).
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daji také néco o stavu nasi soucasné, moderni spole¢nosti. Madme sice techniku hodnou
21. stoleti, avSak zabranit détskym traumatim nedokazeme. SpiSe naopak, dnesni doba

citové angazovanosti a pozitivnim emocim neni ptili§ naklonéna.

Ptedchozi odstavec lze také doplnit o situaci, kdy je dit¢ psychicky ovliviiovano rodi¢em,
jenz si jej diive pfili§ nevS§imal nebo jeho vychova byla pouze pfiméfena jeho moznostem
a schopnostem. Kromé toho, ze dité Ize ovlivnit pied rozvodem tim, ze jej doprovazime
a sami vychovavame do doby, nez rozhodne soud o jeho svéfeni do péce, 1ze zmény v psy-
chice ditéte dosdahnout i jinymi zptisoby. Rodice si toho jsou védomi a snazi se vyjadieni
ditéte pred soudem ovlivnit tim, ze si na n¢j udé€laji vice Casu, vezmou si tfeba volno
Vv praci, 1 kdyz to tfeba pred tim nikdy neud¢lali, vice si s ditétem hraji, berou ho do kina,
do zoo, na vylety, kupuji mu drahé darky, davaji mu vice volnosti atp., a to jen proto, aby
dit¢ u soudu, pod tihou vSech téch zazitka, bylo ovlivnéno pii svém rozhodovani, s kym
chce po rozvodu byt. Podle Novéka je v téchto pfipadech jasné, kam jednani rodi¢e sméetu-

je a ptidava vybrané verbalni i nonverbalni zptisoby plisobeni na dit¢:

1. primitivni vyhroZovani a navozovani strachu — dité je zastraSovano tim, ze mu dru-
hy rodi¢ ublizi,

2. vnucovani nepravdivych proZitkii — rodi¢ podava ditéti zkreslené piibehy ze Zivota
popisujici hrozny Zivot s druhym rodi¢em pted rozvodem,

3. presveédcovani ditéte — ditéti jsou Casto opakovany nékteré nepravdy, az se dité
S nimi ztotoZni a za¢ne se podle nich k druhému rodici chovat,

4. nendpadné piisobeni — povzdech, pla¢, bezradné svéSeni ramen,

5. formalni slusnost, nic vic — ditéti neni zakazovan styk s rodi¢em, ale v ptipadé, kdy
je k nému posilano, se rodi¢ chova chladné, s neutralnim tonem v hlase a podle ne-
verbalnich pohybil a mimiky je jasné, co si mysli,

6. pusobeni na dite — nejde o védomé ovliviiovani, nicméné dité citi, Ze rodici to neni
pfijemné, kdyz jde k druhému rodici, a tak zdmérné zaujme vii¢i nému negativni

postoj, aby toho prvniho neranilo (Novak, 2012, s. 20).

Piedchozi konstatovani mizeme srovnat s tzv. Stockholmskym syndromem, jehoz podsta-
tou je ztotoznéni obéti s teroristou, a to vlivem dlouhodobého pobytu v jeho pfitomnosti
a naslouchani jeho nazorim. Tak i dit¢ byva nuceno rozhodnout se pro jednoho z rodict
a uzavfit s nim tzv. opozi¢ni smlouvu vii¢i druhému rodici. Stava se z néj, vySe popisova-

na, loutka ovladana jednim z rodict. Podle Novédka dochazi také k socialni izolaci, psy-



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 50

chickému tlaku na dité a jeho beznadé&ji, co se tyce néjaké pomoci z okoli (Novak, 2012,
s. 25). Tuto teorii dale rozvadi a ptsobeni rodi¢e piipodobniuje k mentalnimu programo-
vani, kdy je ditéti v podstaté ,,vymyt* mozek, aniz by si ptisobeni rodi¢e uvédomovalo.
Dlouhodobym plisobenim nabude mylného ptresvédéeni, ze k danému ndzoru dospélo sa-
mo. Zakladnim vychodiskem této ¢innosti je presvédcovani, podlozené prvky duvéry, pod-
pory a vyvolanim pocitu hajeni spole¢ného zajmu. Casto jsou ditéti vypravény smyslené
pfibéhy se zlym koncem. K programovani mizZe dojit 1 prostfednictvim neverbalnich pro-
jeva rodi¢e. Dité¢ velmi tézce nese napiiklad smutek, povzdech ¢i zamlklost rodice,

na kterého je citoveé vazano (Novak, 2012, s. 33-35).

Velmi tézké je tento jev popsat a v€as ho rozpoznat. Je to dilezité predevsim pro psycho-
logické posudky ptedchazejici rozhodovani soudu o svéteni ditéte do péce. Podle znalct
Ize predejit vyse uvedenym jevim naptiklad tim, ze dité s kazdym z rodi¢u stravi néjakou
dobu. V tomto smyslu upozornuji na fakt, ktery vyplyva z predchozich tadkl, ze nelze
po nezletilém ditéti chtit vyjadieni, s kterym zrodi¢i chce byt, kdyz zilo prozatim jen

s jednim z nich a ten jej na stanovena vySetfeni piivadi a také odvadi.

Znalec ptisobeni sekt psychiatr Remes popisuje bézny stereotyp, kdy vétSina lidi si ,,napro-
gramovaného® ¢loveka predstavuje jako bytost skelného pohledu, bez vyrazu v tvafi a str-
nulych pohybt. Podle n&j tomu tak neni a pfirovnava ,,naprogramovaného* jedince k herci,

ktery se, podle scénare, naucil svoji roli (Remes, 1994, In: Novak, 2012, s. 37).

Z psychologického hlediska také nefunguje mnohymi rodi¢i argumentovana teorie, Ze dité
si jiz zvyklo na to, Ze rodina se rozpadla a rodice ziji odd¢lené. Podle zkusSenosti détskych

psychologt to je vSak spiSe jejich pfani nez realita (Novak, 2012, s. 21).

Neméné dilezité jsou i osobnostni dispozice ¢loveéka, ktery prozivd manzelskou a rodicov-
skou etapu svého Zivota. Podle Matouska existuje osobnostni vybava, diky niZ jsou schop-
ni lidé zit s jakymkoliv dospélym clov€kem. Patii sem pfedevSim odolnost viici stresu,
ohleduplnost, tolerance, schopnost tlumit agresivitu, schopnost neztrdacet ve vztahu vlastni
autonomii, umet se nekdy primérené podridit partnerovi atp. Mezi povahové rysy, u kte-
rych je predpoklad, ze do vztahu pfinesou tézkosti, patii silna zarlivost, agresivita, ne-
schopnost Fidit své emoce, prilisnd poddajnost druhému partnerovi, nizkda mira odolnosti

vici stresu atp. (Matousek, 2010, s. 67).
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Bakalat poukazuje na zavéry ze studii, které prokézaly, ze rozdily mezi lidmi vyplyvaji
jednak z danych genetickych dispozic, které obvykle vykazuji vliv dédi¢nosti v rozmezi
30-50%, ale i z vlivii prostiedi, jez mize pusobit jako determinant v 50-70% piipadi (Ba-
kalar, 2002, s. 98). To potvrzuje moji tezi, ze opravdu zélezi na vzoru, ktery si jedinec
s sebou do nového vztahu pfindsi z orientacni rodiny. A také vlivy prostiedi, v némz svoji

rodinu zaklada, jsou nezpochybnitelné, jak jsem uvedl drive.

Podle studie, kterou proved! v roce 2000 Greef kvalitu rodinného fungovani rovnéz pod-
statn¢ ovliviiuji:
e spokojenost jednotlivych ¢lenu s rodinnym Zivotem,
e dovednosti a schopnosti resit konflikty a problemy v partnerském vztahu efektivne,
aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti,
o flexibilita a soulad partnerii ohledné moznosti traveni volného casu,
e porzitivni postoj k sexualite a spokojenost se zpusobem vyjadrovani citii,
e spokojenost s uspokojovanim viastnich zajmai,
o efektivni komunikace mezi partnery,
e rodinné sily — clenové rodiny jsou na ni hrdi, jsou viici sobé loajalni a véri, ze spo-
lecné prekonaji rodinné krize,
o dobré vztahy s rozsirenou rodinou a prateli (Greef, 2000, In: Sobotkova, 2012,
s. 73).

Dunovsky a Sobotkova fadi mezi protektivni faktory spokojeného rodinného souziti prede-
v8im vyrovnanou osobnost obou rodicu, schopnost pozitivni reakce na dité a duchovni
zralost rodicii projevujici se vnitinim nalezenim smyslu zivota a pocitu obohaceni z rodin-
ného usporadani (Dunovsky, 1986, Sobotkova, 2003, In: Matousek, 2009, s. 13). Takové
osobnostni nastaveni vSak neni dost dobfe mozné u osamélych rodict.

Partnefi si do vztahu pfinaSeji urcitd ocekavani (stejn¢ tak je 1 jejich rodiCe vkladaji
do partnert svych déti). Samoziejmé si mohou nékteré pozadavky, které kladou na druhé-
ho partnera legalné upravit predmanzelskou smlouvou, ale i tak jsou nékteré aspekty, které
jakoby partnefi od sebe ocekavaji automaticky a ani by je nenapadlo je né¢jak pravné upra-
vovat. Matousek pro takovou situaci pouziva vyrazu ,,tajna dohoda®, jejiz prvky se zacnou
projevovat az v piipadé vzniku néjaké rodinné &i partnerské krize. Casto je obsahem doho-

dy i pfedstava manzela o svém protéjsku ztotoznéna s néjakou vyznamnou osobou v jeho
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okoli (mtze jit o jeho rodiée, prarodiée, sourozence apod.). Pro zachovani vztahu je dulezi-
ta, jak jedinec na naplnéni ,,dohody* trva a jak moc je schopen ze svych ,,pozadavka*
na druhé partnera ustoupit (Matousek, 2003, s. 58). Novak k tomu dodava, Ze uréité nic
nezkazi prvni pifiznaky zklamani feSit s psychiatrem ¢i psychologem, abychom ptedesli

prohlubovani deprivace (Novék, 2006. s. 72).

U Zen se takova potiz muze nazyvat ,,nespokojenost zeny s chovanim muze po snatku®.
Bakalar popisuje, Ze jejich projeveni ve vztahu je otazkou casu a formy jsou obecné zna-
mé:

e pravidelnad nespokojenost s tim ¢i onim (nebo s cimkoli),

e casteé pocity zklamani, ukrivdeni,

e vycitky a hubovani,

e rozlady bez zjevné priciny,

e pohotovost k pldci, hysterickym projeviim, zvldstnim druhim selhani apod. (Baka-

lar, 2002, s. 81).

Praveé ocekavani, kterd si partnefi nesou do manzelstvi ¢i jiného vztahu, mohou byt vy-
znamnym psychickym faktorem ovliviiujicim poéinajici vztah. Casto si mohou nést, i ne-
védomou, negativni zkuSenost z pfedchoziho vztahu nebo jsou ovlivnéni zkuSenostmi
ze své orientacni rodiny. Kromé negativnich zkusenosti z ptivodni rodiny, které jsem popi-
soval dfive, si s sebou mohou naopak nést deformovany obraz velmi funkéni rodiny, které
by chtéli dosahnout ve svém vztahu. Podle Spatenkové ale nas Zivot neni kopii Zivota né-
koho jiného a je nutné si to v¢as uvédomit, aby nedochazelo v prokrea¢ni rodiné ke krizim
(Spatenkova, 2006, s. 20). Dodava viak jests, Ze jakékoliv krize a zklamani jsou pro Zenu
zklamani projevujici se na jejim citovém a hormondlnim rozpolozeni ovlivituje i plod dité-
te a budouci osobnost ditéte. U obou se to projevuje plactivosti, poruchami spanku, depre-
semi, agresivitou, zvy$enou potfebou citového piimknuti apod. (Spatenkové, 2006, s. 87).
Predpokladam, ze tato skutecnost se mi potvrdi i v praktické Casti mé prace, kde byla
do vyzkumného vzorku vybrana respondentka, kterou manzelskd krize zasdhla v druhé
poloviné téhotenstvi. Zalezi ovSem na ni, zda mi data souvisejici s psychickym stavem
svym a jejiho ditéte poskytne do moji zavérecné prace. Wan a Quinlan se shoduji, Ze mat-

ky s neodpovidajici partnerskou podporou skutecné trpi poporodnimi depresemi a Castéji
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odstavuji své déti z kojeni (snad s ohledem na byvalého partnera). Celkové, podle jejich
zaveérd, tyto matky investuji méné energie do svého potomka, nez matky zijici
Vv partnerském svazku s otcem svého ditéte (Wan, 2009, Quinlan, 2003, In: Matousek,
2009, s. 13).

Metodicky material ministerstva prace a socidlnich véci popisuje prvotni fdze rozpadajici-
ho se manzelstvi, kdy se predev§im méni ndlady rodict, od euforické az po hluboce depre-
sivni. Je to obdobi, kdy se mohou projevit ¢i vzniknout nové psychozy. Pocatek krize
je doprovazen myslenkami na budoucnost svoji i svych déti, coz oslabuje vykonnost
V praci (to mi potvrdila i1 jedna z respondentek mého vyzkumu — pozn. autora), ¢loveék
je nesoustfedény, podrazdény nebo naopak uzkostny, trpi nechutenstvim, tizkosti a casto
se také dostavuje uzivani nadvykovych latek a alkoholu. Jedinec ma pocit osobnostniho
zklamani, je zmateny co se tyCe vztahtl i nejistoty v milostném zivoté. Tato faze ustoupi
s pocatkem definitivniho rozpadu manzelstvi, nicméné adaptace na celou situaci trva
v fadu mésict. Celkové srovndni se s novou situaci mize trvat i nékolik let. Je dilezité
si ziskat zp€t svoji sebediivéru a nestanovovat si neredlné cile. Dulezita je také podpora
Vv nejbliz§im okoli, ale i1 pfi jednani s dotéenymi organy (MPSV, 2012, s. 23). V piirucce
pro socialni pracovniky se dale docteme o slozitosti feSeni situace, kdy jeden z rodicu
za sebou védomé ,,pali mosty* a nechce se zaobirat svoji minulosti a nema zajem ani o déti
vzeslé ze spoleCného manzelstvi. Druhy rodi¢ to miize vnimat jako zklamani a vyraznou
piekazku v budoucim uspotradani vztahli a vychovy ditéte. Je dalezité si uvédomit, Zze ne-
gativni postoj jednoho z rodicti se mize v budoucnu zménit, protoze jedinci Casto jednaji
v afektu a nektera sva undhlena rozhodnuti jsou ochotni ¢asem vzit zpét. Proto by odpo-
védni pracovnici statnich organi méli rodictim doporucit, aby ditéti nedavali najevo jedno-
znacna rozhodnuti, stejné jako druhy rodi¢ by v tomto ohledu nem¢l ditéti vytvaret nega-
tivni obraz rodi¢e opoustéjiciho rodinu (MPSV, 2012, s. 56). Podle Sobotkové je rovnéz
rizikové zaujeti pasivni nebo utékové reakce na problémy (tedy ochod jednoho z rodici —
pozn. autora), piip. ¢asta negativni interpretace chovani ¢lenti prokrea¢ni rodiny (Sobotko-

va, 2001, In: Matousek, 2009, s. 14).
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Fischer vyjmenovava nejvyznamnéj$i negativni poruchy v orientaéni rodiné pisobici
na fungovani ¢lent prokrea¢ni rodiny a zpisobujici psychické problémy az patologie mezi
jeho ¢leny. Casto se také objevuji v anamnézach osob s poruchami chovani a socialnich

vztazich. Z hlediska ptivodni rodiny se jedna zejména o nasledujici:

e problém dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen s psychickou depri-
vaci ¢i subdeprivaci,

e problém anomalnich osobnosti rodicii (nemohou, nechtéji ¢i neuméji spravné peco-
vat o dité) a dopousteji se asocidlniho ¢i antisocidlniho chovani,

e problém uplnosti rodiny, nahradnich rodicu, nahradni vychovy,

e problematika tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte — syndrom CAN

(Fischer, 2009, s. 140).

2.4 Ekonomika a finan¢ni gramotnost

Nékteré otazky tykajici se financniho hospodateni rodinnych spolecenstvi jsem zminil jiz
v pfedchazejicich ¢astech této prace. Nejen v souvislosti s rodicovskymi povinnostmi sta-
novenymi legislativou, kde se deklaruje povinnost rodi¢e materidln¢ zabezpecit partnera
I nezletilé déti, ale i jako jeden z diivodd pro ukonceni manzelského souziti. Piikladné
to muze byt neschopnost jednoho z partnerti rodinu finanéné¢ zabezpecit, jeho nehospodar-
né nakladani s penézi na ukor rodiny, nezajisténi stejné zivotni urovné partnerovi apod.

Tato podkapitola bude vénovana finanénimu hledisku partnerského (ne)souziti.

JiZ nékolikrat jsem zminil, Ze postmoderni liberaln€-demokraticka spolecnost 21. stoleti
s sebou nese mnoho prvki, které ovliviiuji rodinu a na néz nejsou jedinci ¢i rodiny dosta-
te¢né pfipraveni. Jednim z disledkl politickych zmén v nasem geografickém prostoru
je také rozvoj podnikani. Ponechme stranou jeho UspéSnosti ¢i nelispés$nost. Dilezitym
prvkem, z hlediska rodiny, je nejen ¢as, ktery podnikajicimu manzelovi zbyva na rodinu,
ale s ohledem na obsah této podkapitoly, i ekonomicky pfinos ¢i zatizeni, které plynou
rodin€. Jako metlu rané spolecenské transformace oznacuje podnikani také Novak a zdl-
razituje, Ze je dileZité rozdélit domaci povinnosti a piijmy souvisejici s volnocasovymi
aktivitami a financovanim rodiny (Novak, 2012, s. 15). Matousek dopliiuje obecnym eko-

nomickym faktem rodicovstvi, Ze po dobu péce zeny o malé dité zajiStuje ekonomickou
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stranku rodinného rozpoctu manzel. Nasledné, kdyZ jsou déti odrostlejsi, ptebiraji tuto
funkci oba solidarné (Matousek, 2003, s. 11). Myslenku lze vSak podrobit kritické analyze
soucasného spolecenského postaveni rodict. Nejen Ze genderova rovnopravnost muze role
manzelll vymenit, tzn., Ze se rodice na matetské dovolené mohou po néjaké dob€ vymenit,
pokud by manzelCiny pfijmy pfesahovaly pfijmy manZzela a za pfedpokladu, Ze se tak do-
hodnou. V Ceské republice to také uznava legislativa. Druhou strankou véci je moznost,
7e 7ena si pii matefské privydelava podle svych ¢asovych moznosti a schopnosti. V dobé
rozvijejicich se internetovych obchodil si tak mohou Zeny na mateifské pfilepsit zbozim,
které bud’ samy vyrabéji, nebo prekupuji. Mdm ve svém okoli nékolik takovych matek —

podnikatelek.

Nelze jednoznacné tvrdit, ze podnikani Zen na matetské by piinaselo vzdy takové zisky,
aby se zena ekonomicky osamostatnila. Zpravidla to pfindsi jen urcité pfilepseni do rodin-
ného rozpoctu a mnohdy se naklady se zisky vyrovnavaji. K tomu je vSak nutno jesté pfi-
pocitat casovou naroc¢nost podnikdni v obdobi matefstvi a rdzem lze zjistit, Ze zisky nejsou
tak zavratné vzhledem k investovanym osobnim prostiedkiim. Pokud se vSak zené povede
prekonat tézkosti a zacne se ji dafit, pfinasi ¢asto do rodiny cenné prostiedky. To by teore-
ticky mélo vyvolat v rodin¢ jisté zklidnéni, nebot’ pak rozpocet rodiny s ditétem nemusi byt
tak omezeny a muz jiZz neni vystaven tak velkému tlaku ekonomické odpovédnosti za za-
bezpedeni rodiny. Casto to viak je zcela jinak. Cermakova vyzdvihuje dileZitost druhého
piijmu v roding, a to i pfesto, ze dnes ma v Ceském prostredi zena v priiméeru nizsi piijem,
nez jeji muz. Z jednoho piijmu by totiz vétSina rodin nevyzila a neudrzela si pro ni piija-

telnou zivotni uroven (Cermékové, 2000, s. 145).

Jak tvrdi Novédk, a nemusi to byt pouze v obdobi matefstvi zeny, lze predpokladat,
7e st manzelé vzajemné pieji co nejvetsi prijem. Ale neni tomu tak a v mnoha ptipadech
muzi téZce nesou, i tieba Castecné, osamostatnéni zeny. Pouhé piiblizeni se jejich piijmim
nebo dokonce jejich pfevySeni berou jako ohrozeni své spoleCenské role. V manzelstvi
je Casto typickou reakei snizeni ptispévkli manzela smérem k domécnosti. ,, Kdyz mas ted’
vice penéz, nepotiebujes jich tolik ode mé... " Fenoménem posledni doby jsou i zeny pod-
nikateld, které maji omezeny tok pen¢z smérem do rodinného rozpoctu z diivodu, Ze jejich
manzel vraci podstatnou &ast vydélku zpét do svého podnikéani. Zené tak zbyva velmi mala
¢astka na vedeni domacnosti, muz ale pozaduje urcity kazdodenni standard... Novak jesté

zminil jeden fenomén, a to tzv. ,,prodané nevésty“, které¢ védomé opousti své primerné
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vydé€lavajici muze za solventnéjsi (a Casto i star$i) partnery (Novak, 2006, s. 58). S odcho-
dem partnera za lep$i zivotni tirovni souvisi také o¢ekavani, ktera si s sebou do manzelstvi
jednotlivei ptindseji. Opét je mize ovliviiovat jejich orientacni rodina, tzn., Zze byli zvykli
na né¢jaky standard, otec mél dobte placené postaveni a rodina byla dostate¢né zabezpece-
na. Clovék pak snadno miiZe narazit na realitu vlastniho Zivota a hospodafeni navic podpo-
fenou vlastnimi piedstavami o vyvoji rodinného rozpoétu. Cermakova k tomu dodava,
ze subjektivni vniméni objektivni situace rodiny je Casto zkreslené. Je ovlivnéno rliznymi
faktory, jako napf. spotfebitelskym chovanim rodiny a srovnavanim své trovné s urovni
referencni skupiny, které se chci pfiblizit. Takové chovani mnohdy vnési do rodiny pouze

ptijmové deprivace (Cermakova, 2000, s. 142).

Naroky soucasného trzniho prostiedi zna¢né pronikaji i do zivota Zen. Tyto tlaky jsou patr-
né jiz od pocatku primyslové revoluce a zvySené naroky na zeny paradoxné zpisobuji
hrouceni systému primyslové spolecnosti a rodiny celkové. Pokud by zeny a muzi méli
mit na sob¢ nezavislé existence, k cemu je soucasna spolecnost jistym zptisobem nuti, ne-
muze toho byt dosazeno v souladu s tradiénim rozvrzenim nuklearni rodiny. Mozny doda-
va, ze ani soucasnd socidlni spolecnost, Skolstvi a struktura politiky zaméstnanosti neni

na takovou zménu piipravena (Mozny, 2002, s. 204).

A pravé systémové nastaveni na trhu prace a v socialni sféfe Ceské republiky nejsou
mnohdy motivaci k tomu, aby zeny opétovné nastupovaly do zaméstnani. Je to také jeden
z dilezitych ekonomickych aspektli soucasné rodiny. Podle Chaloupkové cesky socialni
systém dostateCné nemotivuje zZeny ke vstupu na pracovni trh, a to zejména ty z nizSich
pfijmovych skupin a u vicedétnych rodin. BohuZel poukazuje na obecné¢ znamy fakt,
Ze socialni davky, které tyto rodiny dostavaji, jsou schopny pokryt jejich spotiebu, a jak
jsem zminil ivodem tohoto odstavce, nejsou motivacni k nastupu do prace. Toto plati pre-
devsim pro rodiny, kde by zena doséhla pouze na nizko kvalifikované pracovni misto, pfip.
zije s dlouhodobé nezaméstnanym partnerem a pro osamélé matky s niz§im vzdélanim
(Chaloupkova, 2009, s. 5). Srovnani, ktera vyplyvaji z nasledujici tabulky (Tab. 2), ukazu-
je, k jakému propadu v praimérném vydélku muze dojit, pokud vzhledem ke svym osobnim
mozZnostem piijme Zena nize kvalifikované misto. Zpravidla to byva ve sluzbach ¢i prodeji,
ptip. Casto prijimaji i dalsi prace, jako uklid nebo vypomoc v domacnosti. S ohledem
na ¢asové a dal$i moznosti spojené s matetstvim, mize byt profesni propad znacny. Podle

mého nazoru se tato situace projevi nejvice u osamélych matek, které tim, Ze musi zabez-
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pecit nejenom starost o rodinu, ale i o jeji materialni zabezpeceni, si nemohou lépe kvalifi-

kovang, a tudiz finan¢n¢€ ohodnocené, misto najit.

Tabulka 2: Primérné hodinové vydélky v hlavnich tfidach zaméstnani

| 4 ftvrtleti 2013 |
Hlavai thida za.mi?m::mﬂ Primér e k ﬁrni‘{gm
zaméstnan C2-15C0 Idecil | mediin | 9 decil
tis. osob Kihed Kéhod Kihod Ké&/hod %
0 Zamésmancl v ozbrojenyeh silich 207 1322 830 1266 1904 861
1 Zikonodirci a fidici pracovnici 1735 3294 109 5 24586 6000 2145
2 Specialisté 3216 218,1 1212 179.1 35355 1421
3  Techmét a odbomi pracovnich 7281 169,58 035 1539 2574 1106
4 Ufednici 2994 1306 714 1212 1947 a0
5  Pracovnicl ve sluibich a prodeji Hed 969 374 238 1518 63l
6 Kvalifikovani prac. v zemé&d&lstvi a lesmictvi 283 1139 731 1092 1592 742
7  Remeslnici a opravifi 5134 1300 T40 1216 1871 845
8§ Obsluha strojii a zafizend. montéhi M3 1228 120 1179 1782 500
9  Pomoend 2 nekvalifikovand pracoviici 2030 §7.2 341 794 1300 568
Neuvedeno 30 1685 600 1269 2528 109.7
CELKEM CR 34852 1535 68,6 1303 246 100,

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Statistickd rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2013. Tabulka: Priimérné hodinové

vydélky podle hlavnich trid zaméstnani CZ-1SCO. MPSV, 2014, s. 148. 6. 2. 2015, 19:06.

Pro doplnéni povazuji za dilezité uvést jesté¢ jednu tabulku poukazujici na nerovnosti
Vv pfijmech Zen a muzi vedouci nejen ke genderové nevyvazenosti, ale lze dokonce tvrdit
1 diskriminaci pohlavi pii pfistupu ke zdrojim spolecnosti. To zabranuje Zendm ve véEtsi
samostatnosti a posileni jejich spolecenskych roli. Z tabulky (Tab. 3) vyplyva zajimavy
(a celkem ocekavany fakt vzhledem k situaci v ¢eské spolecnosti), ze zeny v produktivnim
véku mezi 20-29 lety jsou na svych primérnych vydé€lcich kraceny cca o 10,- K¢ na hodi-
nu. Mnohem zavaznéjsi zjisténi se vSak tyka v€ku Zen mezi 30. a 39. rokem véku, kdy dnes
zpravidla zakladaji rodinu nebo se naopak v tomto obdobi vraceji z mateiské dovolené zpét
do pracovniho procesu. Zde rozdil ¢ini jiz vice nez 50,- K¢ na hodinu (viz. fadek ¢. 3). Ta-
kové zjisténi mlze byt pro Zenu frustrujici a casto voli jinou zivotni strategii, neZ navrat
do zaméstnani. Ptipadné, pokud jde o samozivitelku, musi hledat dalsi zdroj obzivy
K zajisténi ekonomického chodu rodiny. Ponechme stranou otazku rovnosti pohlavi, ale

podle mého nazoru, by stat mél Zendm zajistit piiblizné stejné, u samozivitelek 1 o néco
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vyssi, platové ohodnoceni. Samoziejmé si uvédomuji, Ze s ohledem na soucasné trzni pro-

stiedi, kde pisobi pfevazné soukromé firmy, neni jakékoliv invence statu mozna.

Tabulka 3: Primérna hodinova sazba podle véku a pohlavi

| 4. tvrtleti 2013
CELKEM MUZ ZENY
rékovi & Diferenciace & Diferenciace & Diferenciace
v eko\‘.] E:ocer. | Primer < lfocet | Primer : lfocet .| Primer :
kategorie Zamesmancu 1. decil mediin 9. decil Zamestnanci 1. decil median 9_decil | Zamesmancu 1. decil | mediin 9. decil
tis. osob Eébod | Kthod | Kéhod Eé/hod tis. osob EKiéhod | Kéhod K&mhod Eé/hod tis. osob Eiéhod | Eébod | K&hod | Eéhod
do 20 let 1.5 379 350 546 1219 74 a1l 334 90,1 1249 40 319 603 T8 1076
20-29 et 5718 12738 651 1178 1944 33z 1321 63,5 1220 2005 2408 1219 642 127 1845
30 -391et 9711 161.0 698 1356 266,1 5610 178.6 751 1485 2855 4101 1370 662 1153 2190
40 - 49 let 9391 1610 694 1327 2543 4662 1875 76,7 1480 3028 4728 13438 663 1199 2057
50 - 59 et 7998 1523 699 1310 2390 4035 1675 742 1387 2676 3963 1368 676 1225 2112
60 a vice let 1909 1656 631 1372 2786 1341 1737 736 1402 2930 569 1463 644 12528 425
CELKEM CR 34852 1535 68.6 1303 46 19042 169.6 72,7 1400 27456 15810 1342 66.1 191 2084

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidalnich véci CR Statistickd rocenka z oblasti prdace a socidlnich véci 2013. Tabulka: Primérné hodinové

vdélky podle vékovych kategorii a pohlavi. MPSV, 2014, s. 28. 6. 2. 2015, 19:27.

Legislativni inspiraci pro tuto kapitolu a oporu pro rodinné souziti Ize hledat i v novém
obc¢anském zdkoniku. Otazku ekonomického zabezpeceni rodiny fesi v n¢kolika ustanove-
nich Dilu 4, z nichz manzelim vyplyvaji urcitd prava a povinnosti. V § 690 se tak napii-
klad pojednéva o uspokojovani potreb rodiny, kdy je povinnosti manzeld pfispivat na po-
tteby rodiny a domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti
a moznosti tak, aby byla zabezpeCena piiblizn¢ stejnd Uroven vsSech clenti rodiny.
To si do jist¢ miry odporuje s realitou zen, pfivydélavajicich si na matetské dovolené,
o nichZ jsem psal diive. Se sou¢asnym obrazem rodinného uspotfadani koresponduje i usta-
noveni § 693, kde se setkdme s tvrzenim, ze zdleZitosti rodiny obstardvaji bud’ manzelé
spole¢né a solidarné nebo pouze jeden z nich. Stejnou Zivotni uroven deklaruje manzelim
§ 697 stanovujici vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli tak, aby jejich hmotna
a kulturni aroven dosahovala piiblizné stejné vyse. Partnerskému (ne)souziti, a to zejména
nahle osamélym jedinciim, od kterych odeSel manzel, se vénuje § 699. Pokud ten nema
v umyslu se vratit zpét a chce odejit natrvalo, miize zddat po manzelovi, aby mu vydal vé-
ci, které jsou v jeho vlastnictvi nebo k osobni potfebé. Spole¢ny majetek je rozd€len rov-
nym dilem, pokud to povaha véci nevylucuje. Rozdéleni se vSak netyka véci, které jeden
z manzell potfebuje k péci o nezletilé dité. Spolenému jméni manzell se vénuje § 708

a stanovi, ze ,,to, co manzeliim nadlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
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pomeérii, je soucasti spolecného jmeéni manzelii*. Presto tento institut dale podléha zakon-
nému rezimu. Na finanéni otazku spole¢ného souziti odkazuje § 732 tim, ze poskytuje jed-
nomu z manzelt a jeho podilu na spole¢ném jméni ochranu proti véfitelim druhého man-
zela, ktery zpasobil dluh bez védomi nebo proti vili manzela. Musi vSak projevit bezod-
kladn€ nesouhlas vici véftiteli. ,,Pak miize byt spolecné jméni postizeno pouze do vyse, kte-
rou by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano*

(NOZ, 2014, on-line).

Vybor ministri Rady Evropy doporucil ¢lenskym statim jiz v roce 1989, aby své pravni
fady synchronizovali s nasledujicimi doporuc¢enimi odkazujicimi na rezoluci z roku 1978
o rovnosti manzelli dle obCanského prava. Podle doporuceni vyboru ma byt maximalni
moznou mérou zajisténa ekonomicka nezavislost a sobéstac¢nost rozvadejicich se manzelt.
K tomu stanovil pravidla, jez by se méla dotykat vlastnickych vztahii v manzelstvi (byva-
1ému manZzelovi by mélo byt umoznéno ziskat spravedlivy podil na majetku druhého man-
zela) a urcitého typu penzijniho pfipojisténi, které by umoziovalo byvalému manzelovi
pozivat stejnych vyhod a plnéni, které by vyplyvaly z prostiedkii uhrazenych béhem man-
zelstvi. Toho by mj. mohlo byt dosaZeno tim, Ze by jeden z manzelt vyplatil druhému urci-
ty jednorazovy financni obnos (mozno i prostfednictvim splatkového kalendare). V zésad¢
¢. 3 doporuceni se deklaruje narok opravnéného vici druhé stran€, popft. statu, aby mu vy-
placeli ptiméiené piispévky, pokud by nebylo mozné dosahnout jednorazového (¢i splat-
kového) odSkodnéni druhého manzela. Doporuceni také pozaduje, aby staty pfijaly vhodna
opatieni pro piipad, ze dluznik umfie a aby bylo mozné vyplacet i nadéle ptispévky manze-
lovi ze zvlastniho fondu, nebo aby byly jeho pohledavky uspokojeny podilem na majetku
zemielého dluznika, pfip. aby pfispival nadale pfimo stat (MPSV, 2011, s. 11). K tomu
bych jesté dodal, Ze by také bylo nutné, v ptipadé splatek piiznaného podilu stanovit jejich
minimalni vysi, pfip. maximalni délku splaceni, abychom se vyvarovali realité¢ dneSnich
dnt, kdy v mnoha ptipadech dluznici (i na vyzivném na nezaopatfené dit€) splaceji své
dluny v minimalnich ¢astkach. Tim svoji povinnost splaceni plni a jejich smé$nou vysi

nikdo nereguluje.
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2.5 Socialni aspekty a patologie rodinného prostiedi

Nemén¢ dulezitym faktorem fungovani rodiny jsou spolecenské vazby na blizké 1 vzdalené
okoli. Postoje, ndzory a zpisoby komunikace, kterymi se rodina prezentuje navenek, Casto
ovliviluji slozeni a skladbu spolecenské urovné lidi z jejiho okoli. V pfipadé vzniku ne-
standardniho chovani, postoje nebo dokonce patologie v roding, se sloZeni pratel a zna-
mych casto méni a s rodinou zistavaji opravdu jen ti nejlepsi z nich. Jestlize je vztah naru-
Sen, ptipadné dojde k rozvodu, plivodni vazby na ptatele se rozpadaji, a bud’ s nimi zlistava
v kontaktu jen jeden z manzeld, piipadné zadny. V né€kterych ptipadech se ale takové vaz-
by nepfterusi a I presto, ze partnefi jiz spolu neziji, jejich spole¢né znamé i nadale navsté-
vuji, zpravidla kazdy zvlast'.

MatousSek si v§ima vyvoje v socialnich vazbach mezi manzeli, ale 1 v rozsifené rodiné
a jejim okoli. Tvrdi, Ze ndzory na vychovu a socidlni vazby v rodin¢ se ménily s celospole-
¢enskymi zménami své doby. V soucasnosti se klade diraz na respektovani individuality
jedince a védecka obec si vice v§ima také rozdilnych psychickych vybav muzi a Zen, které
piinaseji do rodiny. Z tohoto pohledu lze jisté mluvit o posunu, nebot’ jak jsem uvedl
v podkapitole o vyvoji rodiny v historii, véda se zpravidla zabyvala pouze dyadou Zena-
dité¢. Matousek povazuje za idedl oddélené bydleni orientacni i prokreacni rodiny, coz
je Casto dulezité pro emoc¢ni vyrovnanost manzell a jejich nésledny pfenos emoci na dité.
Od 80. let 20. stoleti pozoruje také vyssi toleranci k pfedmanzelskym vztahovym experi-
mentam (Matousek, 2003, s. 47), coz muze byt v jistych fazich vztahu krizi vyvolavajicim

prvkem.

Soucasna rodina je zkousSena nejen v oblasti socidlni, ekologické a ekonomické. Stresorem
se stava hrozba nezaméstnanosti, Spatné financni a bytové podminky, nedostate¢ny systém
Skolstvi, prodluzovani pracovni doby, nestabilni vztahy nebo nepfiméiena touha po majet-
ku (Planava, 2002, s. 18). Je proto nutné vytvaret podptirné programy pro rodiny, a to ne-
jen na lokalni, ale i celostatni tirovni. Tato problematika je pribézné zminovana v celé za-
vére¢né praci. Cermakova také upozoriiuje na fakt, Ze ¢lenové rodiny si nejsou ve svych
socialnich statusech rovni, a to pfedevim s ohledem na piijmy ze zavislé ¢innosti (Cerma-
kova, 2000, s. 145). Poukazoval jsem i na skute¢nost, Ze pies formalni moznost dosazeni

stejného piijmu ze stejného zaméstnani, neni objektivné rovnost partnert zajisténa.
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Pospisil dodava, jak jednoduché je vyvolat neshody v socidlnim prostfedi rodiny. VétSina
partnert o¢ekava, ze se v roding, jako v misté, které by mélo byt jejich utocistém, vzdy
dockaji pochopeni a podpory. Jedinec miize byt ale rodinou podcenovan, nepochopen, ig-
norovan ¢i dokonce ponizovan. To vyvolava pocity prohry, hotkosti a pocit neopravnénosti
kritiky, uzavieni se do sebe nebo naopak agrese navenek (Pospisil, 1999, s. 62). Nasledné
vzniklé socialné patologické jevy v rodiné byvaji zpravidla zptisobeny vice faktory najed-
nou (Unava, podrazdénost cizim ¢lovékem, nenalezeni mista k zaparkovani apod. — pozn.
autora), avsak negativni zazitky pravé v prostiedi rodiny byvaji spoustécim faktorem pato-
logickych jevl velmi ¢asto. Pokud problémy v rodiné pietrvavaji tak dlouho, az to druhy
Z partnerti odmitne tolerovat a dojde k rozpadu rodiny, miize ztrata prokrea¢ni rodiny vy-
volat u podrazdéného partnera jesté silné€jsi negativni reakce (Fischer, 2009, s. 139-140).
K nejcastejSim porucham ve vychové a funkcich rodinného prostiedi podle Fischera patii
poruchy rodic¢ovskych roli. Jsou to poruchy, kdy se rodice o své dité nemohou starat, kdy
se o néj starat neuméji nebo nedovedou, kdy se o dité starat nechtéji, prip. se o néj staraji
nadmérné a hyperprotektivne. Dale sem tadime dysfunkcéni a afunkcni rodinu, ktera neni
schopna plnit né€kterou z jejich funkci, mezi néz fadime biologickou, ekonomickou, socidalni
a psychologickou. Tyto poruchy se mohou vrodiné vyskytovat vrizné forme
a mife (Fischer, 2009, s. 141-142).

Mezi patologie rodinného prostfedi vyvolavajici nasledné krize a ukonceni vztahl patii
i zvySovani poctu déti, které se rodi mimo manzelské svazky, a to pifedevsim v piipadé,
kdy jednim z rodi¢t déti Zije v manZelském souziti s jingm partnerem. Casto to byva di-
sledek ptfedchozich krizi v rodiné, touhy po vztahovém dobrodruzstvi, experimentovani,
ptip. touha zeny pfipoutat si k sob¢ (tfeba jen finanéné) solventniho partnera, jak zminuji
v dalSich ftadcich. Pro zajimavost uvadim graf 2z demografické ptirucky (Graf
¢. 1) publikovany Planavou, jenz uvadi skokovy narist takto narozenych déti po spolecen-
sko-politické zméné v roce 1989. Samoziejme, ze do kiivky jsou zapocitany i déti naroze-
né partnerum, kteti se rozhodli nevstoupit do manzelstvi, coz je jeden z ,trendi* posled-
nich 20 let, nicmén¢ z hlediska zaméfeni této podkapitoly je nutné poukézat i na ty, ktefi

maji dité s jinym partnerem za soucasného trvani manzelstvi.
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Graf 1: Dé&ti narozené mimo manzelstvi v CR

mezi lety 1950-2000
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Zdroj: Planava, 1., Pilat, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transfor-
mace. Graf: Pocet déti narozenych mimo manzelstvi v CR 1950
az 2000, s. 61. 7. 2. 2015, 18:14.

Dal$im socialnim aspektem ovlivitujicim partnerské (ne)souziti je i volba partnera. Zamér-
n¢ nepisi zivotniho, nebot’ od 80. let 20. stoleti 1ze pozorovat zmény v partnerskych vzta-
zich i svazcich. S ohledem na podkapitolu vénujici se manzelskym krizim a rozvodim
si dovolim pfipomenout, ze podle transkulturdlnich studii volby partnera, zmiflovanych
Matouskem, se ve vét§in€ kultur klade diraz na mladi a krasu. Naopak mladsi partnerky
Casto vyhledavaji star$i (Casto materidlné zajiSt€né) partnery. Jako determinujici faktor
se projevuje spiSe kulturni tradice nez ekonomicka uroven spolecnosti (Matousek, 2003,

s. 58).

Podle Novéka ¢astéeji rozpad socialni vazby pocit'uji muzi. Je obecnou pravdou, ze mnohdy
nemaji tak rozvinutou podplrnou sit’ kamaradu, jako zeny kamaréadek, s kterymi by mohli
sdilet vzniklé situace. Zeny také ¢astéji dostavaji do své péce déti (témét v 90% piipadi,
jak jsem zminil dfive — pozn. autora) a netesi své problémy alkoholem ¢i uzivanim jinych
navykovych a psychotropnich latek. Pro Zeny, kromé sité ptatel, je 1 Zivotni oporou dité
1 za cenu snizeni socidlniho a ekonomického komfortu zivota. Novak tvrdi, ze pokud
by muz po rozvodu dostal dité¢ do péce, je studiemi prokazano nizsi riziko suicidniho jed-
nani (Novak, 2012, s. 18). Také podle n¢j roste pocet muzl, kteti si pieji sveéfeni ditéte
do své péce anebo tim své byvalé manzelce minimalné vyhrozuji a ztrpcuji zivot (Novak,

2012, s. 29).
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Socidlnim aspektem, ktery ovliviluje nejen déti uvnité rodiny, ale 1 zminované vztahy
se SirSim okolim, je stres z nutnosti byt neustale k dispozici. At uZ jako rodi¢ ditéti, pfip.
partnefi sob& navzajem, bez moznosti volby traveni volného asu. Casto je vztah zaloZeny
na kompromisech nebo vyjednavanich a nutnost podfizeni zdjmim rodiny muze provéftit
psychickou odolnost jedince. Ten, kdo to, podle Matouska, nedokaze, zpravidla voli ,,ani-
kovou strategii pted stresorem a rodinu opousti. I pfesto si zptisobi psychicky turaz, ktery

se jen velmi Spatné hoji (Matousek, 2003, s. 10).

Je nutné si uvédomit, Ze manzelstvi a zvlaste rodicovstvi vyrazné ovlivituje zplsob traveni
volného €asu, omezi ho a je tézké tento fakt zvratit. I to mize vést ke krizim v manzelstvi.
Dilezité je pfedevsim piedejit tzv. ponorkové neuroze mezi partnery. Cesty k napravé so-
cialnich vazeb v rodiné ¢asto vedou ptes spolecné zajmy a toleranci k zajmtm jednotlivych
partneri. Dlouhodoby spole¢ny pobyt v omezeném prostoru muze prerast v konflikt, ne-

ptatelstvi ¢i dokonce vzajemnou nendvist (Novak, 2006, s. 61).

Velmi vyznamnym prvkem v ovlivilovani socialniho chovani rodiny, piip. vzniku patolo-
gii, je také jeji ovlivnéni jednotlivymi rodi¢ovskymi vzory, které si partneii pfinaseji z ori-
entacnich rodin. Tento prvek jsem zminil jiz dfive, nicmén¢ je nutné dodat, ze také zalezi
na mife identifikace, kterou si dit¢ odnési z piivodni rodiny od rodi¢ovského vzoru stejné-
ho pohlavi. Matousek vSak upozoriiuje, Ze neptitomnost rodi¢ovského vzoru mize
Vv jedinci zptisobit deprivaci a v pfipad¢ patologie (alkoholismus, deprese, nasili) U vzoru
z orientacni rodiny 1 subdeprivaci (Matousek, 2003, s. 62). V obraceném sméru ovliviiuje
chovani rodice také jednani a pozornost, jenz mu vénuje dité. I presto, ze se rodi¢ miize
citit ,,odstréeny* zdanlivym nezajmem ditéte, coz muize zpusobovat dokonce i rozepie
v roding, je védecky prokdzano, Zze do konce prvniho roku svého Zivota dit¢ vénuje vice
pozornosti matce. V dalsich letech se jiz pfichyluje K rodié¢i stejného pohlavi, avsak v pii-
pad¢, kdy prozivaji strach, se uchyluji vzdy k matce, a to az do pozdniho véku (Matousek,
2003, s. 92). V této problematice vSak nesmime opomenout Freudtv Oidipovsky komplex,
ktery je vSak spiSe vyvolavan erotickymi pfedstavami a sexualnimi fantaziemi ditéte v ur-
Cité fazi jeho vyvoje. Ano, v tomto obdobi jevi zvySeny zajem o rodi¢e opa¢ného pohlavi,
nicméné tato faze je docasna a probiha piiblizné mezi 4. az 6. rokem véku ditéte. Je dulezi-
tad pro urceni jeho budoucich sexudlnich a rodicovskych roli. Tato doCasna faze vSak ne-

muze vyrazn¢ ovliviiovat dlouhodobé ,,Cerpani inspirace™ ze vzoru rodi¢e stejného pohlavi.
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Jestlize jsem zminil riziko pfenaseni vzor chovani partnerti do prokreacni rodiny, ze soci-
alniho hlediska je také nebezpecné, pokud do rodinnych zalezitosti zasahuji rodi¢e manze-
14. Zpravidla to byva matka Zeny, ktera vytvari fenomén tzv. super matky nebo matky rodu,
ktera mé v rodin¢ dominantni postaveni a manzelka se ji ptizpisobuje a spolupracuje s ni.
Muzsti ¢lenové z obou rodin jsou vytlaceni ze svych roli. Podobnym fenoménem jsou
| tzv. opici matky, které jsou vyrazné ptilnuté ke svému synovi a vytvaieji jakési pomyslné
spojenectvi se synem proti snase. Toto ohrozeni rodinné soudrznosti se rekrutuje zejména
v dob¢ ekonomickych zmén u rodin, které jsou nuceny Zzit ve vicegeneracnich souzitich.
Zpravidla je to z divodt ekonomickych, bytovych ¢i nutnosti pomoci v jinych zalezitos-
tech (Novak, 2006, s. 62).

Spojenectvi vznikajici v rodin€, povazuje Matousek, za prisné ucelova. Divodem jejich
vzniku mize byt nutnost pfijeti vyznamného rozhodnuti, sdileni spolecnych prozitkd, ptip.
zajmi nebo vzdjemné vymezeni ¢i posileni mezigeneracnich roli v rodin¢ (Matousek,
2003, s. 83). Konstatovani doplfiuje tezi o vnitinich vzorcich vznikajicich mezi ¢leny rodi-
ny pravé ze vzajemnych interakci. Tyto maji Casto predvidatelné vzorce, které oznacuje
jako komunikacni stereotypy. Ze socialniho hlediska jsou vyznamné piedevsim tzv. rituali-
zované uddalosti, coz jsou interakce vazané na opakujici se udalosti s pfedem danymi role-

mi ¢lentl rodiny (Matousek, 2010, s. 89).

Rodiny, které se mohou z hlediska piedavanych vzorct zdat ,,nenormalni* v socialnich
vztazich uvnitt rodiny a Casto je tento jev doprovazeny i jinym zpusobem piedavanymi
vzorci chovani, které se vymykaji ze standardti dané spolecnosti. Takové rodiny ¢asto by-
vaji z participace na spolecnych zdrojich spole¢nosti vylouceny a zpravidla jsou jedno-
znaén¢ identifikovatelné. V tomto bodé miize hrat svoji roli etnicita, piivod, ndboZenské
presvédceni apod. MatouSek takové vzorce povazuje za ,,normalni“ v ramci dané¢ho spole-
¢enstvi a Casto jejich abnormalita vznika v disledku nepochopeni osobami zvenci. Preda-
vané vzorce také byvaji zaméfeny na zakladnéjsi potieby a Casto podporuji 1 strategie nut-
né k preziti, proto se odliSuji od kulturnich a spolecenskych vzorcli dané spolecnosti.
Z hlediska sociobiologie, je takové chovani vysvétlitelné. To vSak z rodict v zadném pii-
padé nesnima odpovédnost za chovani jejich déti. Mezi rizikové faktory vyvolavajici od-
lisné kulturni a socidlni vzorce tadi predev§im neuplnost rodiny, osamélého rodice ¢i star-

Stho sourozence odpovédného za vychovu ditéte a také mnohokrat zmifiovanou rozvodo-

vou ¢i porozvodovou situaci. Z hlediska vztahti uvniti rodiny jsou jako rizikové vyhodno-
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ceny nizka mira koheze rodiny, predstirani soudrznosti nebo nejasné hranice mezi jednot-

livymi cleny rodiny a jejich rozdéleni odpovédnosti (Matousek, 2009, s. 13-14).

Ke konci této subkapitoly opét u¢inim vhled do problematiky socialniho souziti a patologii
doprovazejicich manzelské vztahy. Nejprve vlozim drobnou poznamku vyctenou
z metodického materidlu ministerstva prace a socialnich véci, kde se pravi, ze v ptipadé
rozvodovych konflikti byva ¢asto narusen socialni kontakt mezi rozvadéjicimi se manzeli,
nikoliv mezi ditétem a rodi¢i. Mnohdy do nelehké situace dostavaji dité samotni rodice
svoji manipulaci. Z materidlu je patné zjisténi ministerstva, Ze prislusné organy péce o dite,
které vstupuji do zélezitosti déti v rozvadéjicich se rodinach, byvaji ¢asto pietizeny ne-
smirn¢ slozitou a profesn€ i ¢asové naro¢nou praci. V nemalo piipadech k tomu dochazi
z divodu, ze rodie na prislusné pracovniky pfendseji znacnou miru zodpovédnosti
za vzniklou situaci a pozaduji po jejich zaméstnancich Casto vyfeSeni situaci, které nemo-
hou nijak ovlivnit. D&je se to Casto kvili psychické ulevé rodice z toho, ze Cast svého
,,bIime* predal nékomu jinému a podé¢lil se s nim o n¢j. Material upozoriiuje, ze nikdo jiny

za rodi¢e nemuze vyiesit jejich situaci (MPSV, 2012, s. 5).

Obcansky zakonik na patologie a s tim spojené materialni i socidlni tézkosti pamatuje né-
kolika ustanovenimi. Obecné chrani v § 12 soukroma prava jednotlivet tim, ze kdokoliv
se citi na svych pravech kracen, mize se domahat jejich ochrany ¢i uznani u soudu. Pro-
blémy spojené s timto ustanovenim (Casova naro¢nost, finan¢ni stranka zaloby apod.) bu-
dou predmétem vysvétleni v jiné Casti této prace. § 751 je jiz, co se tyCe patologii
Vv rodinném prostiedi, konkrétnéjsi, nebot’ se vénuje domacimu nésili. Pokud se nékterému
z manzelt nebo jiné osobé zijici ve spolecné domacnosti stane bydleni nesnesitelné
z diivodu télesného ¢i duSevniho nésili, mize pozadat soud o omezeni, pfip. i vylouceni
prava druhého na spole¢né bydleni. Obdobné se ustanoveni pouZije 1 na rozvedené pary.
Poslednim socidlnim aspektem spolecného souziti, kterym se budu v této Césti zabyvat,
je ustanoveni § 910, vnémz je stanovena piednost vyzivovaci povinnosti. A to tak,
Ze ptedci 1 potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost a vyZivovaci povinnost rodic¢i
vuci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti ostatnich ¢lenti rodiny vii¢i ditéti (NOZ, 2014,
on-line).

Vsechny vztahy v rodin€, patologie i radosti, nemohou vznikat jinak, nez prostfednictvim

komunikace. Jiz v ¢asti vénované ovliviiovani déti béhem rozvodového fizeni jsem uvedl,

ze krome slov, je jedinec senzitivni i na mimoslovni projevy komunikace, které¢ urcuji jeho
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budouci jednani. TakZe i v ptipadech, kdy rodi¢e spolu ptimo nehovoii, mohou svymi po-
stoji, mimikou, gestikou nebo pohledem vyvolavat ur¢ité nasledky. Moje slova potvrzuje
1 Watzlawick, ktery uvadi, ze ,,vSechny druhy chovani, které nékdo vnimd, dostavaji vy-
znam*. Watzlawick a jeho kolegové vytvorili také tzv. prvni axiom komunikace: ,,Nelze
nekomunikovat“. Podle nich, coz potvrzuje i moje slova, kazdd komunikace v sobé nese
obsahovy a vyznamovy aspekt (napt. problematika nedorozuméni mezi tim, kdo sdéleni
vysild a jeho pifijemcem — pozn. autora). Pravidla komunikace tedy vytvareji vztahy
v rodiné a vznikaji z nich tzv. stereotypy. Nemén¢ dulezita je emocionalni poloha sdéleni,
ktera muze vyvolavat v ptijemci podobné reakce. Dulezité je, aby komunikace v rodiné
probihala rovnocenné a nejlépe s prvky humoru, ktery je povazovan za znamku dobré ko-
munikacéni atmosféry (Watzlawick, 1999, In: Matousek, 2010, s. 24-26). Ale to se jiz volné

dostavame k dalsi podkapitole diplomové prace vénované pravé otazce komunikace.

2.6 Otazniky komunikace

s+« piestali jste byt partnery, zuistavdte v§ak naddle rodici...“
Zdenek Matéjcek, 1986

Jako neviditelny had se celou moji praci proplétaji otazky komunikace. Ponecham stranou
obecné definice komunikace, nicméné jeji dilezitou slozkou je feCovy prvek a mezi part-
nery ¢i manzeli také obousmérnost. Nejvice ovliviiuje déti a to nejen jeji verbalni projevy,
ale 1 ty neverbalni. Obzvlasté v obdobi rodinnych krizi jsou déti velmi senzitivni
K projeviim dospélych a mohou u nich vyvolavat traumata ¢i vytvafeni pokfivenych vzoru,
jak jsem zminil v pfedchazejicim textu. I ptesto, Ze je komunikace velmi diileZita pro vyvoj
partnerského vztahu, vzhledem k rozsahu tohoto tématu ji budu vénovat pouze nékolik

odstavcu.

Pokud se tedy z manzelského souziti vytraci klid a relativni pohoda, problémy ve spolec-
ném souziti nartistaji a rodi¢e nejsou schopni se na ni¢em dohodnout uz jen proto,
ze z principu nesouhlasi s ndzorem toho druhého, pravdépodobné se schyluje k neodvrat-
nému. Novak se domniva, Ze pocatek manzelské krize nemusi byt bouilivy, plny hadek, ale
muze jej vyvolat i dlouhodobé ml¢eni, pfip. odmitani kontaktu s partnerem ¢i détmi. Jestli-

ze se do vztahu pfidaji 1 vzajemné schvalnosti, ztrata partnerské solidarity, piip.
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si partnefi nepfeji pro toho druhého nic dobrého a urdzi se navzijem, vede to zcela jisté

k rozpadu manzelstvi (Novak, 2012, s. 19).

Jsou situace, kdy ke konfliktu ¢i vyvolani krize v rodiné sta¢i pouze nevhodné slovo, ne-
vhodna formulace vyic¢ena v nespravnou dobu. V urcitych obdobich jsou partnefi vice sen-
zitivni k obsahu sdéleni a jeho zplisobu prezentace. U Zen to mtlize byt obdobi téhotenstvi,
doba po porodu ditéte (zejména prvniho), pfip. v pokrocilejSim veéku doba spojena
s klimakteriem. Pro muze to jsou vétSinou otazky profesni, mezilidského souziti nebo eko-
nomické aspekty zivota, které v nich vyvolavaji vétsi senzitivitu. Pro ob& pohlavi to také
muze byt obdobi odchodu do penze a s tim spojend ztrata socialnich vazeb. Samoziejmé
op¢t zalezi na osobnosti manzela, rodinném klimatu, béZzném zptsobu feSeni neshod, ale
také na rodinném zazemi, socialni podpofe okoli apod., jak vyfesi nesoulad v komunikaci,

aby nedoslo ke krizi ve vztahu.

Podle Pospisila mize byt ¢astym problémem v komunikaci, ktery vyvolava krize, pouhé
nedorozuméni pramenici napf. z chybného pfenosu sdélovaného obsahu. At uz kvili pte-
nosové technice nebo kvuli vyjadfovacim nedostatkim piivodce sdéleni. Upozoriiuje na-
priklad na nesrozumitelna slova, Spatné pouzivani dechu pri reci, prilis komplikovana vet-
na spojeni, precenovani nebo podcenovani nebezpeci polopravd, snaha druhého ohromit

svym sdélenim nebo nejednoznacné prikazy (Pospisil, 1999, s. 87).

Jestlize ke konfliktu pfece jen dojde, je nutné si uvédomit, Ze oba rodice stoji mnoho sil.
V zaslepenosti hnévem, starostmi a Castymi depresivnimi stavy mnohdy ztraceji pojem
o realité a o tom, co je dulezité. Také vynakladaji mnoho prostfedki na pravni zastupce,
prozivaji soudni liceni a Casto ve vSech téch problémech zapominaji na feSeni. Je proto
dalezité, aby socidlni pracovnici pfipominali témto rodicim dopad konflikt nejen
na né samotné, ale i na jejich déti. Cim vice se konflikt prohlubovat, tim vétsi budou na-
sledky pro rodice 1 déti. Proto je nutné, aby rodic¢tim 1 ditéti poskytovali socialni pracovnici
podporu spocivajici v hledani spole¢ného feseni konflikti (MPSV, 2012, s. 27). Tento pra-
covnik se také mulZe stat mediatorem, ktery zprosttedkovava komunikaci mezi partnery,
piip. mezi rodici a ditétem a bud’ s nimi spole¢né, nebo s kazdym zvlast’ hleda vhodna vy-
chodiska z nastalych problémi. Je dualezité, aby socialni pracovnik neptekracoval svoje
kompetence a zistal nestranny. Mnohdy nejsou zZadouci ani osobni nazory ¢i invence pra-
covnika. Mezioborova vyhranénost plati samoziejmé 1 pro ostatni profese, které na rodinné

Krizi participuji.
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Novak v souvislosti s partnerskym souzitim poukazuje mj. na diilezitost sexudlni komuni-
kace ve vztahu, ktera ¢asto vztah stmeluje ¢i v pocinajici kritické dobé jesté n&jakou dobu
,»drzi nad vodou®. Stejné tak i nad¢jné manzelstvi prosté¢ konfliktdi mize rozbit sexualni
nesoulad. Vybizi proto, aby psychologové, poskytujici jako jedni z prvnich odbornou po-
moc parum, ctili odbornost sexuologa a nevstupovali do jeho kompetenci (Novak, 2006,
s. 54). Mnohdy muze vztah zachranit Gprava ¢i vyjasnéni sexualni komunikace, ovsem pod

odbornym dohledem a s moZnosti adekvatni pomoci.

Zavére€nou Cast tématu komunikace bych chtél vénovat neddvno zesnulému psychologovi
Jaro Kiivohlavému a pfipomenout jeho desatero komunikace v plném znéni. Myslim,
Ze vyznamna osobnost zabyvajici se mj. problematikou manzelského souZiti, si zaslouzi
vV mé zavérecné praci sviyj prostor. I kdyz je tomu téméet 30 let, co své desatero formuloval,

z jeho myslenek Ize stale Cerpat i v soucasnosti.

1. Pocitejme s tim, Ze druhym lidem sdélujeme informace nejen slovy, ale i mimoslov-

né. Napr. pohledy, gesty, vyrazem. To, co rekneme, neni rozhodné vse, co sdélime.

Ne to, co rekneme.

3. Zpiisob, jakym rekneme to, co rekneme, je velmi diilezity a dotvari nase sdéleni.
Neni tedy pravdou, Ze nezdlezi na tom, jak rekneme, co rekneme.

4. Sdéelovani je komplexnim jevem. Zahrnuje nejen to, co rikame a jak to vikame, ale
i to, co delame a jak to delame, pripadné i to, co bychom méli délat a nedélame.
Ukazuje se, ze toho, kdo nema co skutecne hodnotného sdélit, ani sebedokonalejsi
zvlddnuti Fecnického umeéni nezachrani. Zda se tedy falesna predstava, ze umeéni
mluvit je vsemocné.

5. Nase mysleni je mozaikovité, utrzkovité, neni presné fungujicim pocitacem. Zda se,
Ze falesna je predstava, ze ¢lovek presné Fika to, co si mysli.

6. Drive nez néco rekneme, poslucha¢ ma svoji predstavu o tom, co mu asi rekneme.
Selektivné vybird, co vnimd, z toho, co mu rikame. Mylna je predstava, Ze slysi
presné to, co mu rikame.

7. Slova jsou jenom slova a nerozhoduji o tom, zda se domluvime nebo ne. O tom roz-
hoduje vzdajemné vyladeni, atmosféra, snaha obou se domluvit atd. Neni pravda,

Ze se musime domluvit, pokud uzivame stejnych slov.
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8. Sdélujeme nejen hola fakta, ale treba i mimoslovnimi projevy sviij postoj k faktiim.
Zda se, ze presvedceni, Ze sdelujeme jen hola fakta a zcela nestranné informace,
Jje falesne.

9. Kazdym sdélenim sledujeme urcity cil. Tento cil nemusi byt prijemcem sdéleni od-
halen, odkryt a pochopen. Prijemce miiZe vSe vnimat naprosto opacné, nez to bylo
mysleno. Nepresna je predstava odpovidajici rovnici ,,komunikace = vécné sdélo-
vani .

10. Plati rcéeni: ,,Slovo snadno vypustis, ale parem volii jej nedostanes zpet*. Myli

se ten, kdo soudi, ze pri mluveni viastné o nic zavazného nejde. Slovo miize ,,pich-

nout, popichnout i zranit“ (Ktivohlavy, 1987, In: Novék, 2006, s. 49).
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3  VARIANTNI RODICOVSTVIi

Tieti kapitola vytvaii v pieneseném slova smyslu jadro diplomové prace. Prave
V nésledujicich fadcich bude podroben analyze jiny typ rodiovstvi, nez je ten tradic¢ni spo-
Civajici v usporadani otec-matka-dité. Chtél bych ucinit souhrnny piehled variant souziti
s ditétem a uvedenim jeho moznych pficin, ale i disledkl a dopadti na jednotlivé rodice
¢i dité.

Variantni rodiCovstvi pfind$i jista rizika nejen pro samotného rodice, ktery osaméle vycho-
vava dité a je nucen materialné zabezpecit sebe a své dité, ale také pravé pro potomky,
kteti mohou byt ohroZeni ve vychovném procesu. Podle Matouska l1ze mluvit o ohrozZené
rodiné a je to ta, v niz okolni vlivy nepfiznivé ovliviiuji kvalitu Zivota déti a dospélych
(Matousek, 2009, s. 13). Vtomto s Matouskem souhlasim, nebot, dle mého nézoru,
je osamély rodi¢ ur€itym typem ohrozené rodiny. Nicméné je dileZité oponovat konstato-
vanim, Zze i variantni rodiCovstvi miize byt pro vyvoj ditéte lepsi variantou, nez pobyt

V Uplné rodiné kde je pfitomna ohrozujici patologie.

Matousek piidava jesté jeden z myti dneSni spolecnosti, kde panuje obecny stereotyp vy-
tvatejici obraz pojmu rodina pouze jako uplného a fungujiciho spoleCenstvi. Podle néj
je tomu spiSe naopak a pouze jedna tfetina rodin je tvofena Uplnou, nuklearni konstelaci.
Zbytek rodin tvoii lidé, ktefi spolu Ziji nebo jedinci Zijici s ditétem bez partnera ¢i vicege-
neracni souziti s riznym rozlozenim (Matousek, 2003, s. 84). Pro tuto Cast prace je takeé
dialezité si pfipomenout data, kterd jsem uvedl diive, a to Ze ve vice, nez 90% piipadl

je dit¢ svéfeno do vychovy matce.

Dalsi poznatek k problematice pfinaSi Sobotkova, kterd upozoriuje, ze s tim, jak se dnes
meéni struktury sloZeni rodiny, se také komplikuje otdzka zdravého rodinného fungovani.
Casto je normalita a patologie v rodiné povaZovana za socialni konstrukt, coz komplikuje
jejich zkoumani. Vyslovila vSak dilezitou myslenku, kterou si dovolim zddraznit
a doslovn¢ citovat: ,, Velmi ¢asto se u nds objevuje neoprdavnéné zjednodusSeni, Ze uplna
rodina rovna se funkcni rodina a neuplnd rodina rovnd se meéné funkcéni rodina. Je po-
tieba zdiraziiovat, Ze kvalita rodinného souZiti nezdleZi ani tak na uspoidadani a struktu-
e rodiny jako na tom, co v rodiné probihda“ (Sobotkova, 2012, s. 72). Tim se vlastné po-
tvrzuji i mé myslenky a sebranéd data uvadéna v predchozich kapitolach. Nejvice je zjisténi

patrné v kapitolach tykajicich se rodinné krize a socialnich patologii v rodiné vznikajicich.
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Pro doplnéni je potieba pfipomenout, ze neliplna rodina vznikéd z diivodu rozhodnuti part-
nerdl o rozchodu, smrti jednoho z nich ¢i narozenim ditéte svobodné matce, kterd Zije bez
partnera. Casto je to i zjeji vile, jejim piesvédéenim. Z ekonomického hlediska je vsak
vyhodnost Zivota S partnerem, a s tim souvisejici ovlivnéni zivotni Grovné rodiny, nepopi-
ratelné. AvSak, jak jsem naznacil diive, nesmi se v partnerském souZiti a ve vztahu k ditéti
objevit zavazna patologie. Podle Dudové je pro znacnou ¢ast osaméle zijicich zen prave
neuplna rodina vychodiskem z netnosné situace a v nékterych piipadech 1 to pro né zna-
mena vyraznou finan¢ni tlevu. Piesto si matky uvédomuji neidedlnost rodiny bez otcov-
ského vzoru a Casto neuplnou rodinu vnimaji jako svoji osobni prohru (Dudova, 2007,

5. 43-44).

3.1 Osamély rodic¢ véera a dnes

Neni téelem této prace provadét podrobny historicky vhled do institutu rodi¢ovstvi. Uvo-
dem této podkapitoly bych vSak zopakoval, Ze s riiznymi podobami osamélé péce jednoho
z rodict se mtizeme setkat v kterékoliv historické eposSe, méni se vSak pouze jeji rozsireni
¢1 nahled majority. VZzdyt uz v pravéku se matky, kromé sbéru, porcovani ulovené zvéte
a ostatnich ¢innosti, vénovaly vychové déti a starosti o n¢j. Ve zvySené mite v obdobi, kdy
muzi vyrazeli na lov. Mohly tak klidn¢ nékolik dnil ¢i tydnl byt osamélym rodi¢em. Pre-
neseme-li se do soucasnosti nékolika poslednich stoleti, Casto se zeny stavaly osamélymi
vV obdobi branné povinnosti spojené s valkami a v disledku toho mnohdy i nedobrovolny-
mi vdovami. Ale to bych jiz opakoval napsané. Nicméné urcité odliSnosti v nazirani

na institut osamélého rodiCovstvi 1ze vysledovat v kazdé historické dobé.

Podle Murraye se zvySeny zajem o studium fenoménu osamélého matefstvi projevuje
zejména v 90. letech 20. stoleti, a to jak v Evropé, tak v USA. Souvisi to nejen se zmino-
vanymi socidlné-politickymi zménami, ale i se snahou vlad zamezit nékterym vydajim
Z rozpocCtu a motivovat osaméle zijici rodi¢e k ekonomické aktivité. Byla také snaha o pre-
neseni ekonomickych vydajii na otce osamélych matek, nicméné se ukdzalo, Ze tato snaha
je licha, na coz vSak upozornovaly jiz diive provedené védecké vyzkumy (Murray, 1990,
In: Dudova, 2009, s. 755). Dudova k tomu dodava historicky fakt, kdy byl medialné a poli-
ticky vytvaren pokiiveny obraz osaméle zijicich rodict, ale také Casto byly jejich problémy

pausalizovany ¢i mylné interpretovany. Osamélé matky tak byly brany jako homogenni
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skupina bez nahlizeni na socidlni kontext, v kterém se nachazeji, a ktery siln¢ ovliviiuje
zpusob zivota. Zmeény se profilovaly jiz od 80. let 20. stoleti, nicméné vyrazny posun
Vv nahlizeni na tuto socialni skupinu je zaznamenan az s prelomem tisicileti (Dudova, 2009,
s. 756). Mozna z tohoto diivodu se dlouhé desetileti vytvarel ndzor na osam¢lé matky na-
pfi¢ moderni spole¢nosti. Tyto stereotypy je nutné odbourat a mé¢l by zacit kazdy sdm
u sebe. Vzdyt' sta¢i malo, aby se Clovék nechal ovlivnit ndzorem nékoho jiného, aniz
by si ziskal pottebné dikazy nebo si tvrzeni ovéfil sam. Nejvice bychom se o takovém

chovani dozvédéli z teorii o davovém chovani.

V Ceském prosttedi se vyvoj v nazirani na osam¢lé rodi¢ovstvi ménil n€kolikrat a souvisi
to nejen se zminovanym vnitropolitickym uspofddanim, ale i s jinymi faktory, jako je napft.
mortalita, rozvodovost apod. Podle Hamplové se po druhé svétové valce logicky vytraci
jako hlavni pfi¢ina osamélého rodicovstvi ovdovéni. Nejen, ze skoncila valecna 1éta, ale
také se s rozvojem mediciny prodluzuje doziti obyvatelstva. Od poloviny 50. let se zvyso-
val pocet rozvodi, a to i s nezaopatfenymi détmi. Pocet rozvodi s nezaopatfenym ditétem
se zvysil z cca 50% z celkového poctu rozvodl na bezméla 75% v roce 1989. Alarmujici
¢isla! Pomyslnou stafetu hlavnich pfi¢in osamélého rodicovstvi prebira v poloving 80. let
zvysujici se podil déti narozenych mimo manzelstvi, tedy neprovdané matce. Pro srovnani,
mezi lety 1950 az 1980 se podil takto narozenych déti pohyboval kolem 5%, v roce 2007
to bylo jiz témé&f 35%. Ne vSechny mimo manzelstvi narozené déti vychazeji z osamélého
rodicovstvi, ale odhaduje se, Ze minimalné 50% takto narozenych déti se rodi neprovdané

zen¢ bez partnera (Hamplova, 2006, s. 25, In: Dudova, 2009, s. 762).
Campion soucasné osamélé matky déli do tii skupin podle postoji spole¢nosti k nim:

1. vdovy s detmi — spole€nost je vi¢i nim shovivava, tolerantni az litostiva,

2. osamelé matky s détmi z rozpadlého vztahu — ambivalentnost postojii; nékdy jsou
matky obvifiovany z neudrZeni vztahu (i patologického) s ohledem na zajmy ditéte,
jindy je jejich rozhodnuti kvitovano s poukazanim na piinos klidného, nekonflikt-
niho zazemi pro vyvoj ditéte,

3. osamelé matky, které chtéji byt svobodné — tyto zeny muze ,,pouzily” pouze jako
prostiedek k ziskani ditéte prosttednictvim umélého oplodnéni nebo 1 bez néj, ptip.
zeny neprovdané, které adoptovaly dit¢ (Campion, 1995, In: Sobotkova, 2012,
s. 171).



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 73

Sobotkova doplituje, Ze rozhodnuti pro zivot svobodné matky je mnohdy neuvézené a vy-
chazi znezralé osobnosti Zeny. S ohledem na spoleCensky vyvoj je také Ccasté,
ze se zeny rozhodnout dat ptednost individualnimu $tésti pfed manzelskym, nicméné chtéji
splnit svoji matefskou roli. Dité¢ jim také mtize poskytnout urcitou jistotu blizkého vztahu.
Avsak nelze zcela eliminovat vznik nevhodného spole¢enského chovani u téchto déti, pra-
vé z diivodu absence rodicovského vzoru stejného pohlavi. Svoji roli hraje protahovani
konflikti v rodin€, pfip. nizs8i socioekonomicky status rodiny (Sobotkova, 2012,
s. 171-176). Zeny-matky v netplnych rodinach jsou nuceny kumulovat v kazdodennim
zivoté muzské a zenské role. Soucasné je vSak jejich rozdéleni otcovské a matetské role

logicky nesoumérné (Kuchatova, 2008, s. 8).

I pfesto, Ze kapitola bude vénovadna z pfevdzné vétSiny osamélym matkam, je dilezité
uvést také nékolik fadki o tom, kdy a jak se stdva osamélym muzem otec. Podle toho,
co jsem uvedl diive, musi byt kazdému jasné, ze zastoupeni muzi v rolich osamélych otcti
je okolo 10%. Podle Sobotkové vsak pocet osamélych otci v zapadni spole¢nosti roste
a je tedy potieba na tuto skupinu obratit zajem odbornikli. Nejen proto, Ze na matky je je-
jich pozornost zaméfena jiz dlouhou dobu a bylo na toto téma zpracovano velké mnozstvi
studii. Stejné dé€leni jako v predeslych odstavcich, miizeme pouzit i na divody vzniku

osamélého otcovstvi:

1. matka déti zemre,

2. opusti rodinu,

3. je kviili vazné nemoci vyrazena z péce o deti,

4. otci je dité svereno soudem po rozvodu manZelstvi — tato skupina by si vSak zaslou-
zila zvySenou pozornost odbornych poradctli, nebot’ v téchto pfipadech mé matka

silnou tendenci zasahovat do vychovy ditéte.

Sobotkova dale dodava, ze stale neni vyvinuta dostate¢na podpirna sit’ pro osamélé otce,
nebot’ vétsina matefskych center (ne-li vSechna) je urcena pouze matkam. Rovnéz je dule-
zité si uvédomit, Ze osamély otec fesi jiné problémy, neZ osaméla matka. I kdyZ je mozné
vysledovat o néco vyssi ekonomickou uroven osamélych otct (souvisejici s obecnym spo-
lecenskym nastavenim roli muzii a Zen — pozn. autora), otcové vsak casteji vyuzivaji pla-
cenych sluzeb pro domacnost ¢i déti (Sobotkova, 2012, s. 177). To potvrzuji i zavéry Ev-
ropské komise z roku 2007 deklarujici, Ze i1 pfes urcita rozdilna specifika v postaveni osa-

mélych otcd, se jejich situace zacina priblizovat situacim osamélych matek a néktefi z nich
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také ¢eli podobnym problémim a rizikim (European Commission, 2007, s. 36). JiZ v roce
1987 byla provedena studie, podle niz otcové, ktefi sami vychovavaji dité, vykazuji po-
dobné chovani jako Zeny, ale jiné, nez muzi vykonavajici otcovskou roli v manzelském
souziti. Osaméli otcové jsou také Casto zdvisli na pomoci prarodicii ditéte, avsak i1 pres
ulehcenti jejich Zivotni situace, to v nich mize vyvolavat pocity studu a zahanbeni (Sobot-
kova, 2012, s. 177). Mozna tato ,,vypomoc* od prarodi¢u je ditvodem, pro¢ neni osamélé
otcovstvi brano jako osamélé rodi€ovstvi v pravém slova smyslu. Jistym doplnénim muze
byt i teze Bakalafe, podle které se muzi, s ohledem na tzv. socidlni inteligenci, orientuji

’

v béznych zivotnich situacich htife, nez zeny. Uskali pro né ptedstavuji zejména situace:

o kde se projevuji urcité spolecenske tlaky,
e pozustatky vztahu k matce,

o specifika vyplyvajici 7 postaveni Zen (Bakalat, 2002, s. 36).

Hejzlarova tvrdi, Ze zkuSenosti samozivitelstvi jsou do zna¢né miry genderované, nebot
se diametraln¢ 1isi zkuSenosti Zen a muzil v této oblasti. Muzi vétSinou maji zastani u svych
rodict, jak jsem uvedl dfive, avSak u Zen-matek se zajiSténi starostlivosti o dité jaksi auto-
maticky pfedpoklada. Muzi ve vyzkumech tak casto popisuji potize jiného rdzu, nez které
by mély pfimou vazbu na osamélé otcovstvi (Hejzlarova, 2011, s. 22). Pro piedstavu, napf.
v roce 2004 v Ceské republice tvofili muZi jen 1% osob pobirajicich rodi¢ovsky piispévek
(Nesporova, 2005, In: Chaloupkova, 2009, s. 2).

3.2 Sociospolecenské a psychické dopady osamélého rodicovstvi

Kazda zivotni zména v byti jedince vytvaii v jeho psychice ur¢ité zmény, které se pak pro-
jevuji v jeho chovani, ptip. i somatickymi poruchami. Zalezi samoziejmé na typu prozitku,
jeho délce a zdvaznosti. Pokud se podivame na osamélé matky, které se vSak k tomuto typu
rodinného uspofadani nerozhodly dobrovolng, 1ze konstatovat, ze jejich psychika je jednou
Z nejohrozen¢jSich. A to v mnoha aspektech piisobeni spolecnosti. Cilem této ¢asti by m¢l
byt struény vhled do nitra jedince a psychickych procest, které krize a naslednd zména
spolecenského statusu v rodicich vyvolava. Dopady v jedné oblasti lidského Zivota se 10-
gicky promitaji 1 do ostatnich sfér. Jestlize dojde ke krizi, jez vyvold zasadni zménu

ve spolecenském postaveni rodice, logicky se to promitne do jeho psychiky a naopak.
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Sobotkova se domniva, Ze vétSina matek zlstavajicich sama s ditétem proziva n€kolik dru-
ht stresti. Pfedevsim je to stres zalozeny na praktickych strankéach lidského zivota (finance,
zaméstnani), ale také stres z osobni socialni pozice. Casto je tak ohrozeno vnimani vlastni
identity a lze také pozorovat zmény v sebepojeti. Poslednim zmifiovanym stresorem
je problém interakce, a to jak s détmi, s byvalym manzelem, tak i v navazovani dalSich
socialnich vztahti se svym okolim nebo s cizimi lidmi. Podle Sobotkové se u zen v této fazi
jejich zivota Casto objevuje pocit vycerpanosti, beznadéje a deprese. O to vice se socialni
krize prohloubi, jestliZze je Zena nucena odstéhovat se mimo bézny dosah svych zndmych
¢i rodiny, ktefi v téchto situacich Casto tvofi silnou podptrnou sit. Dodava, ze je nutné
takovou sit’ opét rozvinout nebo se urcitym zpisobem ,,napojit“ na byvalou sit’, ale také
si vybudovat dostatecny pocit sebekontroly. Sobotkova doporucuje poskytnout témto mat-
kam odbornou pomoc a poradenstvi bezprostfedné po rozvodu, aby se u ni negativni pocity
a rozlady nerozvinuly (Sobotkova, 2012, s. 174). Podle nazoru Dudové se takova sit’ miize
utvaret i v zaméstnani, kam zena dochézi. At uz je to zaméstnani kvalifikované ¢i nikoliv,
Z hlediska psychickych dopadii na osobnost rodice, je dulezité, Zze si v ném vytvaii urCité
socialni vazby, ziskdva nové pratele, ktefi mu mohou poskytnout podporu a také byva

zdrojem nové sebedtvery (Dudova, 2007, s. 53).

Rozsiteni podptrné sité ¢i navazani na tu, kterou Zena po rozvodu byla nucena opustit,
doporuéuje i Spatenkova. Podle ni je vSak znaéna Gast osamélych matek po rozvodu
Vv takovém psychickém rozladu, ze od nich nelze ofekdvat dostateCnou podporu nejen dé-
tem, ale 1 vii¢i sobé&. Je proto vhodné aktivizovat §irsi rodinu, nebot’ pro zna¢nou ¢ast déti
jsou prarodi¢e druhou nejvyznamngj§i skupinou, hned po rodigich (Spatenkova, 2006,
s. 133). V mnoha piipadech lze samoziejmé do podpurné sité zahrnout i rodi¢e byvalého
partnera, ovSem v téchto piipadech povazuji za nutné varovat pfed rizikem ovliviiovani
vnoucete matkou ¢i obéma rodi¢i byvalého partnera. Jsou ptipady a zajisté se o nich do-
¢teme 1 v praktické ¢asti této prace, kdy dité¢ po pobytu u prarodi¢t z otcovy strany, tfeba
1 doCasné¢ zménilo své chovani. Stava se to zpravidla pfi navstévach otce a jeho rodiny

po rozvodu, a to v dob¢ (stanovené soudné), v niz Se muze se svym ditétem vidat.

Keller dopliiuje moji tezi konstatovanim, Ze v oblasti zajisténi rodin s détmi se projevuje
zvySena kiehkost rodinné konstelace a prudce nartsta pocet samozivitelek fesicich pro-
blém materidlniho zajisténi béhem vSech fazi matetstvi (Keller, 2005, s. 66). V manzelstvi

nachazeji partneii podporu jeden v druhém, ale v osamélém rodi¢ovstvi musi jedinec hle-
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dat oporu ve zminovanych podptirnych sitich, avS§ak mezi preference osamélych matek
nepatii jen to, ale 1 opatfovani financi na placenou pomoc a jeji vlastni pracovni podminky

(Kuchatova, 2008, s. 12).

Mnoho matek po rozvodu (¢i rozchodu) a po vyporadani se s psychickymi dopady rozdé-
leni manzelstvi hleda podporu u nového partnera. Osamélé matky (nebo otcové) dnes, pod-
le Kuchatové, maji blizkého partnera, ktery s nimi trvale Zije (neZije) ve spole¢né domac-
nosti. Do jisté miry vSak spolu hospodati a je-1i mira participace tohoto partnera dostatec-

n4, nejednd se o Cistou nedplnou rodinu v pravém slova smyslu (Kuchatova, 2008, s. 8).

Ze socialniho hlediska jsou netplné rodiny heterogenni skupinou. Zpusob, jakym tato ro-
dina komunikuje s okolim, do zna¢né miry ovlivituje zpusob jejiho vzniku — zda je hlavou
rodiny ovdovély, rozvedeny nebo svobodny jedinec. Zplsob vzniku se Casto promita
i do dal$ich aspektd rodinného zpisobu zivota, a to do odliSného chovani, ptip. ¢asto pred-
znamenava odlisné Zivotni podminky rodiny. Podle Kuchatové socialni status osamélych
matek ohroZuje nejen sniZeni zivotni urovné, ale mnohdy jej pfedznamenava prostiedi,
z kterého pochazeji. Mnoho neuplnych rodin ma také nizsi socialni a kulturni kapital. Dal-
Sim dtlezitym socidlnim vztahem ovliviiujicim Zivotni podminky netplné rodiny je mira

a ¢etnost vztahl s byvalym partnerem (Kuchatova, 2008, s. 9).

Jestlize jsem zminil vliv prostfedi, z kterého osamély rodi¢ pochézi, neni tim jednoznaéné
myslena pouze orientacni rodina. Dulezitym sociokulturnim aspektem je také geograficka
poloha rodiny. Podivame-li se na lokalni Groven, urcitd specifika nese prostfedi vesnice
a jind mestské prostiedi. Na vesnici byvaji rodinnd spolecenstvi soudrznéj$i a castd
je 1 sousedska spoluprdce a vypomoc. Nicméné v tomto prostiedi také muze dochazet
K silnym stigmatizacim osamé¢lého rodi¢e a nemalym tlakiim okoli na jeho psychiku. Plati
to zejména pro pristechovalého rodice, ktery z prostiedi vesnice nepochézi. V tomto piipade
je Casta ,,inikova strategie* do anonymity mésta. Pravé méstské prostiedi miize svoji ano-
nymitou a vys$$i mirou zastoupeni variantniho rodi¢ovstvi byt pro takového rodice idedlni.
Navic mé vice moznosti, jak svoje mysleni nesméfovat pouze na svoji Zivotni situaci, ne-
bot’ miize najit dostatek kulturniho vyziti. Na krajskych urovnich jiz vliv prostiedi ¢erpa
piedevsim z geografické polohy kraje a s tim spojena specifika. Nebudu rozebirat jednotli-
vé kraje, ale z nize uvedené tabulky ministerstva prace a socialnich véci je patrné,

ze v jejich prostoru je rodina a dit€ ohroZeno vétsi mérou, nez v jinych krajich (Tab. 4).
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Z tabulky muze byt sice patrna pfi¢innd souvislost mezi nezaméstnanosti, podle prvnich
dvou kraji, nicméné toto neni hlavni ovliviiujici faktor, nebot’ na tfetim misté¢ uvedené
hlavni mésto Praha zcela urit¢ neni tfetim v potfadi v poctu nezaméstnanych. Nachazi
se zde vSak vice kriminality mladeze, diivejsi v€k experimentovani s ndvykovymi latkami
apod. Lze tedy logicky vyvozovat, Ze do miry ohroZeni riznych vékovych skupin se pro-

mita cela fada faktort.

Tabulka 4: Mira ohrozeni déti, mladeze a rodiny v jednotlivych krajich

Pofadi kraji CR podle miry ohroZeni déti, mlddeZe a rodin

lihomoravsky kraj 34
Olomoucky kraj 31
Karlovarsky kraj 3,1
Stfedodesky kraj 3,0
Liberecky kraj 30
Plzensky kraj 2,7
Zlinsky kraj 25
lihodesky kraj 2.3
Kralovehradecky kraj Z1
Pardublcky kra] 19
Kraj Vysodina 1,7

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi. Tabulka: Poradi krajii CR

podle miry ohroZeni déti, mladeze a rodin (2013). MPSV, 2014, s. 60. 10. 2. 2015, 10:22.

Z celospolecenského nahledu na problematiku osamélych rodict dochéazi ke znacné stig-
matizaci. Jiz dfive jsem zminil, ze v USA a nékterych evropskych zemich probihala v mi-
nulém stoleti ,,$tvava“ kampan oznacujici osamélého rodice jako parazitujiciho na social-
nim systému spolecnosti. OvSem nékteré stereotypy pretrvavaji dodnes, napf. uvadéni
osamélého rodicovstvi jako nedostatecného a nezodpoveédného, horsi prospéch a spolecen-
ské uplatnéni déti z neuplnych rodin, zneuZivani socialnich davek osamélymi matkami
apod. Dudové upozornuje na paradox, kdy matky-samozivitelky, které nepracuji a pobiraji
pouze socialni davky, jsou obvillovany z parazitovani na systému, a ty, které pracuji, jsou
naopak hnany k odpovédnosti za nedostate¢nou péci o dité (Dudova, 2007, s. 41). Mnohdy

byvaji tyto matky dokonce oznacovany za ,,obcany druhé kategorie®, ptficemz jejich potie-
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by jsou z hlediska fungovani systému socialniho statu uspokojovany jinym zptisobem (Du-

dova, 2009, s. 779).

Zajimavym prvkem, ktery jsem v souvislosti s rodiCovstvim nasSel v odborné literatufe,
predstavuje Miinchhauseniiv syndrom by proxy, ktery dle mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN-10) patii k ptedstiranym porucham. V mensi ¢i vétsi mife je timto syndromem zati-
Zena Cast rozvadéjicich se manzelli. DuSevni porucha spoc¢iva ve vymysleni ¢i zveliCcovani
ptiznakii dusevniho nebo somatického onemocnéni, ptip. postizeni. Problémy miize dospé-
1y pfenaset i na dité, které jej pak lituje nebo s nim souciti. Dospéla osoba také Casto uziva
ur¢itych vyhod, jako je litost okoli ¢i pobirani socialnich davek (Fischer, 2009,
s. 148). Tyto projevy tak mohou vést k opakované regresi a pfivést dosp€lého do bludného
kruhu vlastnich 1zi. Novak dodava, ze v ptipadé¢ diagnézy Miinchhausenova syndromu
by proxy se rodi¢ chova spiSe jako poradce nebo instruktor a pfedklada mnoho zdanlivych
dikazli o tom, ze dit¢ trpi n¢jakym onemocnénim. Zpravidla to byva psychickda nemoc,
které byvaji u n€kterych diagnéz méné rozpoznatelné. Kazdy, kdo se navenek prezentuje
jako obétavy rodic¢, jim vsak ve skute¢nosti nemusi byt. U rozvinutych forem 1zi jednoho
Z rodi¢t muze dokonce dochazet k tomu, Ze matka obvini druhého rodi¢e ze zneuzivani
ditéte, celou kauzu (ktera vSak ve skutecnosti kauzou neni) medializuje a tesi ji zpravidla
s jinymi lidmi, nez odborniky (pediatry), ktetfi by toto obvinéni potvrdili nebo vyvratili.
V piipadé jeho vyvraceni matky poukazuji na neschopnost systému a jejich psychika
je natolik pohlcena nepravdami, Ze maji tendenci svoji pravdu prosazovat 1 nadale. Jaké
disledky celd tato udalost ma na dit¢, musi byt kazdému zfejmé (Novak, 2012,

In: MPSV, 2012, s. 62).

Bakalafr, v souvislosti se socialnim pasobeni rodi¢t na dit€, uvadi nékolik kritérii, které
jsou dulezité pii posuzovani jejich vychovnych ptredpokladi. Z jeho dé€leni je patrné,
7e vétSina z nich je pouzivana 1 soudni praxi pfi urCovani rodice, kterému je dité svéfeno
do péce. Jedna se o nasledujici kritéria:

1. osobnost rodice — vychova by méla byt svéfena psychicky vyrovnangj§imu z nich,

2. vztah rodice k ditéti — je velmi diilezitou podminkou pro zdravy vyvoj ditéte,

3. charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu — dit€ méa mit dobry vzor,

4. respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem — opak muze vyvolat syndrom

zavrzeného rodice zminovany v podkapitole 3.6,

5. vztah ditete k rodici,
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vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexudlni role, identity,
uroven vzdelani a inteligence rodice,

Sire rodinného zazemi,

© o N o

kontinuita prostredi pro dité — dit¢ by nemélo zptetrhat vSechny vazby s dilezitymi
osobami a prostfedim, na které si zvyklo,

10. socioekonomicky status rodice — budu se vénovat v podkapitole 3.4 — pozn. autora
(Bakaldt, 2002, s. 22-29).

Duikladné posouzeni vyse uvedenych kritérii je, dle mého nazoru, dilezité nejen pro zdravy
vyvoj ditéte, ale také pro psychickou pohodu rodice, ktery se stava osamélym. A jak jsem
uvedl vysSe, psychika hraje dileZitou roli rovnéz v socialni sféfe lidské existence. Podle
metodického materialu ministerstva prace a socidlnich véci se vSak v mnoha piipadech
matka prochazejici rozvodem nedo¢ka podpory ani u své rodiny. Pravé v tomto obdobi,
a jestlize se tesi svéfeni ditéte do péce, je velmi citlivd na psychickou podporu okoli.
A to nejen v aktualni situaci, ale také v omezeni recidivy uzivani 1ék, alkoholu nebo na-
vykovych latek, méla-li jiz k jejich uzivani v dob¢ trvani manzelstvi a pti vyskytu krizo-
vych situaci. Materidl upozornuje také na velmi pravdépodobné riziko vzniku depresivnich

stavt, které mohou pierist v rizna psychosomatickd onemocnéni (MPSV, 2012, s. 43).

Rovnéz navrat do pivodni rodiny, v pfipadé rozvodu manzelstvi, je ze socidlniho hlediska
pro osamélého rodiCe Casto nepiijemnou a stresujici zalezitosti. Obzvlasté v pripadé, kdy
Jiz mél zatfizenou svoji domacnost. Nutno ovSem poznamenat, ze psychicky naro¢na mtize
byt tato situace i pro prarodice, ktefi jiz méli jiné zajmy a naroky, nez byla vychova déti.
Dudova zdlraznuje, Ze zejména matky malych déti jsou Casto na pomoci svych rodict za-
vislé. A to nejen na materialni, ale i psychické a socialni, kdy mohou dité rodi¢i pohlidat
a umoznit mu socidlni kontakty s okolim (Dudova, 2007, s. 48). Potvrzenim tohoto faktu
budou i data ziskana z rozhovoru s jednou z respondentek, ktera se v piesné takové situaci
ocitla. Ke krizi v manzelstvi doslo v dob¢ téhotenstvi a své prvni dité porodila a starost
o néj proZzivala jiZ po ndvratu ke svym osamostatnénym rodi¢tim.

Potvrzuje to 1 Hastrmanova fakty, ktera ukazuji, ze v oblasti bydleni osamélych rodicii,

.....

ve spole¢né domécnosti s nékym dalSim, v témét 60% to je dalsi uzivatel bytu a ve zbyva-
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jicich vice nez 40% ptipadu je ,,hlava“ neuplné rodiny uZivatelem (vlastnikem) bytu ¢i jiné

nemovitosti (Hastrmanova, 2007, In: Dudova, 2007, s. 17).

Ovlivnéni psychikou hraje u rodi¢e velmi dilezitou roli. Nejen u toho, ktery ma dité v péci,
ale 1 u toho, kterému do péce svéfeno nebylo. Bakalai uvadi termin bojujici rodic, ktery
zpravidla své a partnerovo okoli mylné informuje o jejich vztahu a piipadné krizi. Déje
se to pfed rozvodem, béhem néj, ale 1 v ptipad¢ jiz pravomocného rozsudku soudu o svéte-
ni ditéte do péce. Rodi¢ mnohdy nelze jen okoli, ale 1 sobé a omlouva své jednani nékolika
opakujicimi se argumenty, které jsou podle n¢j logické a racionalni. Naptiklad, ze dité po-
trebuje ke svému normalnimu vyvoji klid, rodi¢ nechce, aby jeho dité Zilo ve stresu nebo
v konfliktech. Druhy rodi¢ je ¢asto po$pinén nepravdami a jsou mu pfisuzovany jen nega-
tivni vlastnosti. Nakonec je dité natolik osamélym rodiCem ovlivnéné, ze piijimad nazory
tohoto rodice. Ten vSak okoli i nadéle 1ze s tim rozdilem, ze uvadi, ze se ,,opravdu snazil®,
ale byvaly partner nemél zidjem nebo Ze dit¢ samo poznalo, kdo o néj stoji a vybralo
si (Bakalat, 2002, s. 99). Pro druhého rodice, kterym je, podle uvadénych ¢&isel, ve vétsiné
piipadi otec, byva zodpovédné vykonavani rodicovské role vyznamnou hodnotou. Pfi své-
feni ditéte do péce jednoho z rodic¢d, se u toho druhého objevuji pochybnosti 0 sobé samém

a narusi se jeho sebedtiveéra (MPSV, 2012, s. 43).

Tzv. ,,matetské mysleni se u Zen projevu napiiklad v tom, jak intenzivné fesi dopady roz-
vodu na psychiku ditéte. Matku také dusevné zatéZzuje nutnost, ze pravé ona je ve vetSing
ptipada tim, kdo ditéti sd€luje, ze se rodic¢e budou rozvadét. Dudova se domniva, ze nej-
vétsim handicapem porozvodové situace pro zZeny je nutnost vychovavat dité bez participa-
ce druhého partnera. Situace se zhorSuje v ptipadech, kdy je nutné fesit n€¢jakou neptedvi-
datelnou uddlost v domacnosti nebo naptiklad nemoc ditéte. V mnoha ptipadech, jak
st mysli Dudova, mtiZze toto rodinné uspotadani a nutnost blizké spoluprace mezi matkou
a ditétem vést k posileni jejich vzajemného pouta, které miize svoji intenzitou v nékterych
ptipadech dokonce nahrazovat vztah mezi muzem a Zenou v rodin€. Ostatni vztahy, mimo
dyadu matka-dité, jsou odsouvany na okraj zajmu. Patfi sem napf. vztahy s novym partne-

rem, prarodi¢i nebo s druhym rodi¢em (Dudova, 2007, s. 59-60).

Ve zkoumani psychiky rodi¢ii se zna¢na ¢ast modernich teorii orientuje na konflikty mezi
matefstvim a kariérou zeny. Ano, v piipad¢ osamélych matek je to logicky sledovany fak-
tor. U osamélych rodici-muZzi je vSeobecné mensi mira zastoupeni odbornych teorii a vy-

zkumt, jak jsem uvedl diive. Podle Mozného vSak v této oblasti chybi vyzkum zaméteny
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na to elementarni, co srodiCovstvim souvisi, a to socidlnich determinant vyjednavani

V paru o rozhodnuti k rodi¢ovstvi (Mozny, 2002, s. 131).

Kuchatova se jesté domniva, ze neni vétsich rozdilti ve zvladani rodinnych a profesnich
povinnosti mezi rodi¢i v neuplnych a Gplnych rodindch. Odlisujicim faktorem je spiSe Cas,
ktery dany rodi¢ vénuje roding, a kolik ¢asu vénuje zaméstnani. Osaméli rodice jsou kra-
ceni predevSim v mozZnosti volby trdveni volného Casu, coz u nich muze zplisobovat
frustraci ze socialnich kontaktii ve spole¢nosti. Potvrzuje se tim omezeni volby strategii,
stejné jako vliv faze rodinného cyklu a formy rodinné konstelace (Kuchatova, 2008, s. 11).
Hejzlarova dopliluje, Ze psychika je Casto, i pfes riznou uroven financniho zajisténi rodice,
vyraznym stresujicim faktorem, ktery hraje jednu z hlavnich roli u osamélého rodice. Opa-
kuji zde, jiz mnohokrat vyf¢ené konstatovani proto, ze je dulezité si zdliraznit neplatnost
rovnice solo rodi¢ = horsi péce o dité. Kuchatfovou Hejzlarova dopliuje zjisténim, Ze osa-
m¢éli rodice, jejichz psychickd pohoda je logicky sniZzena objektivnimi diivody (napft. hrozi-
ci riziko chudoby, pokud si neptiberou druhé zaméstnéni), se Casto hiie orientuji ve svych
socialnich vazbach (Hejzlarova, 2011, s. 19). Tyto jsou v8ak pro osamélé rodice klicové pii
vytvafeni podpurnych siti. Jak jsem uvedl, nedostatek téchto vazeb mize zptisobovat soci-
alni frustraci a pocity ménécennosti. Zmiilovana financni zatéz muize oslabovat rodice
v odolnosti vi¢i jinym druhlim stresu a projevovat se negativné ve vychové a vztahy
s détmi, moznosti seberealizace, obavach ze selhdni, ztrdty zaméstndni nebo stresu
z nutnosti stale dostupnosti, kterou jsem zminil diive. Moje slova potvrzuje i schéma Hej-

zlarové (Schéma 3), kde je nazorn¢ vyobrazena situace samoziviteld.

Schéma 3: Aspekty psychické zatéze u samozivitela

N A P "l.l
r: psychicka zatéz )
A A )
|f finanéni ﬂ\‘l omezeni N problémy 0
\ tisen ) seberealizace VAR vychovou déti
::; vznik samozivitelske situace }

Zdroj: Hejzlarovd, E. Mékké aspekty samozivitelstvi. Schéma: Roviny samozivitelstvi. FORUM socidlni politiky
¢ 3/2011, s. 20. 8. 2. 2015, 18:59.



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 82

K tématu Hejzlarova jest¢ dodava, ze jednim z projevil psychické zatéze v obdobi péce
o dité¢, muze byt pro samozivitele nemoznost sdileni. Ma pocit, Ze nikdo v jeho okoli nema
stejny nebo podobny osud jako on a neni nikdo, S kym by jej mohl sdilet, pfipadné se po-
delit o starosti s tim spojené (Hejzlarova, 2011, s. 21). Podle mého nazoru je tento pocit
vsak Casto uméle vytvoreny danym rodi¢em, nebot’ ten se ve svoji situace mnohdy uzavie
do sebe a utapi se ve svych problémech, a nechce vidét své okoli ani pfipadnou ,,ruku,
ktera by mu pomohla. Opét bych ptfipomnél dulezitost v€asné intervence poradenstvi,
a to nejen u rozvedenych jedincli. Domnivam se, ze je dulezité, aby nc¢kterd poradenska
centra ¢i komunity navstévovali vSichni osaméli rodice (obzvlasté pokud nemaji vytvore-
nou podptirnou sit’), nebot’ se mohou kdykoliv dostat do jakékoliv svizelné situace, v které

by potiebovali psychologickou ¢i jinou pomoc.

3.3 Vlivy socioprofesni a ekonomické

Zminka o dulezitosti materidlnich hodnot pro soucasnou postmoderni spole¢nost v uvodu
diplomové prace nebyla samoziejmeé samoucelna. Bohuzel, a je to smutné konstatovani,
penize a materialni zabezpeceni obecné, jsou pro pieziti v souCasném sveté dulezité. Pokud
se Clovék ze svého presvédceni nestane ,,poustevnikem spole¢nosti® a dobrovoln¢ se ne-
vzda vSech materidlnich statkd, je nucen se tlaklim spole¢enskym i profesnim ptizpiisobo-
vat. Jde to ruku v ruce s finan¢nim zabezpe¢enim sebe i rodiny a toto konstatovani nabyva
na dilezitosti zejména u osamélych rodica. Ti si chtéji, z hlediska svého sebevédomi, za-
chovat jistou socialni uroven a zaroven ji doprat i svym détem. U téch je ovlivnitelnost
technikou 21. stoleti daleko vyssi v souvislosti se vztahy mezi vrstevniky. Rodice si uvé-
domuyji slozitost postaveni ditéte z netiplné rodiny, proto jej asto nechtéji odsouvat z po-
staveni mezi stejné starymi détmi. Tak se mnozi z téchto rodict dostavaji do dluhové pasti
jen proto, aby ditéti dopfali ,,standard®, ktery maji ostatni déti z aplnych rodin. To s sebou
nenese jen zminované riziko dluhové pasti, ale také zvySené naroky v oblasti zaméstnanos-
ti, coz logicky vyustuje v mensi prostor vénovany samotné vychove ditéte. Je to pomysiny
zaCarovany kruh.

Velmi vyznamné muze socialni status a nasledné¢ psychiku Zeny ovlivnit také posun

(a to zpravidla smérem dold) ve spolecenském postaveni. U vétSiny osamélych matek

(kromé nékterych ,,vyhodné* rozvedenych Zen) dochdzi k riziku chudoby a podle Planavy
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je tato skupina ohrozena podstatné vyssi mérou. Psychické ovlivnéni materialni deprivaci
je ziejmé a vzhledem ke svému rodinnému statusu je u nich také zvySené riziko nezamést-
nanosti (Planava, 2002, s. 108). Podle analyz provedenych v zemich OECD v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti je zfejmé, Ze se zhorSuje pfijmova pozice a ohrozeni chu-
dobou a materidlni deprivaci u vékové kategorie 18-25 let, u osamélych rodic¢t a domac-

nosti bez zaméstnani (Forster, Pellizari, 2000, In: Planava, 2002, s. 110).

Pochopeni materialni situace osamélych rodict je tedy nasnad€. Nejen, Zze po rozvodu
se vyrazn¢ snizi ptijem rodiny (z rodiny dvoupiijmové se stava jednopiijmova) a druhy
partner pfispiva pouze na dité (i kdyz o vysi plateb a jejich vymahatelnosti 1ze polemizo-
vat), nikoliv do domacnosti, ale ¢asto dochazi i k déleni majetku tzn., Ze rodi¢ je nucen
zakoupit n¢které vybaveni, které délenim ziskal druhy rodi¢. Co osamélému rodici do dalsi
faze jeho zivota zbude za majetek, mnohdy nezalezi na vysi ptivodniho majetku, ale nékdy
na schopnostech zastupujicich advokati. Chaloupkova také dopliuje, Ze mira ekonomic-
kého propadu zeny po rozvodu se nékdy odviji od jeji ekonomické zavislosti na ptivodnim
partnerovi. V tomto ohledu by mély mit svobodné matky jakousi ,,vyhodu*, nebot’ jiz pied
narozenim ditéte byly schopné ekonomické nezavislosti na partnerovi a je vysoce pravde-
podobné, Ze takto dokaze znovu hospodafit i s ditétem. Na druhou stranu se matky po roz-
vodu nachézeji v tizivé ekonomické situaci kratsi dobu, nez svobodné osamélé matky. Lze
ovSem vysledovat spole¢ny faktor, a to, ze osamélé matky maji zpravidla vyssi motivaci
k navratu do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené, nez Zeny z Gplnych rodin (Chaloupkova,
2009, s. 3-4).

To, co je prvotnim podnétem k néstupu do zaméstnani po matetské dovolené uvadim
v nasledujici tabulce (Tab. 5). Lze si pov§imnout velkého ¢isla u sloupce s nedostatkem
financi, ktery uvadély osamélé matky jako hlavni diivod. CoZ jsem jiZ zminil v jiné Casti
této prace. Takeé stoji za povSimnuti vysoké Cislo v sloupci uvadéjicim, zda by matka ziista-
la doma s ditétem déle, kdyby méla na vybér. Opét osamélé matky, s ohledem na jejich

preference, maji ve svém fadku vysoké €islo. Jsou si také védomy toho, Ze kdyby s ditétem

vvvvvv
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Tabulka 5: Motivy nastupu do zaméstnani po rodicovské dovolené (v %)

Hlavni motiv nastupu do zaméstnani po RD
Nedostatek | Nedostatek | Nespokojenost| Obava | Zistala
financina | financina | spozicifeny | zeztrity [by doma
zakladni | poi. Zivotni naRD pozice na | déle*
potieby standard trhu prace
Rodinna situace |Vdana 296 s 10,7 N7 46,8
pfi narozeni ditéte | Nesezdané soufiti 305 305 18,6 20,2 283
Sama 67,3 10,9 13 145 66,7
Celkem 138 3 1.3 PD,E 469
Vzdélinizeny |25 80,0 343 28 29 59,5
S5 bez mat. 396 35 18 15,1 52,6
S5 s mat. 29,7 36,0 14,0 203 4,1
Vs 174 20,3 145 418 275
Zistala by doma déle 81.1 634 36 378 47,0

Zdroj: Chaloupkova, J., Mitchell, E. Navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené; rozdily podle rodinného souziti. Ta-
bulka: Hlavni motiv ndstupu do zaméstnani po rodic¢ovské dovolené podle rodinné situace a vzdélani a preference delsi

rodicovské dovolené (Fadkova %). FORUM socidlni politiky ¢. 3/2009, s. 3. 10. 2. 2015, 16:48.

Podle Hastrmanové se ptiblizné€ polovina netiplnych rodin pohybuje pod hranici 1,5 nasob-
ku zZivotniho minima. Pro Uplnost uvadim piehled (Tab. 6) ¢astek vyplacenych na Zivotni
minimum V leto$nim roce. Zivotni minimum je souétem viech ¢astek Zivotniho minima
jednotlivych ¢lenti domécnosti. Hastrmanova navazuje na Planavu a jeho teze o riziku
chudoby osamélych matek konstatovanim, Ze v dne$ni dobé dochazi k tzv. feminizaci
chudoby, coz znamena stéle se zvysujici podil matek s détmi zijicimi pod hranici chudoby

(Hastrmanova, 2007, In: Dudova, 2007, s. 16-18).

Tabulka 6: VySe zivotniho minima platna
od 1. 1.2015

Pro jednotlivce 3410
Pro prvni dospélou osobu v domacnosti 3140

Pro druhou a dalsi dospélou osobu v domacnosti - 2830

Pro nezaopatiensd dité ve véku

do 6 let 1740
B ai 15 let 2140
15 a7 26 let (nezaopatfeng) 24580

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci. www.mpsv.cz. Tabulka: Castky

zivotniho minima v K¢& za mésic, 10. 2. 2015, 11:58.
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Osamélé Zeny-matky jsou Casto nuceny zasadnim zptisobem upravit svoji kariéru. Nejenze
musi, v souvislosti se starosti o zajiSténi chodu domécnosti a vychovy déti, casto pfijimat
pracovni pozice neodpovidajici jejich schopnostem, ale mnohdy si také hledaji flexibilni
zaméstnani s omezenou pracovni dobou a niz§im vydélkem. Nezfidka mivaji i vice za-
méstnani. Podobné jako nezaméstnani, patii i ony k socidlné potfebnym, aniz by byly
schopny zasadné ptispivat do socidlniho systému davek statu, které také pobiraji (Keller,
2005, s. 66). Hastrmanova dodava, ze stale vice matek se zatazuje do tfidy nekvalifikova-
nych a izolovanych jedinct. Proti Zendm si muzi po rozvodu ponechavaji sviij socioprofes-
ni status, ktery méli v pribéhu manzelstvi a také mnohdy ziskaji vétsi prostor pro realizaci
sve kariéry. I pfes nutnost platit vyzivné (a vzhledem k jeho vysi) si muzi ponechdvaji vétsi
&ast pifjmi pro sebe, nez tomu bylo za trvani manZelstvi. Zeny jsou naopak svoji ekono-
mickou situaci frustrované, nebot’ se srovnavaji s zivotni trovni svych vrstevnic. Bohuzel,
v mnoha ptipadech jsou jejich finan¢ni potize natolik vazné, ze nejsou schopné si zabezpe-
¢it vlastni bydleni nebo dokonce zakladni Zivotni potieby (Hastrmanova, 2007, In: Dudo-
va, 2007, s. 16). Oblast bydleni je Casto feSena sestéhovanim se k piibuznym, jak jsem
uvade¢l drive, nebo vyuzivanim sluzeb azylovych domt. Vice k tomuto zpisobu feseni bu-

du uvadét v posledni teoretické kapitole moji prace.

Ekonomicka frustrace také ovliviiuje vychovny styl, ktery rodi¢ uplatituje vici ditéti, mui-
zeme dokonce hovofit o poruchach rodicovského chovani. Materialn¢ frustrovany rodic¢
casto s ditétem mén¢ komunikuje, nedoceniuje jeho schopnosti a také jeho vychovné pliso-
beni je spiSe direktivni az omezujici. Socioekonomické znevyhodnéni také ovliviiuje do-

hled rodice nad travenim volného Casu ditéte (Hoff et al., 2002, In: Matousek, 2010, s. 82).

OhroZeni materialni deprivaci se z rodice zpravidla pfendsi i na dité. Jestlize rodi€ zajist'uje
urcitou ekonomickou uroven netplné rodiny, zpravidla to byva takova, aby zajistila uspo-
kojeni zakladnich Zivotnich potieb, jako je zajisténi potravin, oSaceni a bydleni. To potvr-
zuje 1 Dudova, ktera uvadi ptiklady fesSeni situace, kdy matka, po zaplaceni vSech povin-
nych plateb za domécnost, sebe 1 dité, nema uz dostatek finan¢nich prostiedkt naptiklad
na zakoupeni potravin. Jednak se mtze dostat do dluhové pasti ,,vyhodnych* pajcek, jak
jsem zminoval, nebot” seriézni ptjcku ve vétsing€ pripadt zddnd banka osamélé matce ne-
poskytne nebo hledd pomoc u své orientacni rodiny, ptatel, ptip. i byvalého manzela, coz
musi byt pro ni zna¢né frustrujici. Nejcasteji vSak fesi svoji situaci rGznymi brigddami

a privydelky, omezenim vydajii za oSaceni nakupem v second handech, ptip. dédénim Sat-
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stva od zndmych, a to i pro dité. Podle Dudové vSak nejzdsadnéjsi polozkou pro osamé¢lé
matky byva pokryti ndklad spojenych s bydlenim, jelikoZ na placeni najemného zbyva
pouze jeden piijem (Dudova, 2007, s. 47).

Pro dokresleni situace rodin s jednim rodi¢em vychovavajici dité¢ prikladam graf Cerpajici
ze zpravy Evropské komise z roku 2007 (Graf 2). Na jednotlivych sloupcich je mozné vi-
dét, jak se 1isi mira ohrozeni ditéte chudobou ve vybranych evropskych zemich, s ohledem
na rodinné uspotradani, ve kterém dité Zije. Lze vypozorovat, Ze v rodinach, kde Zije dité
pouze sjednim rodicem (v tomto piipadé matkou) je riziko ohrozeni chudobou vyssi.
Nicméné i tady si mizeme vSimnout diferenciace u jednotlivych stati, jak moc se sloupec
»single mother* odliSuje od ohroZeni v rodinach, kde Zije s obéma rodici a od sloupce vy-

jadiujici celkové ohrozeni ditéte chudobou v daném statg.

Graf 2: Mira ohrozeni ditéte chudobou s ohledem na formu rodinného uspotadani
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Zdroj: European Commission. http://ec.europa.eu Study on Poverty and Social Exclusion among Lone-Parent Household.
Graf: Poverty rates for children by family type, 10. 2. 2015, 12:34.

S budovanim socialniho a ekonomického zdzemi souvisi také samoziejmée vyse piispévkl
od byvalého manzela na dité. Prozatim pomineme to, zda druhy rodi¢ skutecné plati a vy-
mahatelnost téchto ptispévkii. Obecné lze fici, ze vysi vyzivného mé v kompetenci soud

a urcuje ji podle pfijma ¢i jinych pozitk® toho z rodi¢u, ktery bude na dité ptispivat, podle
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nutnych potieb ditéte (jako je stravné, Skolné, konicky apod.), jeho zdravotniho stavu, zda
se soustavné pripravuje na vykon povolani a pfihlizi k tomu, na jaky pocet vyzivovanych
osob ma rodi¢ pfispivat. Zpravidla vSak presna ¢astka zavisi na rozhodnuti soudce. Dudova
se domniva, Ze praveé rozvodem se naplno projevi cena, kterou Zeny ,,plati“ za tradi¢ni
uspofadani roli v tplné rodin€. Proto ty matky, které se spoléhaly pii vychové déti pouze
na pfijmy manzela, se po rozvodu ocitaji v krizové situaci. Také hodnoceni zivotni tirovné
rodiny po rozvodu je nutné posuzovat piredevsim podle toho, jak otec piispival do rozpoctu
rodiny pfed rozvodem a jak rozpocet rodiny ovliviiuji jiz pouze prispévky na dité (Dudova,
2007, s. 45-46). Ministerstvo spravedlnosti k tomu vydava metodické pokyny, které soud-

ciim davaji navod, jak v daném obdobi posuzovat vysi vyzivného (Tab. 7).

Tabulka 7: Stanoveni vyse vyzivného
v CR za rok

Vék ditéte v letech | Dil z platu v %

0-5 11-15
6-9 13-17
10-14 15-19
15-17 16-22
18 a vice 19-25

Zdroj: ProfiPravo.cz. www.profipravo.cz. Tabulka: Doporudujici

tabulka pro stanoveni vySe vyzivného, 10. 2. 2015, 13:05.

Pokud tedy budeme tuto situaci hodnotit feci ¢isel, bylo by vhodné doplnit jesté vzorec pro
vypocet vyzivného v piipadé stiidavé péce. Podle Schona, ktery tento vzorec publikoval
v Casopise Pravo a rodina ¢. 9/2011, je vSak nutnym piedpokladem pro jeho vyuziti, aby

dit€ pobyvalo u kazdého z rodicl stejny pocet dnd.

Mésicni prispévek na vyzivné = A x (365-d) / 365
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Jelikoz je vSak institutu stfidavé péce v soucasné dobé vyuzivano velmi ziidka pro jeho
legislativni nedokonalost, byva v praxi tento vypocet pouze orientacni a skute¢né naklady

byvaji nepomérné (Schon, 2011, In: Novak, 2012, s. 28).

Profesni hledisko a vzdélanost hraji v porozvodovém usporadani také svoji nemalou roli.
Podle Sobotkové zeny s vyssimi piijmy (nejen pied rozvodem, ale i po ném) a vysokoskol-
sky vzdélané Zeny uzaviraji po rozvodu dalsi siiatky. Casto u t&chto Zen dochazi k lepsi
adaptaci na postaveni osamélého rodice, cemu ve velké mife napomahaji zminované soci-
alni site, ale 1 vnitini zdroje rodiny a odolnost vii¢i environmentalnimu stresu ptichazejici-
mu zvenc¢i. U muzl je situace zpravidla zjednoduSena tim, Ze nemaji v péci dité¢ a mivaji

vétsi vybér ze svobodnych partnerek (Sobotkova, 2012, s. 172-173).

Kariérni a vzdélanostni postaveni osamélych Zen-matek, které jsem zminil v pfedchozim
odstavci, je také zavisle na tom, jak statutu osamélého rodic¢e zena dosahla. Prikladam pro-
to tabulku (Tab. 8), z mezinarodniho vyzkumu provedeného v roce 2005 na souboru vice
nez 10000 osob ve véku 18-79 let, vniz je patrna diferenciace postaveni Zzen a muzl
Vv profesni oblasti. Z pohledu této prace je vSak nutné zminit rozdily, které panuji mezi
svobodnymi osamélymi matkami a témi, které se rozvedly nebo ovdovély. U prvni skupiny
se s zenami v fidicich funkcich zpravidla nesetkdme, zatimco u druhé skupiny se jiz pro-
centuelni zastoupeni zvySuje s ohledem na profesni kariéru ziskanou béhem manzelstvi.
Zména v postaveni také miize pfijit az po rozvodu, kdy Zena jiz neni svazana ,,uspokojova-
nim potfeb” muze a, samoziejmé s ohledem na vek ditéte, realizovat svoji profesni drahu.
Z tabulky vsak vyplyva, to, co jsem jiz ve své praci zminil, ze nejvétsi podil osamélych
matek pracuje na administrativnich, pedagogickych nebo zdravotnickych pozicich, ptip.
kvalifikovanych manudlnich pozicich. Oproti matkdm z uplnych rodin je patrny vice nez
3% narist pracovnic na nekvalifikovanych mistech. Co se ty¢e vzdélanostni urovné, osa-
mélé matky, podle vyzkumu, vykazuji zpravidla vétSi zastoupeni Zen se zakladnim vzdéla-
nim oproti Zendm z Uplnych rodin a naopak je niz8i pocet Zen s vysokoSkolskym vzd¢la-

nim.
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Tabulka 8: Komparace profesni a vzdélanostni trovné

osamélych matek s matkami z Gplnych rodin

VYBRANE PROFESNI SKUPINY osamélé matky Gplné rodiny
syobodné [rozvedend/ |celkem matky oteové
vdovy celkern | vdané | celkem
vedouci a fidici pracovnici 0.0 5.8 38 4.5 48 104
pracovnici vwzkumu, odbornici 10,6 13,7 126 15.6 15,9 14.4
technitti,pedagogitti, zdravotnicti
a administrativni pracovnici 41,5 40,5 41,3 39,5 40,5 21,6
kvalifikovani manualni pracovnici | 37,2 295 3.8 32,2 31.5 50,5
nekvalifikovani pracovnici 10,6 105 105 8.2 1.3 31
N 94 198 286 931 835 1102
VZDELANI
zéakladni 16,5 14,3 14,9 10,8 10,0 11.4
stfedni bez maturity 331 323 325 35,6 34,3 388
stredni s maturntou 36,8 394 389 7.6 38,6 271
vysokoskolske a vy3si odborné 13.5 13.9 13,7 16,0 17.1 24,6
N 133 251 388 1279 1126 992

Zdroj: Kuchafova, V. Harmonizace rodiny a zaméstndani podle formy rodinného souziti. Tabulka: Profesni a vzdélanostni
struktura rodicii alespoii jednoho nezletilého ditéte podle typu rodiny a pohlavi (v %). FORUM socidlni politiky ¢. 6/2008,
s.9.10. 2. 2015, 14:45.

Podle Kuchatové vSak osamélé rodicovstvi neni samo o sob¢ fatalni piekazkou pii hledani
zamé&stnani. Daleko vice omezujici je dosazené vzdé€lani a velmi vyznamny podil nese
i absence druhého partnera, s kterym by se v péci o dit¢ stfidali. Mnoho zaméstnavateld
toto povazuje za rizikové faktory, stejn¢ jako nedostatek praxe a delsi odluku z pracovnich
navykli sohledem na matefstvi. Pfitom celd ctvrtina matek mé partnera, s kterym
by se o vychovu podélila (mimo domov), pfip. pocita s asistenci rozsifené rodiny. Kucha-
fova dodava, ze v opatienich ministerstva prace a socialnich véci je jiz faktor vlivu rodi-
covské dovolené na kariérni drahu matek zohlednovan. Také uvadi data, kterd by mohla
pUsobit proti spoleCenskym stereotypim pracujicich osamélych matek. Znacna ¢ést téchto
zen nastupuje do zamestnani na plny uvazek, a to v téméf stejném poctu pripadi jako mat-
ky vdané. Rozdil je pouze v tom, Ze osam¢lé matky svilij zajem vstoupit do zaméstnani
na plny uUvazek zdivodiuji nutnosti materidlné zabezpecit rodinu, coz by s poloviénim
uvazkem nebylo mozné (Kuchatova, 2008, s. 10-11). Chaloupkova také nevidi vyznamnéj-
§i rozdil mezi délkou rodiCovské dovolené osamélych matek a téch pochazejicich

z uplnych rodin (Chaloupkova, 2009, s. 2). Rozdily lze ovSem vysledovat v souvislosti
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s komparaci vzdélanostnich drah Zen (Graf 3). Podle Chaloupkové se vysokoskolsky vzdé-
lané¢ osamélé matky vraceji do pracovniho procesu diive nez Zeny s niz§im vzd€lanim.
U vdanych zen to muze také ovliviiovat poradi ditéte, nebot’ u dalsich déti je zpravidla vo-

len dfivéjsi navrat do zaméstnani, nez u prvorozeného ditéte.

Graf 3: Vliv rodinné situace a vzdélani na délku rodi¢ovské dovolené
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Zdroj: Chaloupkova, J., Mitchell, E. Navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené, rozdily podle rodinného souziti. Graf: Délka
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10. 2. 2015, 16:08.

Podle mého néazoru se lze domnivat, Ze Zeny, které musi materialné zabezpecit rodinu,
si také pracovnich pozic vice vazi a je pro n¢ dulezitd snaha si je udrzet. Kucharova jesté
dodava, ze vétSina osamélych matek vyuziva pevné pracovni doby a také se objevuje neza-
nedbatelna ¢ast téch, které pracuji z domova. Poukazuje také na nizkou podporu slad’ovani
pracovni a rodinné sféry ze strany zaméstnavateltl, coz mize byt dal$im z limitujicich fak-
tortl pii volbé povolani. Pfitom vSem jest¢ nesmime zapomenout na dulezitost rozsahu
a forem poskytovani socidlni pomoci pro harmonizaci zvolenych strategii mezi rodinou
a zam¢stnanim. Obecné zndmym faktem je, Ze od socidlniho systému vice ocekavaji nel-
plné rodiny. Mnohdy vSak tento systém osamélého rodice nuti k volbé odliSnych strategii,

nez které by ve skutecnosti preferoval, tj. volba formy vydéle¢né Cinnosti, kterd je vSak

mnohdy na tkor kvality vlastniho Zivota i1 zivota ditéte. Kuchatova také povazuje soucasny
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systém davek za demotivujici ve vztahu k zamé&stnanosti (Kuchatova, 2008, s. 12). To po-
tvrzuje 1 analyza ministerstva prace a socidlnich véci, kde je stanoveno, Ze v rodinach,
V nichz chybi muzsky element (otec) se ekonomické zabezpeceni rodiny odviji od uspés-
nosti, s jakou je matka schopna vyjednavat o davkach s pfisluSnym socialnim odborem.

V analyze je toto uspofadani oznacované jako ,, byrogamie“ (MPSV, 2014, s. 635).

Nemalé procento matek socialni systém vyuziva piedstirdnim osamélosti. Tzv. ,,ucelove
nesezdana souziti “ jsou pary, které spolu zdmérné neziji, maji oddélené hospodaieni a t&zi
ze systému socialnich davek, obzvlasté pochazeji-li z nizkopfijmovych vrstev spolec¢nosti.
Podle vysledku Setfeni Socialni a ekonomické podminky matetstvi (SEPM) je ¢esky soci-
alni systém nastaven spiSe ve prospéch téchto umyslné nesezdanych part, coz potvrzovaly
i nékteré matky. Setfeni prokazalo, Ze matky Zijici v dob& porodu v nesezdaném souZiti
uvadely finanéni motivy takového souziti a dale v ném setrvavaly (Soukupova, 2008, on-

line).

Vyse uvedenou tabulku doplnim jesté grafem (Graf 4) z mezinarodniho vyzkumu provadé-
ného na vzorku 998 Zen-matek nezaopatienych déti, z néhoz je patrné procentuelni zastou-

peni ekonomické aktivity Zen S ohledem na rodinné souziti, v némz Ziji.

Graf 4: Pozic Zen v ekonomické sféfe s ohledem na typ rodinného souziti

b1

6t

40

2%

0%

R PC N S
*,#_bﬁ-rb\*:ﬁ@ ﬁfi‘*f ﬁf;f;‘q&‘p@
&

A

[ zaméstnana | nezamésinand @ MO/RDVRP ov dichadu mjiné

Pozn.: NUR = ¢ista netplna rodina, UR = ¢ista uplna rodina; MD/RD/RP = Zena na matef'ské nebo rodi¢ovské dovolené

Zdroj: Kucharova, V. Harmonizace rodiny a zaméstnani podle formy rodinného souziti. Graf: Socidlné ekonomické po-

staveni Zen podle typu rodinného souziti. FORUM socidlni politiky ¢. 6/2008, s. 10. 10. 2. 2015, 15:09.
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S nezaméstnanosti Zen se 1ze nejvice setkat mezi 25. az 40. rokem véku, a to je obdobi, kdy
vychovavaji déti. Pomineme-li ,,piekazky* na strané zaméstnavatele, které jsem vySe zmi-
noval, byva nej¢astéjsi pficinou nezaméstnanosti téchto zen nedostupnost piedskolnich
zafizeni, ptip. jejich kapacita, kam by mohly dit¢ umistit. Podle Chaloupkové je tedy ne-
zaméstnanost osamélych zen patrna predevsim v obdobi do 4 let veéku ditéte. S touto hrani-
ci jim také zpravidla konc¢i vyplaceni rodi¢ovského prispévku. Kromé nizké flexibility je-
jich pracovni sily, se osamélé matky také potykaji s nutnosti pocitat vicendklady, které
se zamé&stnanim souviseji (stravné, dopravné, Skolkovné, platba ,,pani na hlidani* apod.).
Tyto naklady je nutné odecist ze mzdy. Matka tak Casto pfepocitdva, zda pro ni neni vy-
hodnéjsi nadale pobirat socidlni davky s tim, ze by ji odpadla nutnost zajistit dalsi ¢astky
nutné k zajisténi zaméstnani. Tyto tvahy jsou pochopitelné, avSak brani pfechodu matky
z rodi¢ovské dovolené do zaméstnani a ziskani navykl s tim spojenych. Cesky socialni
systém tyto tendence nepiimo podporuje. S takovymi kalkulacemi se 1ze setkat spiSe u zen

s niz§im vzdélanim (Chaloupkova, 2009, s. 5).

Podle Soukupové ma navic osaméla matka narok na prodlouZenou matetskou a s tim spo-
jenou penézitou pomoc v matefstvi a ndrok na zvySeny socidlni piiplatek. Naptiklad
ve skandinavskych zemich ¢i Rakousku jsou samozivitelky podporovany nezavisle na je-
jich pijmech, ale v Ceské republice je socialni politika vnima az v piipadé, kdy jsou jejich
piijmy na hranici zivotniho minima (Soukupova, 2008, on-line). Na tomto mist¢ je vhodné
uvést ilustracni tabulku (Tab. 9) primérnych piijm matek dle vzdélani, kdy déti navstévu-
ji vetejné predskolni zatizeni. Nejvice alarmujici jsou, ovSem cisla disponibilnich pfijmui
matek samozivitelek uvédomime-li si, jaké naklady jsou zapotiebi pro kazdomési¢ni pro-
voz domécnosti. O to vice zarazZeji tato Cisla u vicedétnych osamélych matek. Data Cerpaji

z vlastnich vypoétt Ceského statistického tfadu platnych pro rok 2009.
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Tabulka 9: Vyse primérnych mezd a Cistych pfijmi osamélych matek
s ohledem na vzdélani, vék a pocet deti. Déti chodi do ve-

fejn¢ho predskolniho zafizeni.

Cisty disponibilni
pfijem samofivitelky

Vzdélani Zeny |Primérna | Median| 1dité | 2 déti 2 déti
mzda mezd | (2,5 roku}|(2,5a5 let)|(25a7 let)
Z$ 13336 | 12240 2855 | 1985 1566
SS bez maturity | 14174 | 13229| 3568 | 2608 2279
SS s maturitou | 20619 | 19202| 7788 | 6828 5981
VoS, bakalaF 22820 | 20829| 8939 | 7979 7132
VS 30759 | 25594 | 11839 | 10634 | 10277

Zdroj: Chaloupkova, J., Mitchell, E. Navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené; rozdily podle rodinného
souziti. Tabulka: Vyse mezd a Cistych prijmii samozivitelek v K¢ podle vzdélani, véku a poctu déti. Déti na-

v§tévuji verejné prredskolni zarizeni. FORUM socidlni politiky ¢. 3/2009, s. 7. 10. 2. 2015, 17:14.

V ptipadé€, Ze bychom zménili jednu proménnou, a to sice druhé, mladsi dité, které navste-
vuje soukromé jesle, aby zena mohla chodit do zaméstnani, ve sloupci (Tab. 10) se jiz do-
stavame do zapornych ¢isel. Predpokladem ovSem je, Ze dité nebude nemocné a v domac-

nosti se nevyskytne Zadna mimotadné udalost vyzadujici financni platbu.
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Tabulka 10: VysSe primérnych mezd a ¢istych pfijmi osamélych matek
s ohledem na vzdélani, vék a pocet déti. Prvni dité chodi
do vetejného piedskolniho zatizeni, druhé do soukromych

jesli.

Cisty disponibilni
prijem samoiivitelky

Vzdélani zeny |Promérna | Median| 1 dité 2 déti 2 déti
mzda mezd | (25roku)|(25a5let)|(2,5a7 let)
ZS 13336 | 12240 | -374 |-133% |-1663
SS bez maturity | 14 174 | 13 229 339 - 621 - 950
SS s maturitou | 20619 | 19202 | 4559 | 3599 2752
VoS, bakalaF 22820 | 20829 | 5710 | 4750 3903
VS 30759 | 25594 | 8610 | 7405 7048

Zdroj: Chaloupkova, J., Mitchell, E. Navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené; rozdily podle rodinného
souziti. Tabulka: VySe mezd a cistych prijmii samozivitelek v K¢ podle vzdélani, véku a poctu déti. Starsi dité
navstévuje verejné predskolni zarizeni, mladsi soukromé jesle. FORUM socidlni politiky ¢. 3/2009, s. 7.

10. 2. 2015, 17:23.

Dudova se v souvislosti s ¢astkami zivotniho minima a osamélymi matkami pozastavuje
také nad faktem z praxe, kdy matka, kterd se rozhodla zvolit strategii nastupu do zameést-
nani (Casto malo kvalifikovaného) se s pfijmy dostavaji nad hranici Zivotniho minima. Jest-
lize se Castka navysi o vyzivné od otce, tak soucet téchto dvou Castek predstavuje cely pti-
jem rodiny bez jakékoliv dal§i moznosti socidlniho ptispévku. Vysi zivotniho minima jsem
uvadel v této podkapitole a podle Dudové se ptispévky otcli na nezaopatiené dité v roce
2007 pohybovaly v praiméru v rozmezi 1-3 tisice korun. Odbor socialni péce se zpravidla
do jeji nelehké situace vklada az v ptipad¢ vicedétného osamélého rodi¢ovstvi (Dudova,

2007, . 49).

Legislativni ramec k této podkapitole mizeme hledat i v ustanovenich nového obc¢anského
zakoniku. Napf. ve 4. dilu se deklaruji prava a povinnosti manzelli, kterd upravuje také
§ 691, odst. 2, nasledovné. Jestlize zije jeden z manZell ve spole€né domacnosti s druhym
manzelem a jejich ditétem a z néjakého divodu se rozhodne spolecnou domacnost opustit

bez névratu, méa povinnost pfispivat na nezletilé dit¢, ale také na domacnost, pokud nedo-
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jde k rozvodu a soudnimu vypotadani. Stejné tak soud posuzuje, v souladu s dobrymi mra-
vy, divody odchodu a odmitani navratu. Uvedend situace je oSetiena také § 694, odst. 3,
kde se stanovuje, ze jednani, které by vyvolavalo pravni nésledky a tykalo se zalezitosti
spole¢né rodiny, nemize druhého manzela bez jeho souhlasu k ni¢emu zavazovat ani
opraviiovat. Dfive zminovanou rodicovskou odpovédnost 1ze omezit ¢i ji dokonce zbavit,
a to rozhodnutim soudu. Takovy pravni nésledek, dle ustanoveni § 874, vsak ptislusného

rodiCe nezbavuje vyzivovaci povinnosti viuéi ditéti (NOZ, 2014, on-line).

Nasledky ukonéeni manzelstvi jsou feseny ve tfetim oddilu a § 760 ,,Vyzivné rozvedeného
manzela“. V tomto, mnohdy sporné vyklddaném a v ptedchozich kapitolach jiz zminova-
ném, ustanoveni je stanoveno, Ze pokud rozvedeny manzel neni schopen se uzivit a tato
neschopnost prameni z manzelstvi nebo v pfimé souvislosti s nim, ma vi¢i nému druhy
manzel pfiméfenou vyzivovaci povinnost, avSak s ohledem na moznosti druhého manzela,
stav jeho domécnosti a vychovavané dité, je-li péce o n¢j jiz ukoncena (NOZ, 2014, on-
line). Jak jsem uvedl, tento ¢lanek miZze vyvolavat kontroverze a mnohdy je o ptispévcich
vici byvalému manzelovi rozhodovano nespravedlivé a na druhou stranu jsou byvali man-
zelé také viuci sobé nepfiméiené zatézovani. Nemluveé o psychické strance celé véci, kdy

jsou oba jedinci k sob¢ stale ur¢itym zptisobem vazani.

V ptipadech, kdy institut manZzelstvi ani nevznikl, pfisuzuje matce § 920 pravo pozadovat
po otci ditéte (je-li znam) vyzivné na dité po dobu dvou let od jeho narozeni a pfiméfenou
uhradu nakladt spojenych s t€hotenstvim a porodem. To plati i v ptipadé€, kdy se dité nena-

rodi zivé. Soudné lze tyto naklady také ulozit pfedem (NOZ, 2014, on-line).
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3.4 Axiologicky Zebricek osamélého rodice

Kazda zména v lidském zivoté vyvolava urcité nasledky. Dopady se projevuji nejen v ma-
teridlni strance a socialnich aspektech lidského ziti, ale také se odrazi v psychickém nala-
déni jedince. Zména muize byt dobrovolna ¢i nedobrovolna, zadouci ¢i nezadouci, zdsadni
nebo dil¢i. Osamélé rodicovstvi je z toho pohledu dobrovolné vlastnim rozhodnutim osa-
mélé matky nebo nedobrovolné rozchodem partneri. Pfechod do monoparentalniho rodin-
ného usporadani mize byt zadouci s ohledem na patologii v roding, ale i do této formy
se jistym dilem vkrada prvek nezadoucnosti vii¢i uplnosti rodiny kviili nezletilému ditéti.
At uz jsou divody ¢i pohnutky vzniku statusu osamélého rodice jakékoliv, jisté je, Ze tato
zména se v jeho Zivoté zdsadné projevi. Nejsou to jen aspekty finan¢ni, kariérni ¢i spole-
censké, které je rodi¢ nucen prehodnotit, pfipadné zménit, ale také jeho hodnoty a zZivotni
cile se ptizpusobuji nastalé situaci. Lze zodpovédné fici, ze krom& dobrovolnych svobod-

nych matek, to jisté neni zivotni draha, kterou by si jedinec do budoucna piedstavoval.

Chaloupkova mé tvodni teze dopliiuje statistickymi daty z vlastni vyzkumné ¢innosti, kdy
hlavnimi divody pro to, pro¢ nedobrovolné¢ svobodné matky nevstoupily do dalsiho vzta-
hu, byva nejistd budoucnost se soucasnym partnerem, popt. jeho nesouhlas. N&které mat-
ky, jejichz status nepochazi z rozvedeného manzelstvi, uvadely jako diivod osamélého ro-
di¢ovstvi skutecnost, Ze muz, s nimz maji dité, byl nebo je Zenaty, popf. neznaji jeho to-
toznost. Tyto Zeny také nejcCastéji nepovazuji manzelstvi za zbyteCnou instituci.
Za tu ji naopak povazuji liberalni neprovdané matky, které se pro osamélé rodicovstvi roz-
hodly dobrovolné. Podle Chaloupkové je jich mezi osamélymi matkami az 33%. Tato
skupina samozivitelek je také charakteristicka nejvyssim primérnym vékem porodu prvni-
ho ditéte (24,5 let) a v jejich fadéach je také nejvyssi zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
zen. Nejvetsi zastoupeni mezi osamélymi matkami vSak maji pragmatické neprovdané
matky (az 37%), které se do manzelstvi neuchyluji z divodu finan¢ni vyhodnosti osamélé-

ho rodi¢ovstvi, co se tyce socialnich davek (Chaloupkova, 2008, on-line).

Predchozi podkapitola poukazovala na nckteré prvky souvisejici s ekonomickou situaci
osamélych rodi¢i. Podle Spatenkové jsou svoji situaci a hodnoty nuceny piehodnotit nejen
matky-samozivitelky, ale také byvali partneti, ktefi ¢asto finan¢né pfispivaji do dvou do-
macnosti. Zenam mnohdy také nezbyva, neZ zménit sviij dosavadni zpisob Zivota, nebot

si jej prost¢ nemohou dovolit (oSaceni, masaze, dovolené, vylety, kosmetika apod.).
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S ohledem na dit¢ a jeho vychovu se matky rozhoduji, zda zlstat doma na socialnich dav-
kach nebo odejit do zaméstnani (faktory ovliviiujici toto rozhodnuti jsem popsal
v predchozi podkapitole — pozn. autora). Pokud se rozhodne pro zameéstnanost, neni
to vzdy pro ni ,,vyhra®, nebot’ kromé tihy starosti o celou domdacnost a jeji finanéni zabez-
peceni, musi sama ¢init dalezitd rozhodnuti a vyzadovat dodrZzovani urcité discipliny
vrodin¢. Matka tak muze zcela zménit svlij vychovny styl za ucelem udrzeni déti
vV pfijatelnych normach. V manzelstvi zpravidla byvaji tyto role rozdélené (Spatenkova,

2006, s. 134).

Kuchatova k této problematice pfidava fakt, ze porovndni zatiZzeni praci na ukor rodiny
je u osamélych matek pomérné vyrovnané s matkami z Gplnych rodin. Nicméné znacna
¢ast samozivitelek je, Casto 1 proti svému piesvédCeni, nucena zmeénit sviij zebiicek hodnot
a prehodnotit postoj k zaméstnani z divodu vytizenosti péc¢i o rodinu. Zpravidla se u nich
objevuje pocit nedostatecnosti v zaméstnani. Kuchatova ptidava tabulku (Tab. 11), z niz
lze vycist rozdéleni jednotlivych Cinnosti matkami s ohledem na typ rodinného souziti

a vék nezletilého ditéte.

Tabulka 11: Rozd¢leni ¢asového fondu samozivitelek pecujicich o dité

typ rodiny vEk péce wychova, zajisténi chodu | zaméstnani N*
nejmladdiho | o déti | vzdélani, volny| doméacnosti
ditéte cas déti

NUR 1-5 217 18.0 18.4 cr 90-110
NUR B-12 19.8 13.0 17.0 40,6 226-284
UR 1-5 22,6 14,0 13,7 315 80-113
UR 6-12 16,4 9.4 13.2 41,8 227-240
signifikance®* 0,003 0,000 0,000 0,152

Pozn.: NUR = matky z netplnych rodin, alespon jedno dité 4-12 let; UR = matky z Gplnych rodin, alespon jedno dité 3-12

let; *= v zavislosti na typu ¢innosti; **=statisticka vyznamnost rozdili mezi matkami z netiplnych a uplnych rodin

Zdroj: Kucharova, V. Harmonizace rodiny a zaméstnani podle formy rodinného souziti. Tabulka: Priimérné tydenni pocty

hodin vénované zenami jednotlivim cinnostem. FORUM socidlni politiky ¢. 6/2008, s. 12. 11. 2. 2015, 8:53.

Srovnanim dat lze zjistit, Ze matky z netuplnych rodin vénuji ¢innostem souvisejicim s péci
o dité v priméru o 4-5% vice ¢asu, neZ matky z Gplnych rodin. Rozdil ve fondu ¢asu véno-
vanému zaméstnani se vSak vyrazné nelisi. To znamend, Ze zatimco matka z iplné rodiny

ma po praci o néco vice ¢asu na vlastni zajmy, osam¢ld matka musi sviij hodnotovy zebfi-
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¢ek prehodnotit a vénovat vice ¢asu rodinnym zalezitostem, zpravidla na ukor svého vol-
ného ¢asu. Mnoho samozivitelek také uvadi, Ze volny Cas jen sama pro sebe nema. Simons
potvrzuje ma slova uvedena v predchozich kapitolach, kdyz tvrdi, Ze finan¢ni obtize osa-
melych matek nemaji vliv jen na psychiku konkrétniho jedince, ale prinédseji tézkosti
I vrozsifenych socidlnich vazbach na okoli. Nedostatek c¢asu k navazovani
a udrzovani socialnich kontaktti je zpravidla ovlivnén nutnosti piibirat dalsi praci ¢i briga-
dy (Simons, 1993, In: Hejzlarova, 2011, s. 19). Hejzlarova k tomu dodéava, ze vétSina osa-
mélych rodic¢lh upozad’'uje své osobni zalezitosti kvtli tomu, Ze kladou diraz na potieby

déti (Hejzlarova, 2011, s. 21).

vvvvv

naplnuji partnerské a rodiCovské plany, co se tyce poctu déti. Poukazuje na vyznamna roz-
hodnuti zna¢né ¢asti osamélych matek v souvislosti s dalsimi téhotenstvimi, kde jako pre-
kazku berou nejen zklamani z ptedchoziho vztahu, ale také absenci aktualniho trvalej§iho
vztahu. Casto se miize u téchto matek objevovat orientace na profesni uplatnéni, ktera sice
neni uplné¢ mozna s ohledem na rodinné uspotfadani, ale mize matce CasteCn¢ a na pie-
chodnou dobu kompenzovat stradani v partnerskych vztazich. Podcenovani se a nedocené-
ni vaznosti jejich situace v systému socialni ochrany pfispiva u samozivitelek k vyssi mire
nejistoty a subjektivné zabarvenému hodnoceni vlastnich Zivotnich podminek. ,,Jeden
Z nejzasadnéjsich rozdilu mezi osamélymi a s partnerem Zijicimi matkami mensich deti

spociva v mire svobody volby aplikovanych strategii “ (Kuchatova, 2008, s. 13).

3.5 Odmitany rodi¢

Rozvod ¢i rozchod partnert zaptsobi na psychiku jedince s riznou intenzitou. Jiz v podka-
pitolach vénujicich se psychickym dopadiim rozvodu a osamélého rodiCovstvi jsem nazna-
¢il, ze se u rodicl objevuji zasadni zmény ve vnimani ¢i prozivani situace. Logicky
to s sebou nese i prehodnoceni nekterych postojii viici sobé, spolec¢nosti, ale hlavné viici
byvalému partnerovi. Rozdé¢leni rodi¢ovskych roli mize zpisobovat také traumata a vyvo-
lavat pocity kiivdy a nespravedlnosti. U nékterych rozvedenych part mizeme dokonce
hovoftit o oteviené nenavisti. Zda ma realny zaklad ¢i nikoliv je velmi subjektivni zalezitost
a neni predmétem této praci uvedeny jev podrobnéji analyzovat. Je vSak zifejmé, ze s vyssi

meérou nenavisti vici byvalému partnerovi se také zvysSuje neochota vzajemné komunikace,
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styku s nim, a to i u déti. Jiz v jiné Casti této prace jsem uvedl, ze dité byva zpravidla nasta-
lou situaci zmateno a nevi, jak si v ni po€inat. Je to velmi stresujici a mnohdy traumatizuji-
ci zazitek. A pravé v tomto, pro néj, citlivém obdobi je nachylné vici jakymkoliv vnéjSim
vlivim. Rodi¢, kterému je dit€ docasné (do pravomocného rozhodnuti soudu) svéteno
do vychovy, si je zvySené senzitivity ditéte v tomto obdobi, védom. Dochazi tak k jeho
ovliviiovani, at’ uz pfimo (verbaln¢) ¢i nepfimo (mimika, gesta, postoje, nalady apod.).
Dité také k rodici, ktery s nim travi vice Casu, pfimkne a je mu svym zpisobem vdécné,
ze s nim tézkou etapu jeho zivota sdili. RodiCovskéa nenavist se mize pienést na dité a dru-
hy rodi¢ je tak odsouvan, jsou mu pfisuzovany negativni vlastnosti a stdva se tak pomalu,
ale jisté, rodicem odmitanym ¢i nezddoucim, ackoliv sdm proti tomu mize téZzko bojovat

a zasadn¢ tuto situaci ovlivilovat v dob¢ své nepiitomnosti u ditcte.

Gardner pro situaci, kdy je jeden z rodi¢i odmitan pouziva termin ,,syndrom zavrZeni*.
Mnohdy byva pouZzivano také oznaceni ,,odmitany* ¢i ,,zavrzeny* otec, nebot’, jak jsem jiz
uvedl vySe, v téméet 90% piipadu je dité svéfeno do vychovy matky, tudiz v tomto poméru
byva castéji tim odmitanym muz. Novak dodava, ze v praxi se lze setkat se obéma rodici
V tomto postaveni. Samoziejmé, ze Castéji to byva ten z rodici, ktery rodinu opustil nebo
Vv ni neni doCasn¢ ptitomen (Gardner, 1993, In: Novék, 2012, s. 32). O syndromu hovoiime
Vv piipadé, kdy dojde k nekompromisnimu piiklonu ditéte k jednomu z rodi¢t, ¢asto uméle
vypestovanému. Podle Bakalare se tak déje nejcastéji béhem rodicovskych sport o svéteni
ditéte do vychovy. Zminovany Gardner tento syndrom definuje jako ,, poruchu vznikajici
primdrné v souvislosti s rozvodovymi spory o dalsi vychovu ditéte. Hlavnim projevem toho-
to syndromu je Kampan ditete proti rodici s cilem jej degradovat, kampan, k niz dité nema
Zddné opodstatnéni. Je vysledkem kombinace indoktrinace'programujiciho rodice a viast-
nich prispevku ditéte ke zloreceni rodice druhého®. Gardner vSak jesSt¢ piipomina,
ze v nékterych pripadech miize byt nepratelstvi ditéte viéi rodi¢i opravnéné, zejména
v souvislosti s jeho zneuzivanim ¢i se zanedbavanim rodicovské péce. Zde se o syndrom

zavrzeni jiz nejednd (Gardner, 1998, In: Bakalat, 2002, s. 110).

19 Indoktrinace = soustavné ziskavéni jednotlived i skupin pro piijeti urgité politické, nacionalni, ndbozenské
a jiné doktriny; nésilné formy ptevychovy v intencich urcité stranické ideologie za soucasné blokady ¢i barié-
ry objektivnich informaci (ABZ, 2015, on-line).
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Metodicky materidl ministerstva prace a socidlnich véci uvadi, Ze syndrom zavrzeného
rodi¢e neni v Ceské republice povazovan za diagnostickou metodu. Material kvituje tvrze-
ni Gardnera, na geograficky prostor naseho tzemi, v némz pojednava o vétsi spojitosti
otcovské role s timto syndromem. Pfipominé vSak také, Ze o syndromu lze hovofit pouze
Vv ptipadé€, kdy neexistuje objektivni diivod na strané rodice k tomu, aby byl ditétem nena-

vidén (MPSV, 2012, s. 42-43).

Allen a Hawkins spatfuji za syndromem odmitaného rodie snahu Zen, nevpustit muZze
do nové vzniklého rodinného uspotfadani, ve kterém maji matky dominantni postaveni.
Allen a Hawkins k tomu dokonce pouzili terminu ,,gatekeepers, tedy strazci brany. Matky
totiz Casto v novém uspofadani rodiny nachazeji satisfakci v pééi o déti a pocitu moci
a kontroly nad nimi i chodem domdcnosti. Do sféry svého vlivu tedy nechtéji ,,rusivy ele-
ment“ otce vpustit, aby neohrozil jejich autoritu a respekt uvnitt domova. V mnoha pftipa-
dech to jsou zeny, které muzim kontakt s détmi znemoziiuji a omlouvaji to neschopnosti
muzl pii péci o dit€ ¢i domacnost, ¢imz vlastné zdlraziiuji svoji nezastupitelnost. Posiluji
tak 1 své poSkozené sebevédomi a navraceji si ¢ast sebediveéry. O tom, jak moc se toto
chovani projevuje v rodi¢ovské praxi, se v8ak stale vedou diskuse (Allen, Hawkins, 1999,
In: Dudova, 2007, s. 64). Dudova k tomu jesté dodava, ze ve skutecnosti Zeny mnohdy
neberou snahu muzl o svéfeni ditéte do péce, vadzné proto, ze dlouhodobé zkusenosti zpét-
n¢ ukazuji snizeni této snahy. Také poukazuji na to, ze muzi se své role vzdavaji i tim,
ze odmitaji platit vyzivné, tedy participovat na zajisténi ditéte. Je vSak nutné dodat,
7e za snizenim snah muzi o svéfeni ditéte v Case, Casto stoji ,,marny boj* s matkou ditéte
a byvalou manzelkou, kdy jim neni umoznén takovy vychovny podil, jaky by si pfedstavo-
vali. Matky v tom vs$ak spatfuji dikaz toho, ze se o dité nechtéji starat, kdyz zajem otci

opada (Dudova, 2007, s. 66). Je to dalsi z ,,bludnych kruht* rodiCovstvi.



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 101

4 NAVRHY A OPATRENI

Posledni teoreticka kapitola diplomové prace by méla byt, jak uklada obecna predloha,
pomyslnym shrnutim poznatkli prezentovanych v kapitolach pfedchéazejicich. Do zavéru
teoretické Casti by se mély promitnout ndvrhy na feSeni situaci spojenych nejen
s osamélym rodicovstvim, ale i s krizemi v rodinném prostiedi obecné. Uvédomuyji si vSak,
ze mé vlastni ndzory na feSeni, piipadné€ opatieni legislativni ¢i politickd, jsou pouze idea-
lem, ktery by m¢l v této oblasti panovat. Nicméné je nutné si pfiznat, ze realita byva teori-
im mnohdy vzdalena, a to nejen V problematice rodinného souziti. Data, kterd budu v této
kapitole ptedkladat, se nebudou tykat jen pomoci rodicim, ale i jejich détem, kterych se,

bezesporu, krize v roding dotyka nejvice a ovliviiuje jejich budouci zivot.

Jsem si také védom toho, ze snahy o integraci a potlaCeni stereotypu, které vici variantni-
mu rodicovstvi panuji, by mély jit pfedev§im ze statni sféry a postihnout globalné celé
uzemi daného statu. Mozna by stacilo, kdyby n¢jakym drobnym, nepatrnym zplisobem
zacal kazdy u sebe, ve svém nitru a v jednani vii¢i okoli. Faktem ovSem zistava, ze stereo-
typy vuci jakymkoliv minoritam vznikaji na uzemi daného statu podle spolecensko-

politického vzoru, ktery nastavuji nejvyssi predstavitelé statu.

Za nesystémovymi, neucelenymi a necilenymi postupy vici osamélym rodi¢liim muze stat
také nestabilni politicka situace uvniti jednotlivych spolecenstvi. S ohledem na to,
ze mnozstvi odpovédnych vladnich predstavitelii casto nedokonc¢i své funkéni obdobi,
je témet nemozné jakoukoliv ucelenou koncepci vytvoftit. Je potieba, aby si ptislusné orga-
ny uvédomily, Ze zakladni lidské prava a potieby, jsou ve spole¢nosti tim nejdilezitéjsim
a jednotlivé vlady by mély mit zajem na Zivotnich potiebach a podminkéch svych obcant,
obzvlasté v demokratickém, statnim zfizeni.

Na druhé stran¢, je nutné, aby sviij pfistup zmenili i1 rodice, a to nejen ti osaméli, ale i je-
jemnovat sviij zivot neustalym fesenim krizi a problémi. Déti jsou pokracovanim nds sa-
motnych, piendseji do budoucnosti kus naSeho Zivota a jakou jim k tomu pfedame ,,vyba-
vu“, zalezi jen na nas a naSich ¢inech. Navic je tieba si uvédomit, ze jak se chovame viici
svym détem nyni, tak se snejvétsi pravdépodobnosti budou ony chovat Kk nam,

az budeme my témi potfebnymi.
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Matousek mé dopliiuje konstatovanim, Ze na rodinné souziti ¢i krize se citi odbornikem
V podstaté¢ kazdy znds, protoze v prostiedi rodiny vyrtstal. Z orienta¢ni rodiny
si pfinasi vlastni zkuSenosti a nazory na rodinné fungovani. Nicméné pokud se jejich nazo-
ry pohybuji ve sférach teorii a nechtéji je nikomu vnucovat, je situace jest¢ piijatelna.
Ovsem rady a feseni, ktera do rodiny vnaseji odbornici, musi byt vhodna, ucelna a prede-
v§im citliva. Tito pracovnici si musi uvédomit kiehkost rodinného souziti (obzvlasté
v dob¢ krize) a senzitivitu rodiny na jakékoliv, 1 sebemensi, zasahy a podnéty zvenci. Ma-
tousek upozoriiuje na extrémnost nékterych feSeni, kdy mlze byt dit¢ dalSim pobytem
v nevhodné zvolené rodiné deptano do té miry, Ze u né&j dojde k rozvoji psychosomatic-
kych onemocnéni, piip. k suicidalnimu ¢inu. Také vhodnost umisténi do tstavni ¢i vy-
chovné péce je dulezité dobie posoudit. S pomoci vSak neni dobré otélet, protoze rodiné
1 ditéti ,,bézi Cas™ (Matousek, 2010, s. 184). Planava dopliuje, ze patrnost selhani nékte-
rych Zivotnich podminek jedince ¢i rodiny, byva Casto navenek patrné a také byvaji zndmy
divody. Pak se formy terapie snadno stanovuji, nicméné dilezitost posouzeni piipadu

a naslednych feseni tim neni nijak snizovana (Planava, 2002, s. 11).

Jestlize jsem zminil dtlezitost legislativniho ramce a odbornosti pracovnikii jednotlivych
organu spolupracujicich s rodinou, povazuji za dulezité doplnit, ze zakladni pravni ramec,
o ktery se opira ochrana déti v roding, erpa predeviim z Ustavy Ceské republiky, Listiny
zékladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte. KliGovy je vSak zakon ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery v §1 vymezuje ochranu déti jako:

e ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jmeni,

e piisobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

e zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemuze byt docasné

nebo trvale vychovavano ve své rodiné (MPSV, 2014, s. 24).
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4.1 Prevence ve vychové a vzdélavani

Jestlize je pfedmétem této prace urceni determinantli variantniho rodicovstvi, musime mit
na védomi, Ze kazdy rodi¢ pochazi z urcité orientacni rodiny. Pro vytvafeni prokreacni
rodiny jsou dulezité faktory, které si s sebou z orienta¢ni rodiny odnasi do budoucnosti,
a to nejen co se tyce organizace rodinného prostiedi, ale i vychovnych stylli, hodnotové
orientace, pracovnich navykl, financni gramotnosti a dalSich aspektii souvisejicich
s fadnym vykonem rodi¢ovskych funkei. JiZ n€kolikrat jsem to ve své praci zminil a uvedu
to 1 na tomto misté, vzory, které ditéti poskytujeme ve své roding, pfedznamendvaji jeho
budouci rodinné chovéani. Do zna¢né miry zde piisobi i zmitiované geografické podminky,
plusobeni médii a celkové spolecenské prostfedi, do kterého se jedinec rodi. Uvadim
to zde proto, Ze je dulezité si uvédomit svoji tlohu ve vychove a ve spole¢nosti, a ze kazdy
Z nas muze preventivné plisobit na vznik patologii v celém sociokulturnim prosttedi, nejen
v rodin€. Prevence a budoucnost nasi spolecnosti zac¢ina u kazdého z nas, at’ uz jsme rodic

nebo pedagog.

Pomoci pedagogickych pracovnikii se zabyva i Sorensen, kterd uvadi nékteré moznosti, jak
resit zvladani zatéZovych situaci vyvolavajicich u déti zal ¢i ztratu. A rozvod, tedy opusté-
ni druhého rodi¢e a domova, které mu poskytovalo bezpeci, je jisté ztrata vyznamna. So-

rensen povazuje za dulezité u pedagogickych pracovniki, aby:

o neodkladne vytvorili bezpecné prostredi, v nemz se dité miize sverit,

e pripravili spoluzaky na navrat ditéte do prostredi tridy, vhodné je také pouceni
o tom, co mohou a nemohou rikat,

e pozadali spoluzaky, aby napsali ditéti podpurny dopis,

o zaradili do vyuky témata ztraty, zalu ¢i smrti a rozvinuli o nich diskusi,

e debatovali s détmi o riznych otazkdch zivota a smrti, prip. o kulturnich a ndbozen-

skych tématech (Sorensen, 2012, s. 78).

Do rodi¢ovské vychovy je mozné také néktera doporuceni implementovat. Zalezi prede-
v§im na vuli rodice, zda chce v situaci své a svého ditéte viilbec néco zménit. Sorensen pfi-
dava jeste faktor veéku ditéte, jako jeden z determinantli urcujicich vybér pomoci. Pfidavam

nékolik ptikladi pristupt k détem, s ohledem na tento faktor, podle Sorensen:
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Déti do 2,5 roku

dulezité je dodrzovani navyklého rytmu spanku a jidla,

vyvarovat se separacni uzkosti u ditete oddélenim od pecujici osoby,
provadet s ditétem cinnosti, které jej bavi,

nepripominat mu prozité trauma a vytvaret klidnou atmosféru v rodine,
Jje dulezité nenechat se prekvapit regresi jeho psychického vyvoje,

U mluvicich deti je vhodné doplnit vyjadrovani emoci jednoduchymi slovy,

nabidnout ditéte vhodné hracky ¢i predmeéty, pokud si prehrava urcita traumata.

Déti ve véku 2,5-6 let

S ohledem na vyvoj reci je diilezZité jim naslouchat, kdyz mluvi o traumatu,
poskytnout pomoc pri prekonadvani strachu,

eliminovat podnéty (véetné medidlnich), které by pripominaly proZitou situaci,

je nutné ocekdavat regresi a opakovani netypického chovani,

opét je diilezité chranit dité pred separacni uzkosti,

zachovavat bezpecné rodinné zdzemi,

eliminovat ndrocné zivotni situace,

dulezita je také spankova hygiena a zajisténi vhodnych podminek pro zabranéni
nocnich projevii strachu,

opét je vhodné nabidnout urcité predméty, s jejichz pomoci by se mohlo dité vyrov-
hat s traumatem,

vypozorovat Spoustece strachu a regrese,

analyzovat sviyj pristup s odborniky a skolni dochdzku s pedagogy.

Déti ve véku 6-11 let

naslouchat jeho vypravenim o udalostech kolem néj,

poskytnout dostatek casu a prostoru pro vyrovnani se s traumaty,

Jje vhodneé sledovat jeho reakce ve vrstevnickéem kolektivu,

umoznit ditéti, aby si urcilo zpiisoby zahanéni noc¢nich mir a uzpusobit mu podmin-
ky pro klidny spanek,

starsi deti je vhodné wjistit, Ze pocity strachu a nekontrolované ¢i détinské chovani

Jjsou obvyklé pri zvladani traumatu (Sorensen, 2012, s. 75-76).
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Prevenci pfed rozvinutim traumatu starSiho ditéte muize byt i navstéva pedagogicko-
psychologické poradny. Tento institut spada pod resort Skolstvi a podle Novaka ma v Ces-
kém prostfedi témét stoletou tradici. Sluzeb pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
vyuzivaji i rodi¢e nachazejici se v urcité kritické fazi manzelstvi a vlastni problém je ana-
lyzovan pftes jejich ,,problémové dité“. K dosazeni smiru ¢i alespot dohod mezi manzeli
muzeme vyuzit také sluzeb mediatora, pfip. centra mediace. O vysledcich jednotlivych
medidtori neexistuje souhrnna analyza (Novak, 2006, s. 21). Podobnou sluzbu pro dité

nabizi tzv. facilitator.

Jestlize jsem zminil nékteré sluzby nabizené rodi¢im ¢i détem v rdmci preventivné-
vychovného ptisobeni organizaci a jednotlivel, zafadim na tomto misté, pro ilustraci, pie-
hled poctu zafizeni nabizejici variantni Cinnosti z povéfeni k vykonu socialné pravni
ochrany déti (Graf 5). Z vysledka Setfeni je patrné, ze nejveétsi podil maji zatizeni vykona-
vajici pedagogickou ¢innost, nasledované zdjmovou ¢innosti jedinct, kteti vyrabéji a pro-
davaji vlastni vyrobky, jako jsou naptiklad chranéné dilny. Z dat je patrné, ze velmi za-
ostava pocet zafizeni poskytujicich podporu ndhradnim rodinam. Celkové¢ lze vSak konsta-

tovat, Ze pocet zafizeni s povéienim k socidlné€ pravni ochrané déti je nedostatecny.
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Graf 5: Pocet zafizeni poskytujicich sluzby s povéfenim
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami
a deétmi. Graf: Podil zarizeni s povéienim k SPOD provozujicich dany druh hospodarské
Cinnosti. MPSV, 2014, s. 156. 11. 2. 2015, 14:46.

Podle metodického materidlu ministerstva prace a socidlnich véci je hlavnim traumatem
déti prozivajicich rozvod rodicli pocit, ze se stanou nechténymi a jeden nebo druhy rodic¢
je odvrhnou ze své ptizné, ptipadné Ze ony jsou pfi¢inami problémtu (MPSV, 2012, s. 13).
Miizeme tim také ¢astecné vysvétlovat teorii pfimknuti k jednomu z rodict praveé ze stra-
chu, aby nezlstalo samo. Kazdopadné je nutné si uvédomit, Zze prevence ve vychove
by méla sméfovat k tomu, aby dité citilo jistou volnost ve vztahu k rodi¢tim, nikoliv svaza-
nost s nim a jeho zivotnimi problémy. Do urcitého véku by dit¢ mélo byt ,,nastrah* dospe¢-
1ého zivota uSetfeno. Na détskou psychiku ma také devastujici vliv, kdyz je dité nuceno

»hahrazovat“ rodici partnera nebo je prostiednikem jejich soupefeni.
Také mezi osamélymi rodici jsou nékteré opakujici se faktory zplisobujici zvySenou psy-
chickou zatéz. Nejcastéji se opakuji finanéni potize, potize spojené s vychovou ditéte

a trauma z nemoznosti Uspésné seberealizace (Hejzlarova, 2011, s. 21).
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4.2 Pomahajici organizace a profese — oborova spoluprace ¢i nesoulad

Podkapitola 4.2 bude tvofit pomyslné jadro posledni teoretické kapitoly. Bude tomu odpo-
vidat 1 svym rozsahem, ve kterém se pokusim obsahnout co nejsirsi spektrum pomahajicich
organizaci a profesi v geografickém prostoru Ceské republiky. Ugelem kapitoly by také
mélo byt poskytnuti teoretického zakladu k praktické ¢asti diplomové prace, kde se budu
snazit zjistit vice o tom, co nejvice jednotlivym respondentim pomohlo v jejich Zivotni

situaci.

Kazda pomahajici profese ma sva specifika a zpisoby pomoci. NejcastejSim typem je po-
radenstvi, pak zdravotnickd pomoc, ale také pobytové sluzby. Vice z oborové pomoci
v dalsich fadcich. Hlavni déleni byva zpravidla na soukromou a statni sféru. Do soukromé
patii naptiklad rGzné kontaktni skupiny, seminafe, hlidani déti a dalsi. Nakolik jsou sou-
kromé sluzby dostupné pro osaméle Zzijici rodice, je druha véc, kterou jsem vSak jiz zmino-
val v predchozich kapitolach. Rodice jsou tedy nuceni, s ohledem na ekonomickou situaci,
vyuzivat pomoci statnich organti a organizaci, at’ uz je pomoc finan¢ni ¢i poradenska. Pod-
le mého nazoru je vSak dulezité, aby jakakoliv pomoc probihala systematicky a predevsim
systémoveé, a aby bylo vyuzivano vSech rezerv a moznosti rodiny s podporou vizi
a perspektiv do budoucnosti. To mimo jiné znamena, ze rodi¢e potiebuji vidét ucinnost
pfedkladanych feSeni a intervenci a jejich uZzitecnost pro budoucnost jejich rodinného
usporadani.

V této podkapitole se pokusim provést komparativni analyzu jednotlivych ptistupt k rodi-
c¢um vychovavajicim dit¢ bez partnera, ale také zminim programy pro rodiny (at’ jiz pre-
ventivni nebo poméhajici rodin€ v dobé vnitini krize) a také pro déti, které byvaji touto
situaci znaéné postizeny. Vysledkem by mélo byt nalezeni urCitych rezerv v pomoci
¢i poradenstvi, ale také zjisténi, zda pomahajici organizace a profese jsou schopné najit
spolecnou cestu k cili, kterym by méla byt spoluprace pii zmirnéni néasledkli rodinnych
neshod pro rodice i déti, ale také ucinna prevence. V dal$im textu uvedu nejcastéjsi typy
preventivnich, ale i pomdhajicich oborti napfi¢ soukromou 1 statni sférou sluzeb,
suvedenim piehledi o poctu zafizeni a jejich klient. Nasledujici fadky se vSak budou
pohybovat vice v rovin¢ teoretické, praktické strance pomoci bude vénovana dalsi podka-

pitola.
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Aplikujeme-li na tuto problematiku historické hledisko, zjistime, Ze institucionalizovana
podoba rodinného poradenstvi ma sice urcitou tradici, nicmén¢ je nutné uvést, Ze neinstitu-
cionalizované poradenstvi v manzelskych a rodinnych zalezitostech ma tradici delsi. Podle
Novéka se zda, Ze jiz pfirodni narody mély rodinné uspotadani regulované socidlnimi
normami. Ve spoleCenstvi se zpravidla nachazela osoba, kterd byla ostatnimi uznana
za opravnénou feSit a zasahovat v partnerskych krizich. V obdobi sttedovéku se takovou
osobou staval majitel panstvi nebo statku, ale vétSinou byly otdzky spojené s rodinnym
souzitim feSeny skrze nabozenské instituce. Novak uvadi také socialni kontrolu ptibuzen-
ské sité, starych zkuSenych lidi, vyznamnych ¢lenli rodiny nebo také napiiklad sousedu.
Zmeéna, nejen politickd a socidlni, ale 1 spoleCenskd a rodinné ptichazi s obdobim primys-
lové revoluce, sniz souvisi také nové druhy socidlnich a ekonomickych problému.
To s sebou nese zménu ve vnimani pomoci a poradenstvi pro rodiny ¢elici novym druhim
krizi. V partnerském souziti se zvySuji citova, intelektudlni, ekonomickd, sexudlni a jina
oc¢ekavani a také se proménuji socidlni sit€. Zpocatku vznikaji ptedevSim cirkevni, pora-
denské instituce zaméfené na rodinné problémy, pozdéji také specializovana védecka pra-
covisté. Napt. v roce 1884 F. Galton otevira v Londyné Antropometrickou laborator zame-
fenou na psychologické poradenstvi. Pozdéji se zadinaji rozvijet dalsi specializované obory

zabyvajici se rodinnou konstelaci a krizemi v rodiné (Novak, 2006, s. 14).

Nejen v poc¢ate¢nich fazich rodinné krize, ale i v obdobi rozvodovém a porozvodovém,
mnoho jedincl vyuziva své socidlni sit€¢ kamaradl a znamych, stejné tak 1 rodinného pro-
stfedi, k ziskavani rad a hledani strategii feSeni. Novak tento zptisob hledani pomoci nazy-
va laickym nebo vrstevnickym poradenstvim. Dodava, Ze ndm zpravidla radi ti, s kterymi
se setkavdme na své Zivotni dréaze, ti, co nds obklopuji nebo také ti, kteti maji podobnou
zkugenost. Casto se rodi¢e upinaji k neformalnim autoritam ve svém okoli a odborna rada
je téz vyzadovana od zdravotnickych nebo pedagogickych pracovnikil, pravnikl, knézi
nebo také piimych nadfizenych rodi¢t apod. Jmenované osoby lze souhrnné nazvat autori-

tami v riznych stupnich postaveni (Novak, 20006, s. 7).

Pro vSechny pomahajici obory a profese by vSak mélo byt spole¢né, aby pokud jiz dojde
Kk rodinné krizi tstici do rozvodového fizeni, pomahaly nové vznikajici rodinné konstelaci
predevsim v obdobi tésn¢ po rozvodu. Jak jsem naznacil jiz v predchézejicich tadcich,

,»hova“ rodina se identifikuje se svoji roli, zacleniuje svoji strukturu do svého spolecenské-



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 109

ho prostiedi, vyrovndva se s nejriznéjsSimi tlaky (ekonomické, socialni apod.) souvisejici-

mi S jejim statusem a jednotlivi ¢lenové rodiny redefinuji svoje role v ni.

V ramci zdravotniho pojisténi miizeme vyuzivat i sluzeb psychologti, avsak klasické man-
zelské poradenstvi neni z téchto vetejnych prostiedkti hrazeno. Novak poukazuje na fakt,
7e v geografickém prostoru Ceské republiky piisobi pfiblizné 20 kvalifikovanych soukro-
mych manzelskych poradcli a nepfeberné mnoZzstvi ostatnich osob, které ke své Cinnosti
vyuzivaji riznych pojmenovani. O jejich odbornosti by bylo nutné se dozvédét vice
Z jinych zdroju a je to otazka, kterd neni Uplné€ urcujici pro toto téma. Manzelsti a rodinni
poradci jsou organizovani v Asociaci manzelskych a rodinnych poradcti CR plisobici
na naSem uzemi od roku 1990 (Novak, 2006, s. 20-21). Pro piedstavu vyjmenuji speciali-

zaci ¢innosti manZelské a rodinné poradny V oblasti rozvodové péce:

e psychologickd pomoc v rozvodovem rozhodovani,

® pomoc pri prekondvani rozvodové krize,

o prizvladani vychovnych problémii déti postizenych rozvodem,

e pomoc po rozvodu — hledani smyslu Zivota, nového Zivotniho stylu, mista ve spolec-
nosti, ziskani ,,nadhledu* (dle mého nazoru je, z hlediska rodice, tato faze velmi
dilezita),

e ostatni problémy, které sice nesouvisi s predmétem cinnosti poradny, ale klient

Jje potrebuje s nekym nestrannym probrat (Novak, 2012, s. 132).

Zakladni typy problémd, které spadaji do obecné plsobnosti statnich manzelskych a rodin-

nych poraden, jsou uvadény ve véstniku vySe zminéné asociace. Jedna se o:

e poradenskou a psychoterapeutickou pomoc v manzelstvi a rodiné,

e rozvodové poradenstvi,

e psychologicka pomoc osamélym osobam,

e predmanzelské poradenstvi,

e psychologicka pomoc obcaniim v Zivotnich krizich,

e osvétovd, vychovna, vzdélavaci a publikacni ¢innost,

e pomoc rodindm zasazenym nezamestnanosti,

e pomoc rodinam s fyzicky, socidlné ¢i jinak handicapovanym clenem (Novak, 2006,

s. 23).
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Z hlediska uspotadani poradny se za optimalni plochu (podle norem hygieniki) povazuji
mistnosti 0 20m? a obdobné je to 1 pracovnou poradce. V ptfedchozich fadcich jsem narazil
na problematiku odbornosti rodinnych poradcii. Novak doporucuje, aby méli minimaln¢
vSeobecny pichled, ale i znalosti z oblasti souvisejicich s rodinnou problematikou vzdale-
né. Také klade diraz na jejich korektnost a ml¢enlivost, klient miize vystupovat pouze pod
oznacenim ,,anonym* a mtize nebo nemusi uvadét zakladni demograficka data souvisejici
s jeho rodinou. Vétsina navstév je hlasena samotnymi klienty (mize byt i z podnétu statni-
ho organu) telefonicky a délka konzultace byva ptiblizn€ 1 hodina. Primérny pocet kon-
zultaci je pét. Mize se vSak pohybovat i v nékolika desitkach sezeni (Novak, 2006,
S. 24-27). Podle Matouska je vsak realné Cislo 2-3 konzultace na piipad (Matousek, 2004,
In: Novak, 2006, s. 29).

Otazkou ovsem zustava, nakolik jsou ve skute¢nosti, s ohledem na stereotypizaci osob do-
chézejicich k psychologovi ¢i do poradny, poradenstvi a pomoc vyuZzivany. Hejzlarova
m¢ vSak dopliiuje tvrzenim, Ze V ptipadech, kdy domaci patologie, ptip. dalsi aspekty zivo-
ta rodiCe, se stanou pro jednotlivce jiz psychicky netnosné, jsou konzultace
Vv psychologické poradné ucinnym ndastrojem. Dals$i formou pomoci mohou byt lokalni
svépomocné ¢i podpiirné skupiny sdruzujici jedince s podobnymi zivotnimi problémy.
Smyslem takovych skupin je sdileni informaci, podpora a budovani sebevédomi. Hodnoto-
va orientace skupin se zpravidla vyprofiluje do oblasti vzajemné divéry, neformalnosti

a vzajemného respektu a pomoci (Hejzlarova, 2011, s. 21).

Mezi podptrnou sit’, ktera by ulevila osamélym rodi¢lim pfi vychové a seberealizaci, mu-
zeme zatadit i jejich nejblizsi ptatelé, rodinu nebo cirkevni komunity. To, co rodicim vSak
nejvice chybi, je €as, ktery je nutno skloubit se zaméstndnim, péci o stav domacnosti, vy-
chovou, pfip. Casem pro sebe. V tomto momentu jsou vyzdvihovany socidlni vazby,
a to nejen z divodu hlidani déti, ale také v otazkach zajisténi chodu domacnosti (Hejzlaro-
va, 2011, s. 21). Podle zjisténi Skinnera a Finche osaméli rodice Castéji vyuzivaji soukro-
mé, neformalni péce o déti nez péce formalni a institucionalizované (Skinner, Finch, 2006,
In: Hejzlarova, 2011, s. 21). Také do soukromého zivota se promitd nedostatek casu,
a to nejen v socialnich kontaktech, vychové déti, ale také v udrzovani chodu domacnosti.
Podle analyzy ministerstva prace a socidlnich véci, casto osaméli rodi¢e vyuzivaji sluzeb
tzv. hodinovych manzeli a manzelek k zajisténi péce o domécnost a potadku v ni (MPSV,

2014, s. 600).
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K rozsifovani a udrZovani stavajici sit¢ socialnich vazeb osamélych rodici mohou svoji
¢innosti pfispivat také tzv. materska centra ziizovand jiz pocatkem 90. let 20. stoleti.
Prvni matefské centrum v Ceské republice vzniklo v roce 1992. Poéet center se, s ohledem
na rozvoj spolecenskych problému, zvySoval a nasledné doslo k jejich sdruzeni do Site
materskych center. \V soucasné dob¢ je v této siti 296 cleni a jejich pocet neustéle kolisa.
Napi. v roce 2010 jich bylo celkem 327 (SMC, 2015, on-line). Clenstvi v nich je dobro-
volné a jejich ¢innost si zpravidla fidi samy matky, které je vétSinou také ziizuji. Stejné tak
I vztahy a pomoc je v centru neformalniho charakteru. Podle Paloncyové je nejvétsi piinos
center spatfovan v Omezovani socidlni izolace matek na matefské dovolené, ale
1 otcl, ptipadné prarodicli pomahajicich s kazdodenni péci o dité. Matei'ska centra sméiuji
hlavné ke ztraté izolace matek, ale poméha také v navazovani socialnich kontaktti, obcasné
vypomoci pii hlidani déti a u matek podilejicich se na chodu centra také zvysuji pocity
uplatnéni, seberealizace i zvySovani sebevédomi pocitem uzite¢nosti (Paloncyova, 2011,
s. 30). Jsou zaloZena na principu rodinné svépomoci a vzajemnosti. Jejich ¢innost neni
regulovana ani zakonem o Skolskych zafizenich a také nespadaji do systému socidlnich
sluzeb. Sdruzeni ma cilovou skupinu v Siroké Skéle osob a rodinnych spolecenstvi s détmi
do 6 let, ale 1 jiné osoby, jako napf. seniofi, zacinajici podnikatelky apod. Centra svym
¢lenim mohou pomoci zprostiedkovavat rekvalifikacni a vzdélavaci kurzy, coz je vy-
znamné zejména pro osaméle zijici matky s détmi. Oborova spoluprace s piisluSnymi soci-
alnimi organy funguje, podle analyzy ministerstva prace a socidlnich véci, obousmérné.
Je také vyzdvihovana preventivni funkce téchto center pro matky s détmi z riznych social-

nich vrstev (MPSV, 2014, s. 525-540).

Rodinnd a komunitni centra jsou dalS§imi z celostatnich organizaci poskytujicich pomoc
rodindm s détmi, pfip. détem. Podle analyzy ministerstva prace a socialnich véci rodinna
centra v Ceské republice vykonavaji predevsim preventivni ¢innost. Maji status podobny
klubu a sdruzuji matky s détmi do 4 let veku. Setkavaji se tu matky z rliznych spolecen-
skych a ekonomickych vrstev. Do klubu dochazeji také osaméle zijici matky, vétSinou pro
rady ve vychové a také matky s détmi hyperaktivnimi ¢i naopak opozdénymi ve vyvoji.
Okrajovée se centrum zabyva volnocasovymi aktivitami pro déti z rodin, které si nemohou
dovolit platit jim krouzky (tyk4 se i osamélych rodicli). Analyza vyzdvihuje preventivni
funkci center, které mohou nékteré problémy rodict v€as zachytit a doporucit navstévu

odbornika ¢i ptislusného ufadu. Pracovnici centra rodi¢im poskytuji pomoc formou roz-
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hovoru a zékladniho poradenstvi. Rozviji se také prostor pro vzédjemnou spolupraci mezi
rodici, ktefi si mohou piedavat vlastni zkusenosti a poznatky. Casto si vytvateji tzv. rodi-
covské skupiny. Oborova spoluprace téchto center s organy socidlnépravni ochrany déti
je spiSe formalni a podnét ke spolupraci ptichdzi zpravidla od centra ke stditnimu orgénu

(MPSV, 2014, s. 518-525).

Mezi ty, kdo vyuzivaji sluzeb matetskych a rodinnych (komunitnich) center patii také
funkéni rodiny, pro které je dulezita preventivni funkce téchto sdruzeni, nebot’ jejich vza-
jemné souziti mize byt ohrozeno:

e rozvodem,

e nenaplnénim partnerského vztahu,

e nemoci,

e vychovnymi problémy s ditétem,

o zavislostmi,

e ztratou zamestnani,

e riiznymi typy financnich potizi, mezi které také muze spadat materska a rodicovska

dovolena (MPSV, 2011, s. 38).

Jestlize jsem zminil zapojeni statnich organti do iniciativy smétujici k poskytnuti pomoci
¢1 rady instituciondlni cestou, mizeme také, inspirovani pohledem Howletta a Rameshe,
kvalifikovat nastroje vetejného sektoru podle toho, jak se podili na feSeni manzelskych

a rozvodovych krizi:

1. ndstroje realizované pouze prostiednictvim statni sprdavy - napr. davky v hmotné
nouzi,

2. ndstroje vyuzivajici spoluprdci verejného sektoru s obcanskym - napr. statni pod-
pora obcanskych iniciativ,

3. partnerstvim verejného a soukromého sektoru - vystavba azylového domu apod.,

4. prostrednictvim verejné spravy a soukromého neformalniho sektoru - vikendova

rodinnd vypomoc apod. (Howlett, Ramesh, 1995, In: Hejzlarova, 2011, s. 20).

Ministerstvo prace a socialnich véci CR ve své analyze poukazuje na koncepce a strategie,
kterymi se fidi jeho sit’ sluZzeb pro praci s rodinami a détmi. Vychazi ptfedevSim z Narodni
koncepce rodinné politiky (2005), Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi‘

(2012) a Akéniho planu K naplnéni Narodni strategie 2012. Vldada Ceské republiky
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se schvalenim Narodni strategie ochrany prav a déti zavazala vytvofit do roku 2018 systé-
moveé funk¢ni soustavu organli a opatfeni, kterd by zajisStovala ochranu vSech prav déti
a napliovala jejich potfeby. Vécna pfislusnost problematiky ochrany prav déti, subvence
v roding, nahradni rodinné péce a péce o ohrozené déti je rozdélena mezi nékolik orgdnt
(MPSV, 2014, s. 8). Na tomto misté¢ by bylo vhodné vlozit aktudlni schéma znazornujici
systémové rozlozeni pomoci mezi jednotlivé statni organy a ostatni organizace a osoby

(Schéma 4) a jejichz stiedobodem je organ socialné-pravni ochrany déti.

Schéma 4: Postaveni organt a osob v systému zajistovani péce

o ohrozen¢ déti a rodiny
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Zdroj: Ministerstvo price a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi.
Schéma: Pozice aktérii v systému péce o ohrozené rodiny a déti. MPSV, 2014, s. 9. 15. 2. 2015,
13:59.

Mezi hlavni zasady organt socialné pravni ochrany déti (obce s rozsifenou ptisobnosti,
méstské urady, magistraty, obecni a krajské urady, ministerstvo prace a socialnich véci,
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Utad prace CR) patti pfedevsim princip preven-
ce. Této zasady ma byt vyuzivano jak vici détem nachéazejicim se na izemi CR (bez ohle-
du na obcanstvi), tak i na rodinu a vztahy v ni, s dirazem na ochranu déti pted socialné

patologickymi jevy (MPSV, 2014, s. 25-28).
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Nejvyznamnéjsi kompetenci orgdnu socialné-prdavni ochrany déti je zmiriiovani rodi¢ov-
skych sporti, a to doporuc¢enim navstévy ptislusného poradenského zatizeni, piip. doporu-
¢enim rodinné mediace. Podle metodického materialu ministerstva prace a socialnich véci
vice délat nemuze. Dulezité je v8ak predevsim zapojeni socidlniho pracovnika ve sporech
tykajicich se upravy prav a povinnosti ditéte, jehoz rodi¢e uz spolu neziji (v dobé kdy
se rozchézeji nebo po rozvodu zadaji o zménu vychovnych pomérti) a Gpravy prav a po-
vinnosti nezletilého ditéte v dobé rozhodovani soudu o rozvodu manzelstvi. Socialni pra-
covnik mé v oblasti rozhodovani o umisténi ditéte a zplisobu participace obou rodict
na jeho vychové dilezitou pozici a spolupracuje v této oblasti s opatrovnickym soudcem.
Vypracovava pro néj zpravu a v fizeni pied soudem socialni pracovnik vystupuje jako ko-
lizni opatrovnik do doby, nez se rozhodne o svéfeni ditéte do vychovy a zplsobu jejiho
uskuteciiovani. Pracovnik také mize rodi¢im davat urcitd doporuceni ke zmirnéni vlivu

rozvodové situace na dité. Vybiram né¢kolik z nich:

o drzet deti mimo stred argumentui rodicu,

e neni vhodné predavat zpravy pro druhého rodice prostrednictvim ditéte,
e nezjistovat osobni informace o druhém rodici od ditete,

e je nutné si uvédomit rozdilnost pocitii dospélych a déti v urcité situaci,
e vyhledavat ditéti prijemné situace,

o dite si muze uzivat casu i s druhym rodicem podle svych predstav,

o je dulezité identifikovat intenzitu tlaku pusobicich na dite,

o dite se miize vnitiné ,,deformovat“ z prozivanych traumat.

Pro dokresleni situace v této oblasti uvedu nékolik piehledovych grafii z analyzy minister-
stva prace a socidlnich véci realizované v roce 2014. Data Cerpaji z ptedchazejiciho roku,
takZze v dob€ vypracovavani této prace jsou jiz 2 roky stard, nicméné lze predpokladat,
7e odchylka od pivodniho stavu by se v soucasnosti mohla pohybovat v fadu né€kolika de-
setin procent. Co se tyCe meziro¢niho srovnani, mohu uvést hned prvni graf (Graf €. 6),
z kterého vyplyva nartst poctu piipadid na pracovistich organt socialné-pravni ochrany
déti v letech 2012 — 2013 v jednotlivych krajich. Je nutné poukazat na 0% narust Vv kraji

Zlinském, StiedoCeském a v kraji Vysocina.
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Graf 6: Meziro¢ni srovnani poc¢tu piipadi na pracovisti OSPOD dle jed-

notlivych krajti (v %)

JihoCezky

Ustecky

Plzensky

Moravskoslezsky 40,0% 60,0% EE—
Karlovarsky

Hlayni mésto Praha L

Pardubicky

Kralovéhradecky 27.3% 72,7%
Liberecky
Olomoucky
Jihormoravsky
Zlinsky

r

Vysocina

Stiedocesky

0% 25% S0% 75% 100%
podil (%)

HAno HNe

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi. Graf: Nariist
poctu evidovanych pripadii v roce 2013 na pracovistich OSPOD podle kraje. MPSV, 2014, s. 63. 15. 2. 2015,
14:36.

Role krajui v této oblasti je podstatna a zdkonem o socidlnich sluzbach je jim stanovena
povinnost vytvafet plany rozvoje socialnich sluZeb. Mize se samoziejmé v jednotlivych
krajich li8it. Podle analyzy ministerstva prace a socialnich véci byl napi. v Jihomoravském
kraji naroky 2012-2014 schvalen stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb zaméieny
na déti, mladez do 26 let a rodinu a také osoby ohrozené socialnim vyloucenim a osoby

v krizi (MPSV, 2014, s. 606-615).

Dale je nutné zminit dopad pusobeni jednotlivych opatifeni OSPOD a registrovanych soci-
alnich sluzeb na situaci klienta (Graf ¢. 7). Je potieba zduraznit, ze tyto vysledky prezentuji

data vypracované analyzy a nazorova relativita mtize byt od téchto dat odliSna.
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Graf 7: Dopad spoluprace OSPOD a registrovanych social-

nich sluzeb na situaci klienta
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Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami
a détmi. Graf: Dopad spoluprace OSPOD a registrovanych socidlnich sluzeb na situaci kli-
enta. MPSV, 2014, s. 71. 15. 2. 2015, 14:46.

V navaznosti na Obr. €. 4, kde zvetejnuji schéma organil a zatizeni poskytujicich pomoc
a poradenstvi détem a rodindm, povazuji za dileZité k uzavieni této Casti, aby bylo jeste
vysvétleno, jaky podil ¢innosti tvoii jednotliva zafizeni poveéfena OSPOD. Na prvnim gra-
fu (Graf ¢. 8) uvadim podil zatizeni, které poskytuji néjakou sluzbu a na druhém (Graf
¢. 9) jsou uvedeny podily zatizeni, které nabizeji volnoCasové a predevsim nezavazné ¢in-

nosti.
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Graf 8: Podil zatizeni poskytujicich dany druh socialni sluzby
(v %)

545 pro roding 5 dktmi (24 35:,35
(OuIDorTe SOGAIN poradensty |29]
Hzon (23]
Heposiytuji sociain siusog |20
Azylowt comy [12]

Krizows pomoc {10

Teménni programy {5]

‘Socisini rehebilince (8]
Teiefomicks krizows pomeac (7]
Priovakeizks shuzba |3]

Cemoni msistenc |3

intervencni centra (3]

Denni stacionare |3

Chranené bydieni |4]
Dorriy na pdi cesty 4]

Sodaing terapeutices diry (3]
Terapeutick® komunity (2]

Rand péte (2]

Oidiehioremd shuty (2]

545 pro seniory = adrew, postizens (1]

Fodeharmy (1]
Kontakini centra 1)
Centrs dennich siuzen 1] ]
i "
0% 10% 200% 30% 40%

Podil (%)

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami
a détmi. Graf: Podil zarizeni s povérenim k vykonu SPOD poskytujicich dany druh socialni
sluzby. MPSV, 2014, s. 152. 15. 2. 2015, 14:49.
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Graf 9: Podil zafizeni poskytujicich dany druh nezavazné

¢innosti (v %)
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Zdroj: Ministerstvo préce a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami

a détmi. Graf: Podil zarizeni s povérenim k SPOD zajistujicich dany druh fakultativni
cinnosti. MPSV, 2014, s. 154. 15. 2. 2015, 15:02.

Nejen ekonomickou silu, ale také moznost rozsifovat své sluzby ptipadné kapacity pro

klienty, urcuji financovani a ptispévky jednotlivym centriim a socidlnim sluzbam. Predkla-

dam proto tabulku (Tab. 12), z které 1ze vy¢ist jednotlivé zdroje ptijmi variantnich social-

nich sluzeb za rok 2013. Mizeme také vycist, na co je vyclenéno nejvice financi

ze statniho rozpoctu, na co si nejvice prispivaji sami klienti a kam nejvice sméfuji dotace

ze statnich i1 evropskych fondu.
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Zdroje financovani jednotlivych soci-

Tabulka 12
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s rodinami a détmi. Tabulka: Struktura zdrojii financovdani v roce 2013. MPSV,

2014, s. 810. 15. 2. 2015, 18:12.
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Pokud shrneme ptedchozi zjiSténi a pfistupy napfi¢ organizacemi, stdtnimi institucemi,
socialni siti jednotlivce, jeho okolim a dal$imi pomahajicimi profesemi, mizeme v ideal-
nim piipadé pozorovat teoreticky oborovy soulad. Abych pomoc jednotlivych organi
a organizaci vysvétlil, prikladam grafické ztvarnéni (Schéma 5) jejich piedmétu Cinnosti

a druhu pomoci, kterou mohou poskytovat rodi¢iim a détem.

Schéma 5: Role organizaci a skupin poskytujicich pomoc rodinam a d¢-

tem v systému
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Sluzby pro rodinu a déti. Schéma: Role rodiny, komunity
a verejné spravy. MPSV, 2011, s. 9. 15. 2. 2015, 19:48.

Konkrétni sluzby, které tyto organy a organizace nabizeji, se, v souvislosti s tématem této

prace, realizuji naptiklad v projektech zamétenych na:

e svépomocné skupiny v ramci komunity — intuitivai rodicovstvi,
o sluzby zameérené na informovanost v zajmu deéti a nezletilych,
e centra podpory déti a rodin,

e trénink pozitivniho rodicovstvi,



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 121

e mediaci,
e programy psychosocialni podpory pro rodice samozivitele, zejména otce,

e preventivni programy zamérené na celou rodinu apod. (MPSV, 2011, s. 10).

Vyse uvedenym schématem jsem se dotkl hlavné statni sféry vlivu na rodice a déti. Mnoho
organizaci, pfedev§im neziskovych, se vsak profiluje v soukromé sféfe a nékteré z nich
maji také zéklad v mezinarodnich organizacich. V nasledujicich fadcich bych osvétlil ¢in-
nost n¢kterych z nich. Na tomto misté je neuvadim zcela zamérné a ucelové, ale jejich vy-
bér probéhl ndhodné z ditvodu poukazani na zplsob prace a programovou napli ¢innosti.
Lokalni sdruzeni a organizace, ale i ty celorepublikové, se nejCastéji zabyvaji prevenci,
piip. nabizeji pomoc v krizové Zivotni situaci. Mohou to byt azylové domy, domy pro déti
smatkami a jiné, avSak specializovanou odbornou péfi mohou poskytovat jen

ty s pfislusnou atestaci a povolenim statnich organt.

Mezi soukromé organizace s mezinarodni zikladnou patii také HoSt Home-Start CR.
Pisobi na nasem tzemi od roku 2003 a nyni méa pobocky jiz ve tiech velkych méstech
Ceské republiky. Tuto organizaci zminuji z diivodu, Ze se specializuje na socialné ohroze-
né rodice a déti do 6 let. Pisobi v oblasti prevence a je registrovana jako socialné aktivi-

zacni sluzba pro rodiny s détmi. Mezi cilové skupiny patii zejména:

e rodiny prozivajici narocnou Zivotni situaci (odchod ci umrti jednoho rodice, velmi
mladi rodice starajici se o dité bez partnera, izolovani a osameéli rodice apod.),

e rodiny ohrozené socialni exkluzi c¢i znevyhodnénim (dlouhodobé nezaméstnani,
osoby bez kvalifikace ¢i s jeji nizkou urovni, rodice bez zkusenosti s rodinnym pro-

stredim atd.) a jiné.

Dulezity je zejména zplsob prace s klienty, ktery probihd formou prdce dobrovolnikii

V rodindch, terénni socialni prace ¢i diagnosticko-terapeutickou praci v rodindch.

V oblasti sluzeb rodindm a détem plisobi také rizna ob¢anska sdruzeni. Pro ptiblizeni ¢in-
nosti téchto organizaci jsem vybral sdruzeni Dim tfi pfani o.s., ktera jiz vice, nez 12 let
poskytuje podpiirnou ¢innosti pomoc ohrozenym détem a jejich rodinam. Poslanim organi-
zace je predevsim poskytnuti komplexnich sluzeb rodindm v ohrozeni s dirazem
na co nejvetsi zachovani vazeb ditéte s vlastni rodinou (Bencova, In: MPSV, 2011,

5. 13-17).
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Obrazek 1: Logo obcanského

sdruzeni Dum tii

tFi

SLUZBY PRO RODINY S DETMI

prani

Zdroj: Ministerstvo préce a socidlnich véci CR Sluz-
by pro rodinu a déti. Logo: Dum tii prani o.s..

MPSV, 2011, s. 17. 16. 2. 2015, 19:17.

Pokud pracujeme s osamélym rodi¢em terapeuticky, neni vhodné z terapie vyclenovat
druhého rodice (byt’ tfeba pouze psychologicky). Sobotkova nedoporucuje vyc¢lenit rozpad-
1é manzelstvi ze svého Zivota za kazdou cenu a soustiedit se jen na nové rodinné uspotrada-
ni bez byvalého partnera. Neni to nejlepsi cesta ani pro psychiku ditéte. Dale upozoriuje
na dilezitost v€asné intervence do rodiny osamélého rodice, nebot’ vétSina rodici vyhleda-
va odbornou pomoc az pii prvnich problémech, napi. ditéte ve skole ¢i rodinnych konflik-
tech. Casto se domnivaji, Ze situaci zvladaji a maji vie plné pod kontrolou. V&asna inter-
vence také zvysSuje uspésnost napravy. Mnoho autor se shoduje na tom, Ze primarnim
ukolem odborné pomoci by méla byt podpora osamélého rodice v jeho roli hlavy rodiny
a také, jiz n¢kolikrat zminovana, podpora sebevédomi. Naslednéd faze pomoci se zamétuje
na rozvinuti podpirné socialni sit€. Terapeutické piistupy vétSinou vyuzivaji metod kon-

zultact a psychoedukacnich programii (Sobotkova, 2012, s. 178).

Zamétime-li pohled na détské ¢leny rodiny, lze i v jejich ptipadé aplikovat psychologickou
pomoc a poradenstvi, av§ak, vzhledem s ohledem na jejich v€k a nedokonceny psychicky
vyvoj, museji byt terapeutickd a poradenska opatfeni velmi citliva a jim ptizptisobend. Ne-
ni mozné pouzivat stejné prosttedky jako pfi praci s dospélym ¢lenem rodiny. Podle Gel-
dard nelze naptiklad vyuzit techniky vyzvani k hovoru, kdy by déti mély samy hovofit
o tom, co je trapi. VéEtSinou jsou schopny odpovidat pouze na piimé otdzky. Upozoriiuje
také, ze détska mysl byva roztékana a dlouhé hovory by je také mohly nudit. Je tedy dule-

zité verbalni terapii obohatit prvky hry, kterou také analyzujeme, ptip. pojmout vypravéni
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0 situaci v roding jako vytvafeni imaginativniho ptib&hu (pohadky) o tfeti osobé. Avsak
vzajemného vztahu, od néhoz se odviji ispésnost ¢i neuspesnost terapeutického piisobeni.
Mezi psychology je vyznamnost tohoto aspektu vyzdvihovana jiz od 50. let 20. stoleti
a vyzkum v této oblasti provadél i Carl Rogers (Geldard, 2008, s. 10-14).

Jiz tradi¢né€ ptidavam zaveérem legislativni ramec dan¢ho problému. Na zacatku této prace
jsem zminoval, Ze nelze postihnout veskerou pravni Gpravu souvisejici s rodinou, détmi,
jednotlivei €1 organizacemi, jejichz ¢innost se rodinného usporadani dotykd. Znacna cast
pravnich predpisi se totiz né¢jakym zpisobem vymezuje viici ¢lovéku v rizném postaveni
Z predpisu vyplyvajiciho, a to ndsledné ovliviiuje jeho psychicky stav, ekonomické
¢1 pravni postaveni atd. Neptimo se tyto vlivy piesouvaji i na rodinu a jeji ¢leny, mnohdy
jsou i ur€ujicim faktorem rodinného fungovéani. Zminim proto jen nékterd ustanoveni vy-
branych pravnich pfedpisi, kterd upravuji postaveni osamélych rodicii (i rodict obecné),
a jejichz uplatnénim Ize dosahnout jisté zmény v jejich socialnich rolich.

ey

Na osaméle zijici rodice tak pamatuje napiiklad Zakonik prace a v § 350 je definuje jako
zaméstnance ,, neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené Zeny, svobodné, ovdovélé nebo roz-

o7

vedené muze a zeny i muze osamélé z jinych vaznych ditvodii, neziji-li s druhem, popripade
s druzkou“. Jinak postaveni samoziviteld upravuje pouze v souvislosti s Pracovnimi pod-
minkami zaméstnankyn, zaméstnankyn-matek, zaméstnancii peCujicich o dité a jiné fyzic-

ké osoby. Tyto podminky jsou upraveny v § 240 a 241 nasledovné:

e tchotné zamestnankyné a zaméstnanci a zameéstnankyné pecujici o dite do 8 let ve-
ku, mohou byt vyslani na vzdadlenéjsi pracovni cestu pouze s jejich souhlasem,

e vySe uvedené ustanoveni se vztahuje i na osamélé rodice pecujici o dité do 15 let
veku,

o dale je zaméstnavatel povinen prihlizet k potrebam zaméstnancii pecujicich o dité
pFi jejich prirazovani na smeny,

o jestlize pozada zaméstnanec pecujici o dité do 15 let véku o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou upravu tydenniho fondu pracovni doby, musi mu zaméstnavatel

vyhovet, nebrani-li tomu vazné provozni ditvody (Zakonyprolidi.cz, 2007, on-line).
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Dalsi legislativni ramec poskytuje, jiz nékolikrat zminovany, zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Podle natizeni Evropského parlamentu a Evropské rady ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a v souladu s pravni zasadou
subsidiarity, je vnitrostatniho zdkona o socidlné-pravni ochrané déti uzito v téch pripadech,
které neupravuje vyse uvedeny piedpis Evropské unie. Cesky zikon piedeviim piiblizuje
pojmy a ndzvoslovi souvisejici s ochranou déti a rodiny a slad’'uje je s ¢eskym socialnim
prostiedim. Vymezuje téz kompetence jednotlivych organti ptisobicich na poli socidlné¢-
pravni ochrany, které jsem vSak zminoval jiz v pfedchozi ¢asti této prace. Mottem zédkona
je hlavné ochrana pfiznivého vyvoje a vychovy ditéte a pisobeni smétujici k obnoveni
nefunk¢ni rodiny, ptip. zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize
byt v orientacni rodin€¢ vychovavano (§ 1). Kromé toho, patfi mezi zékladni ustanoveni
zakona také ,,ochrana rodicovstvi a rodiny, jakoz i vzajemné pravo rodici a déti na rodi-
covskou vychovu a péci* (§ 5). Rodice, piip. jiné vychovavajici osoby, maji v této souvis-
losti pravo pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany a jiné statni organy. Rodictim,
ktefi nejsou schopni, neumeji nebo, z objektivnich divodl, nemohou zajistit ditéte odpovi-
dajici péci, je prisluSny organ povinen poskytnout pomoc. Podle § 40 zékona o socidlné-
pravni ochrané déti, patii mezi zarizeni socialné-pravni ochrany Zavtizeni odborného po-
radenstvi pro péci o déti, které mize poskytovat cenné informace rodi¢tm, ktefi si nevédi
rady se vzajemnymi vztahy s détmi, jejich vychovou ¢i vyzivou. Vydavaji také doporuceni
pro feSeni problémil socialnich, rodinnych a mezigeneracnich souvisejicich s vychovou

déti (Zakonyprolidi.cz, 2000, on-line).

Poslednim vnitrostatnim predpisem, ktery bych chtél uvést, je zakon o socialnich sluz-
bach. Opét zde plati zdsada subsidiarity stanovena nafizenim ¢. 883/2004 vydanym Evrop-
skym parlamentem a Evropskou radou. Podle zdkona o socidlnich sluzbach je pomoc
a podpora poskytovana fyzickym osobam, které¢ se ocitly v neptfiznivé Zzivotni situaci,
a to formou socialni sluzby nebo ptispévku na péci. Poskytovateli této péce jsou, a statni
spravu v této oblasti vykonavaji, pfedev§im ministerstvo prace a socialnich véci, krajské
ufady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, okresni spravy socidlniho zabezpeceni
a krajské poboc¢ky Utadu prace Ceské republiky (§ 5). Pro nazornost uvadim udaje minis-
terstva prace a socialnich véci o poctu jednotlivych zatizeni poskytujicich socialné-pravni
ochranu na tizemi Ceské republiky ke konci roku 2013 (Tab. 13) s uvedenim zfizovatele

a poctu klientll vyuzivajicich sluzeb danych zatizeni.
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Tabulka 13: Zastoupeni zafizeni socialné-pravni ochrany dle kraj v roce 2013

Uzemni jednotica Podet zabireni - Soovae] Polet Elmrh

krajsky ifad obec nestit orpanizace k31122003
Hlavai mésto Praha 33 5 10 0 1519
Setedodesky kraj 10 3 ] 7 £93
Tihodesky krag 12 o ] [ 5476
Plzedsky kraj 27 4 2 i | 20435
Earlovarsky kaay 12 1 2 9 1002
Ustecky kraj 45 16 9 21 2439
Liberecky kraj 15 [i] 7 11 ]
Krikvéhradecky kia) 3l 1 H 26 2 260
Pardubacky kraj 26 3 ] 3 1005
Kraj Visofina 22 9 ] 7 1148
Thomeravsky k) 23 3 ] 11 1431
Clomoucky kraj 36 5 10 2l 20838
Zhimskey kray il 3 ] ] 2431
Moravskeslezsky kap 30 3 3 X1 3435
Celkem CR el 3 [ pa7 0175

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Statistickd rocenka z oblasti préce a socidlnich véci 2013. Tabulka: Zaiizeni socidlné-

pravni ochrany k 31. 12. 2013. MPSV, 2014, s. 96. 17. 2. 2015, 20:18.

Mezi zdkladni formy a typy socidlnich sluzeb patii ptedev§im socialni poradenstvi, sluzby
socialni péce a prevence. Jsou poskytovany formou socialni sluzby, ktera mize byt konci-
povana jako ambulantni, terénni nebo pobytova v rtiznych zafizenich socialnich sluzeb.
Do téchto zatizeni spadaji napiiklad centra dennich sluzeb, chranéné bydleni, azylové do-
my, terapeutické komunity, socidlni poradny, centra socialné rehabilitacnich sluzeb, inter-
vencni centra apod. Jejich piehled suvedenim poctu poskytnutych sluzeb uvadim
Vv nasledujicim ptehledu (Tab. 14)., z néhoz také vyplyva, jak jsou v jednotlivych zatize-

nich zastoupeny formy pobytovych sluzeb.
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Tabulka 14: Piehled zafizeni socialnich sluzeb s uvedenim poc¢tu poskytnutych intervenci

v roce 2013
v tom sludby pro pobyt
Podfet shueb celkem
celorodni tydenni denni
Cenira dennich shufeb 86 0 0 39
Denni stacionife 265 0 0 153
Tydennd staciondfe 65 0 65 i
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 212 212 0 0
Domovy pro semory 491 491 ] ]
Domovy se zvlidmim reZimem 228 228 0 0
Chrinéné bydlend 151 1561 ] 0
Azylové domy 215 215 0 0
Domy na pill cesty 34 34 0 i
Zafizend pro kmzovou pomoc 46 1 ]
Nizkoprahova denni centra 55 0 0 ]
Nizkoprahova zafizend pro dét a mlideZ 236 0 0 0
Noclehimy 67 17 ] 5
Terapeutické komumity 16 16 0 0
Socidlni poradny 575 0 0 0
Socuilné terapeuntické dilny 123 1] i 32
Cenfra sociilné rehabilitaénich slugeb 263 33 1 15
Pracoviité ané péde 42 0 ] 0
Intervendéni centra 18 0 0 0
Slufby nisledné péde 42 17 ] i
CELKEMCR 3240 1431 67 pXT)

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR Statistickd rocenka z oblasti prdace a socidlnich véci 2013. Tabulka: Pocet socidlnich

sluzeb v roce 2013. MPSV, 2014, s. 71. 17. 2. 2015, 20:26.

Zakladnimi ¢innostmi pii poskytovani socialnich sluzeb mohou naptiklad byt poskytnuti
ubytovani, pomoc pii zajisténi chodu domacnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢in-
nosti, zakladni socialni poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostie-
dim, pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmu, telefonicka krizova pomoc apod.
(§ 32 — 35). Samoziejmé, ze forem intervence a druhii zatizeni poskytujicich socialni sluz-
by je vice, nez jsem vyjmenoval, ale zamérné jsem uvadé¢l jen ty, které, dle mého nazoru,
souviseji s problémy postihujicimi osamélé rodice. VEtsSina sluzeb je poskytovana hlavné
osobam znevyhodnénym z diivodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho posti-
zeni, které vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Pro rodice s ditétem muze, dle mého nazo-
ru, byt pfinosna Sluzba socialni prevence (§ 53) pomahajici socialni exkluzi osob, které
jsou timto jevem ohrozeny z diivodu prozivani krizové Zivotni situace, s ohledem na jejich

navyky, pfip. zptusob zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti. Dale je vyznamna sluzba
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Telefonické krizové pomoci (§ 55), ktera terénni formou poméha osobam nachazejicim
se V ohrozeni zdravi ¢i zivota a tuto situaci nejsou schopni sami zvladnout. Azylové domy
(§ 57) by mohly pomahat rodicim v nepfiznivé zivotni situaci umoznénim pobytu na pre-
chodnou dobu v ¢ase, kdy ztratili bydleni, at’ uz z divodu rozvodu nebo neschopnosti platit
Z jednoho piijmu ndklady spojené s bydlenim. Pro rodi¢e (hlavné matky s ditétem) miize
byt ptinosna také sluzba Intervencnich center (§ 60a), ktera nabizeji svoji pomoc osobam,
jejichz partner byl pro ohrozujici chovani, vykdzan ze spole¢ného bydleni, ptfip. na zadkladé
osobni zadosti ohrozeného partnera. Centra poskytuji svoji pomoc formou ambulantni,
terénni nebo pobytovou a pii své ¢innost spolupracuji s poskytovateli jinych socidlnich
sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, Policii Ceské republiky a jinymi of-
gany vefejné spravy (Zakonyprolidi.cz, 2006, on-line). Podle vyzkumu provedeného mi-
nisterstvem prace a socialnich véci vSak spoluprace mezi OSPOD a ostatnimi organy neni
vzdy zcela bezchybnd. Uvadim proto piehled (Graf ¢. 10) podilu problematické soucinnos-

ti mezi orgdny OSPOD a jinymi subjekty soukromé i vefejné sféry.

Graf 10: Bariéry ve spolupraci mezi subjekty
Psychiatr (38) 33,6%

Psycholog (38)

Skola (35)

Prakticky |€kar (33)

Socidlni sluZby pro rodiny, déti a middeZ (28)

Ufady statni spravy (22)

Skolskd zaf. pro wykon tstavni a ochranné wchovy (14)
Pedagogicko-psychologickd poradna (13)

Soud (12)

Policie CR (10)

Zafizeni pro deéti vyZadujici okamiitou pomoc (7)
Fyzické a pravnicke osoby s povéfenim k SPOD (5)
Urady samosprawy (5)

liny OSPOD (3)

Obecni (méstska) policie (3)

Zvldstni détska zafizeni soustavy zdravot. zaf. (2)

Probadni a mediacni sluZba (2)
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Zdroj: Ministerstvo prdce a socialnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi. Graf: Barié-

ry ve spoluprdaci OSPOD a jinych subjektii. MPSV, 2014, s. 73. 18. 2. 2015, 20:31.
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Pro rodiny s détmi jsou vSak ureny ptedevSim Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s detmi (§ 65) poskytované terénni ¢i ambulantni formou. Pfedmét Cinnosti se zamétuje
predevsim na rodiny s ditétem, jehoz zdravy vyvoj je ohrozen dlouhodobym pisobenim
urcité socialni krize a rodi¢e nejsou schopni ji sami prekonat. Je poskytovana prostfednic-
tvim ¢innosti zaméfenych na vychovu, vzdélavani, zprosttedkovani socidlnich kontaktd,
socialné terapeutickou ¢innost, pomoc pii uplatiovani prav, chranéni zajma apod. (Za-

konyprolidi.cz, 2006, on-line).

Z mezinarodnépravnich ptredpist opét zatazuji do své prace vybrané dokumenty Rady Ev-
ropy vychazejici z doporuceni Vyboru ministrii jednotlivym ¢lenskym statim Evropské
unie. Jiz v roce 1984 uréoval kompetence organi v oblasti rozhodovani o plnéni rodi-
¢ovskych prav tak, Ze v pfipad¢ zruseni manzelstvi nebo jejich odlouceni u€ini piislusna
opatieni k plnéni rodiovskych povinnosti ten organ, ktery byl pozadan, aby zasahl. Také
urcuje miru povinnosti vii¢i ditéti mezi oba rodi¢e a musi ptitom pfihlizet k dohoddm mezi
rodici, které vSak nesmé&ji byt v rozporu se z4jmy dité¢te (MPSV, 2011, s. 6). U nas tuto

funkci plni mistné a vécné piislusné soudy.

Z nove¢jsich predpistt uvadim doporuceni o rodinné mediaci, kterd jako nastroj feseni ro-
dinnych spord, pronikd pomalu i do ¢eského socidlniho prostiedi. Piedpis byl reakci
na vzrustajici pocty rozvodi a rozchodl paru v 90. letech 20. stoleti a jejich negativni na-
sledky pro rodiny a déti. Z hlediska détskych prav Cerpal piedpis podporu v Evropské
umluvé o pravech ditéte. Reakce mela také ekonomicky podtext, nebot’ upozorinovala
na zvySovani nakladi statu spojenych s rozvody. Doporuceni odkazuje na pozitivni vy-

sledky prace mediatorti v nékterych zemich a deklaruje vyuziti mediace jako moznosti pro:

o zlepseni komunikace v rodine,

o zmirnéni konfliktu mezi partnery,

e nalezeni smirného reSeni,

e zachovani osobnich kontaktii mezi rodici a détmi,

e snizeni nakladii na odlouceni a rozvod pro strany sporu, ale i pro stat,

e zkraceni doby nutné pro vyreseni konfliktu.
Medidtor by mé¢la byt neutrdlni, nestrannd, odborné€ zplisobila tfeti osoba, jejimz zadjmem
je klidné teSeni sporu, obhajoba nejlepsich z4jmu ditéte (to by mélo byt také vyslechnuto),

dosazeni spole¢né dohody partnert, a to za piisného respektovani jejich nazort. Partnefi
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jsou si vtomto procesu rovni a dohoda, ktera by méla byt pfijatelna pro obé strany (byt
Spatna nebo dokonce nezdkonna), by méla vzejit z jejich spolecné, diveérné diskuse, kterou
zprostiedkovava mediator. Ten také miize navrhovat vyuziti nékterych instituci a organiza-
ci, jako jsou manzelské nebo pravni poradny, piip. mohou byt zastupci zminénych organi-
zaci mediace piimo ucastni. Tento zplsob vSak neni vhodny a efektivni v ptipadech, kdy
se v minulosti mezi partnery objevilo fyzické ¢i psychické nasili. Naopak, vyuzitelny
je predevsim v situacich souvisejicich s odlou¢enim manzelského paru, jako prostfedek
k vyfeSeni otazek vychovy, svéteni ditéte do péce, stanoveni vyzivného na dité, déleni ma-
jetku, ptip. dédictvi. Hlavnim cilem mediace je odstranéni komunika¢nich poruch ¢i bariér
mezi stranami sporu a zklidnéni vzajemnych vztahl za Gcasti profesionalné proskoleného
odbornika. Mediator je vzdy jen pomocnikem, nikdy soudcem ¢i rozhodcem a nelze od n¢j
ocekavat garanci spravedlnosti, pravni Cistoty ¢i korektnost vzajemnych vztah mezi part-

nery.

Rada ministrit doporucuje ¢lenskym statim vyuzivani mediace, avSak vymezeni konkrét-
nich ptipadl zavisi na samotnych statech. Stejné tak i rozsah jeji aplikace. Mediace by ne-
m¢éla byt povinna a jeji zavedeni do systému je pIlné v kompetenci jednotlivych statd. Stej-
n¢ tak i rozhodnuti, zda pro tento institut zvoli soukromou ¢i statni sféru. Staty byvaji do-
hoddam vzniklym z procesu mediace napomocny piredevsim nastroji soudni moci ¢i vetejné

spravy, pokud jsou o to stranami sporu pozadany (MPSV, 2011, s. 16 a 41).
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4.3 Vyhodnoceni variantnich pristupii

a interpretace praktickych cviceni

VétSina zjisténi a poznatkli, které budou obsahem této Casti, bude navazovat a castecné
1 vychéazet z predchazejici podkapitoly. M¢la by byt ale vice prakticka s uvedenim kon-
krétnich postupli a metod prevence ¢i pomoci dospélym i détem. Uvedu také nekolik ilu-

stra¢nich nakresti od odbornikt z jednotlivych védnich odvétvi a teoretickych disciplin.

Jiz v pfedchazejici podkapitole jsem uvedl, Ze nejvice byvaji rozvodovou i porozvodovou
situaci zatizeny déti, a to nejen po psychické strance, ale 1 socialni a potazmo také ekono-
mické. Nepiekvapi proto, ze znacna ¢ast cvi¢eni obort zabyvajicich se manzelskym a po-
rozvodovym poradenstvim je zaméfena zejména na déti. Jak jsem zminil dfive, déti se vy-
rovnavaji s novym rodinnym uspoiadanim piiblizné 3 mésice, podle toho, jak rozchod ro-
di¢u probiha a s ohledem na porozvodovou rodinnou konstelaci. U rodice je situace ovliv-
néna predevsim nutnosti starat se o rodinny rozpocet, zabezpecit chod domécnosti a vy-
chovu ditéte. Také rodi¢ potiebuje psychologickou podporu a prevenci pred stresy. Vice
vSak oceni finan¢ni a materialni pomoc organizaci, jakoz 1 moznost sdileni svych pocitl

a problému v kontaktnich skupindch a centrech, kde jsou lidé v podobné Zivotni situaci.

Podporu socialnich vazeb monoparentalnich rodin zajist'uji také neadresné projekty smétu-
jici k posileni komunity. Mezi ty podptrné patii napt. spole¢né snidané rodi¢i s détmi
a seniory, mezigenerac¢ni domy ¢i sidlisté, pfipadné vikendova rodinna vypomoc. Posledné
jmenovany koncept funguje predevsim ve skandindvskych zemich a Velké Britanii. Podle
Anderssona je vikendova rodinna vypomoc dobrovolnou vypomoci mezi rodinami, kdy
na jedné stran¢ stoji ta klientska poptavajici pomoc a na druhé stran¢ poskytovatelska. Vy-
pomoc spociva zpravidla v péci o dité, jeden nebo dva vikendy v mésici, avSak po dohodé¢
miZe byt pomoc rozsifena i na vice dnl. Nejlépe tato sluzba funguje u rodin Zijicich
V sousedstvi. Muze byt také variovana, kdy na jedné strané stoji klientskd rodina
a na druhé jednotliva osoba. Napt. ve Svédsku je tato sluzba regulovana mistni socialni
spravou, kterd hodnoti kvality poskytovatelské rodiny a také rozhoduje o zatazeni klientské
rodiny do programu (Andersson, 2003, s. 291-308). Podle Hejzlarové je takova sluzba pii-
nosna predevsim pro oslabeni zavislosti ditéte na matce a poznani jinych rodinnych uspo-

radani. Pro osam¢lé rodice to také pfinds$i moznost travit ¢as jen vlastnimi zajmy, vénovat
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se sam sob¢ a zregenerovat sily pro dalsi péci o dité. Je pfinosna také pfi rozsifovani soci-

alnich vazeb ditéte, ale i jeho rodi¢a (Hejzlarova, 2011, s. 22).

Nejen pii praci s ohroZzenymi rodinami, détmi nebo osamélymi rodici, je vhodné hledat
zahrani¢ni inspiraci a vyuzivat osvédcenych piistupil a strategii, které funguji a jsou ptino-
sem. Krom¢ vikendové rodinné pomoci zminuje BeneSova také programy zamérené
na psychosocialni podporu rodi¢e samozivitele, zejména pak otcti. Programy jsou zamé¢-
feny preventivné, smétuji ke zvySovani rodicovskych kompetenci a zvladani zmén v ro-
dinnych rolich, a to v obdobi pfed narozenim ditéte. Podpora je sméfovana piedev§im
na otce samozivitele a feSi komplikace vznikajici s rozporem ve vychovnych, rodinnych,
pracovnich a socialnich rolich. Vyznamnym prvkem je také zapojeni podpurné sité¢ (Bene-

Sova, In: MPSV, 2011, s. 44).

Pii hodnoceni prace s détmi, jejichz rodina prochazi krizi, rozvodovym fizenim nebo fazi
rozchodu partnerd, je velmi dulezitd volba forem a metod intervence. Podle Sorensen
je ucelné provadét terapii s détmi prostiednictvim her, vypravéni nebo jinych ¢innosti, kde
by déti projevily své emoce. Stejné tak i rizna cvi¢eni mohou pomoci ditéti objevit nové
zpusoby vnimani svéta. Cilem téchto zasaht je usnadnéni volného vyjadfovani pocitd pro-
stfednictvim ¢innosti. Neni vSak vhodné je jakkoliv hodnotit, protoze si nikdy nemiizeme
byt jisti tim, v jaké fazi smutku se dit¢ nachdzi. Sorensen vyjmenovava tato stadia: ok,
popreni, hnév, vyjednavani, smutek, prijeti. V kazdém stadiu je dité jinak senzitivni
na zasahy zvnéjsku a bud’ mize prochdzet vSemi stadii, nebo nékterd preskakovat, a Casto

dochazi k regresi (Sorensen, 2012, s. 10).

Pro dité prochazejici terapii nejsou dilezité jen vztahy S terapeutem a zvolené metody, ale
nemén¢ vyznamnou roli hraje 1 prostfedi, ve kterém se sezeni odehrava. Geldard proto po-
skytuje cenné rady z hlediska uspotfadani mistnosti. Dopliiuji to také nakresem (Obr. 2), jak
by takova mistnost pro terapii méla byt uspotadéana. Z hlediska jejich obecnych vlastnosti
je dulezita predevsim zvukotésnost pro eliminaci vnéjSich vlivill, avSak dostate¢né prosvét-
lend. Prostfedi by mélo pisobit teple a pfijemné, ale zarovenn by mélo byt prostorné pro
rozvijeni terapie hrou. Stejné jako u jinych vyzkumnych metod, 1ze ze samotného prubéhu
terapie provadét audiovizualni zdznam, avSak dité 1 rodi¢e o tom musi byt pfedem infor-
movani a vyjadrit s tim souhlas. To plati i pfi vyuziti jednosmérného zrcadla. V praxi

se pouZzivaji zpravidla tfi trovné souhlasu:
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1. souhlas s vyuzitim zaznamu jen pro ucely terapie (nasledné bude vymazan),
2. souhlas pro vyuziti v terapii a pro supervizi (naslednée bude smazan),
3. souhlas pro vyuziti v terapii a ke vzdelavacim uceliim - na Zadost rodicii, miize byt

tento souklas kdykoliv zrusen (Geldard, 2008, s. 156-158).

Obrazek 2: Uspotradani mistnosti pro détskou terapii hrou

DomeR o panenty) Doméci” koutek

O 0O
O O

Sporsk (hrotke) Umyvodio

throdka)

Previeky
o
£ Sedaci
pytel
| !

5.5
| f GHLAIIIIY,

|
Stolek o Zidle

' |
| Jednosmémé |
| zrcadlo

|
| Mistnost pro pozorovatele |
' |

Zdroj: Geldard, K., Geldard, D. Détska psychoterapie a poradenstvi. Schéma: Mistnost pro

terapii hrou, s. 157. 18. 2. 2015, 14:22.
Sorensen doporucuje uplatiiovani praktickych skupinovych cviceni, ktera rozdélila
do 4 blokl obsahujicich né€kolik listd cviceni. Primarné jsou tato cviceni urcena détem
V tizivé zivotni situaci (patii mezi n€ i rozvod rodi¢ii a zivot s jednim rodicem), nicméné,
po jejich mirné modifikaci, by bylo mozné je implementovat do prace s dospélymi. Samo-
ziejme, Ze cviceni s détmi musi byt mnohem senzitivngjsi viici jejich pocitim a potiebam

s ohledem na vyvoj détské psychiky.
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I. blok cvi¢eni — vyjadrovani pocitii, zdklady prdce s emocemi — tato faze slouzi
k vytvoreni zakladni osnovy cvi€eni, vzdjemnému seznameni a prolomeni ostychu.
V tomto bloku si déti vytvaieji bezpeéné misto, hledaji slova pro vyjadiovani emo-
ci a cestou hry pfifazuji slova k obrazkiim nebo kresli vyrazy obliceje k riznym
emocim.

e 1L blok cviéeni — rozvoj emocni inteligence — zde si jedinec vytvaii slovni¢ek poj-
mu, kterymi oznauje prozivané emoce; v dal§ich cvicenich tato slova dopliuje
do nedokoncenych vét.

e IIL blok cvi¢eni — typy vztahu, louceni a ukonceni vztahu — klient se uci, jak
se rozloucCit, v ptipadé déti se louci s hrackou ¢i zvifecim kamarddem, vytvari
si tzv. ,,krabi¢ku vzpominek* a snazi se osvojit novy zptisob vnimani a prozivani si-
tuace po ztraté.

e IV. blok cvieni — zmena chovani — v posledni fazi cviceni si klienti osvojuji nové

zpisoby vnimani a prozivani. V tomto bloku také probihd zavérecna diskuse

o0 ztratach a pocitech s nimi spojenych, dilezita je také zavérecna reflexe (Sorensen,

2012, s. 17-59).

Podstatnou zavérecnou fazi kazdého bloku cviceni je ponechani dostate¢ného Casu détem,
aby své Ukoly mohly dokoncit a predevsim ujisténi se, Ze jsou v potadku. Obzvlaste vy-
znamna je tato faze u déti, které se po dobu cviceni nijak vyznamné neprojevovaly nebo

byly citové rozrusené.

Opravnénost hry, jako u¢inného prostiedku prevence, ale i diagnostické metody, potvrzuje
také Piaget. Podle jeho tvrzeni, miize symbolickd hra eliminovat vnitini konflikty i napéti,
kompenzovat neuspokojované potieby, slouzit k do¢asnému obraceni roli apod. Do hry
s nezivym predmétem mitize jedinec také projektovat potlacované emoce. Pribéh symbo-
lické hry také Casto odrazi nékteré nevédomé konflikty (sexudlni z4jmy, fobie, agresivita,
obrana proti strachu) a byva napojena na symboliku snil. Piaget v této souvislosti poukazu-

je na tenké hranice mezi védomim a nevédomim (Piaget, 2010, s. 58-60).

Geldard v souvislosti se zkoumanim ptsobeni krizovych Zzivotnich situaci na psychiku di-
téte upozoriiuje na mozny vyskyt tzv. prenosu, coz je jev pochazejici z psychoanalyzy. Pii
terapii s ditétem muze dojit k tomu, ze v pribéhu pusobeni terapeuti k nému muze dité

uréitym zptsobem pftilnout tak, jako by to byl jeho rodi¢ nebo jind, pro néj vyznamnd, oso-
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ba z jeho okoli. Pricinou byva vétsinou mylna projekce vlastnosti vyznamné osoby na te-
rapeuta ditétem, které¢ se domniva, ze terapeut se t& osobé podoba. Vysledkem mize byt
bud’ pozitivni, nebo negativni vnimani terapeuta, podle toho, zda projektované¢ho rodice
vnimalo kladné ¢i zaporné€. Profesionalovi by se vSak nemélo stat, ze by se do této role
vzil. Pokud k tomu dojde, nazyva to Geldard protipfenosem. Tyto jevy se vsak objevuji
a v tomto ohledu je dtlezité jejich v€asné odhaleni a brzka eliminace. Pokud by k tomu

nedoslo, piestane byt vzajemny vztah terapii (Geldard, 2008, s. 22).

Mezi alternativni, neinstitucionalni metody mizeme zaradit také asertivitu. Jak uvadi No-
vak, jeji obsahova napli v podstaté obsahuje vSe, co by mohlo usnadnit feseni otdzek spo-
jenych s partnerskou krizi ¢i rozvodem. V béZné praxi se nejcasteji pii jednani a vyjedné-

vani pouzivaji tyto asertivni dovednosti:

e metoda preskakujici gramofonové desky,

e umeni rikat ne,

e Zadost o laskavost a realizace kompromisu,

o sdeéleni kladnych i zapornych pocitit bez uzkosti a agrese,

e volné informace,

e sebeotevreni,

® Vyrovnani se s opravnénou kritikou jejim prijetim,

® vyrovnani se s neopravnenou kritikou tzv. otevienymi dvermi,
e dotazovani na negativa,

asertivni konverzace (Novak, 2012, s. 133-134).

Dle mého nazoru, by prvky asertivity mohli byt vyuzitelné i pii prosazovani opravnénych
prav a z4jmi osamélého rodiCe, a to nejen vici byvalému partnerovi, ale i pfi jednani
S prisluSnymi organy vefejné spravy a ostatnimi dot¢enymi organizacemi.

Sobotkova povazuje za nutné preventivni pisobeni na rodiny, a to i v dobé&, kdy se v souzi-
piim v ni probihajicim. Také pfipomina fakta z minulosti zjisténa pii klinické praci s rodi-
nami a jejich patologiemi. Klasické psychoterapeutické metody pouzivané v druhé polovi-
n¢ minulého stoleti se ukdzaly jako neucinné, nebot’ byly zaméfeny pouze na jedince
a nikoliv na celou rodinu. Dochézelo tak ¢asto k regresi rodinnych problémut po néavratu

Z 1écby, ptip. prenosu psychickych obtizi na jiného ¢lena domécnosti. Podle zjisténi odbor-
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nikll vime, ze individualnimu chovani mizeme plné porozumét pouze na pozadi celkového

kontextu. Mnohé problémy vznikaji nerovnovahou v rodinném systému (Sobotkova, 2012,
s. 21). Hledani pficin a naslednych feseni je efektivni pouze pfi uplatnovani zdsad celost-

niho pristupu k rodiné, mezi néz fadime:

e systéemovy pristup k rodiné,

e historicky kontext,

® casovy a vyvojovy kontext,

e kontext kulturni, etnicky a spiritualni,

e kontext resilience (odolnosti) rodiny (Sobotkova, 2012, s. 75).

Bézné terapeut sleduje u klienta ptedev§im rodinnou, osobni a manzelskou anamnézu.
Nejpouzivangj$imi metodami pro psychologicky vyzkum jsou pozorovani, rozhovor a roz-
bor produktii ¢innosti. Podle Novéaka lze také vyzdvihnout nékteré psychodiagnostické
metody, mezi znamé patii napt. Learyho test interpersondlni diagnozy. Mimoiadné posta-
veni maji v§ak Rorschachuv test a Zulligeriiv test, které v obou piipadech pouzivaji uréity
pocet tabulek s riznymi typy inkoustovych skvrn. V partnerské diagnostice je po obou
partnerech pozadovano, aby se, za jejich spole¢né ptitomnosti, dohodli, co obrazek pied-
stavuje. Zpusob, kterym se dopracuji k vysledku, vypovida pfedev§im o mocenském rozlo-

zeni roli a zpisobu komunikace v rodiné (Novak, 2006, s. 38).

Z hlediska vyhodnoceni piistupil k rodiné¢ a osamélym rodi¢im je nutné, aby organizace
1 jednotlivci ovliviiujici a rozhoduji o rodiné a détech, byli profesiondly. V opacném piipa-
d¢ mohou napachat nedozirné Skody v psychice svych klientii. U déti je zasah do védomi
1 nevédomi daleko hlubsi, nebot’ psychicky vyvoj stale pokracuje a dité si v obdobi zrani
své osobnosti uvédomuje nékteré podnéty daleko vice, nez dospély. Capponi a HargaSova

jiz v roce 1988 upozornili na n€¢které chyby opakované profesionalnimi poradci:

1. mytus omnipotence — poradce nabizi pomoc ve vSech oblastech, i kdyz na to nema
prislusné vzdélani ¢i zkuSenosti,

2. mytus védecké autority — dnes se stava védeckou autoritou i ten, kdo prvni pfijde
s n¢jakym nazorem do médii; byva to ¢loveék, ktery mluvi nahlas, sebejisté a svoje
vlastni nazory predklada jako dogmata,

3. naivné teoreticka orientace — poradce pracuje pouze s jednou teorii, kterou povazu-

je za nejdulezitéjsi a jiné ndzory nepfijima (Casto teorii ani neovlada),
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4. naivné antiteoreticka orientace —V tomto ptipadé poradce nepracuje s zadnymi teo-
riemi, protoze, dle jeho nazoru, kazda tvrdi néco jiného a neni nutné se jim ucit;
zpravidla si se svym klientem pouze povida,

5. anti-postoje — snizovani socialniho postaveni druhych,

6. defenzivni poradenstvi — poradce je velmi opatrny, obavd se rozvinuti ptipadu
do Sirsich souvislosti a Casto voli pouze testové metody, aby mél klient pocit,
ze se mu vénuje; poradce nebyva piili§ angazovany (Capponi, HargaSova, 1988,

In: Novak, 2006, s. 45).

Do oblasti poradenstvi a prace s klienty se prolinaji soukromé a vefejné sféry. Mnohdy
se vzajemné dopliuji, pfipadné ze sebe vychazeji. Pozadavek na profesionalitu pfislusnych
pracovniki je vSak prioritni v obou sférach, jak jsem jiz n€kolikrat v této praci uvedl. Za-
jimavosti v této souvislosti mtze byt jisté graf (Graf ¢. 11) Cerpajici z dat ministerstva pra-
ce a socidlnich véci, ktery znazoriiuje procentuelni vycisleni nejistoty pracovnikii organii

socialné-pravni ochrany déti.

Graf 11: Cetnost nejistého ptisobeni pracovniktt OSPOD
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi.

Graf: Nejistota pracovnikit OSPOD v postupech. MPSV, 2014, 5. 99. 18. 2. 2015, 19:55.

Podle analyzy MPSV mezi nejcastéji zmifiovanou nejistotu v postupech patii také vyhod-

noceni situace rodiny a ditéte pred vydanim predbézného opatreni na odebrani ditéte,
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zpracovani dokumentace pro nahradni rodinnou péci, novelizace legislativy, ndrocné roz-
vodové a porozvodové situace, konflikty mezi rodici, krizové situace a patologie v rodi-

ndch, nespolupracujici, zavisli ¢i psychicky naruseni rodice (MPSV, 2014, s. 99).

Kdyz uz jsem se vySe dotkl psychologického plisobeni na jedince, pokusim
se V nasledujicim textu vyzdvihnout n€kolik zasad pro praci s osamélymi rodi¢i. Sobotko-
va zpracovala ur¢itou osnovu, podle které bychom se mohli pfi praci se samoziviteli orien-
tovat. Lze ji také modifikovat pro praci s rodinami po rozvodu, ale i v dalSich zivotnich

situacich spojenych s urcitou krizi. Jedna se tedy o nésledujici body:

1. zmapujeme ditvody osameélého rodicovstvi (rozvod, rozchod, ovdoveéni, svobodna
matka apod.),

2. Vjaké fazi se rozpadlo manzelstvi, predchazelo-li statusu osamélého rodice,

w

pravdeépodobné priciny rozpadu manzelstvi (nevéra, hadky, zasahy Sirsi rodiny, ne-
zralost partnera, sexualni nesoulad, ekonomické potize apod.),

pocet, pohlavi, vek deti a rodicu v dobé vzniku osamélého rodicovstvi,

Jjake stresory predchazely rozpadu rodiny,

jaké stresory nasledovaly po rozpadu rodiny,

zmeny v rodinnych rolich, které museli clenové rodiny zaujmout,

projevy chybéjiciho rodice a ostatnich pribuznych v novém rodinném usporadanti,

© 0o N o 0 &

kvalita vztahu v soucasné rodiné, kvalita vztahu s byvalym partnerem a s piivodni-
mi rodinami,

10. schopnost osamelého rodice zvladat novou situaci v rodinném usporadani a prizpii-
sobovani rodiny novym okolnostem,

11. socidlni vztahy s okolim (Sobotkova, 2012, s. 173).

Do budoucna Ize v oblasti teoretickych pfistupti oekavat, ze se bude rozvijet pfedevsim
biopsychosocialni systéemova orientace zohlediujici variabilitu vzajemného plisobeni je-
dince a jeho rodiny. Prozatim byla tato metoda pouzivana v Gzkém okruhu plsobnosti vy-

vojove psychologie, napt. Bronfenbrennerem ¢i Garbarinem (Sobotkova, 2012, s. 199).

Z hlediska vyhodnoceni jednotlivych pfistupti je dulezité poznamenat, ze pii vyhodnoco-
vani rodinnych spolecenstvi musime brat ohled také na osobu vyzkumnika, socialniho pra-
covnika nebo jiné pomahajici osoby. Podle Matouska je nutné odbourat vlivy, které¢ se sta-

le jesté promitaji do jejich prace, at’ uz se jednd o néktery druh hodnoceni nebo hledani
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vhodné intervence. Lidé posuzujici rodiny do své prace Casto ptinaseji viastni zkuSenosti
Z jejich orientacni ¢i prokreacni rodiny, srovnani s normami socidlnich skupin v jejich oko-
li, ovlivnéni aktudalnim socialné-politickym usporadanim apod. Tito lidé musi byt nejen
nestrannymi, ale odpovédné posuzovat aktudlni stav a predpovidat budouci mozny vyvoj
rodiny s ohledem na platnou vnitrostatni i mezinarodni legislativu, brat ohledy na normy
dané rodiny a jejiho okoli, prostiedi, v némz rodina zije a jeji vztah k vife (Matousek,
2010, s. 19). Matousek tedy vyjmenovava nékteré¢ metody, které je vhodné pii posuzo-
vani rodiny vyuZivat. DEli je dale do tfech kategorii podle pfistupu k hodnoceni rodiny
a doporucuje vyuziti jejich kombinaci, stejné jako hodnoceni prostiednictvim vyzkumu

vice osob.
Ziakladni metody (piistupy)

e rozhovor tykajici se vlastniho chovani posuzovaného clena rodiny — je nutné po-
soudit, kterd témata je vhodné probirat pouze s jednotlivcem, a kterd pred ostatnimi
¢leny rodiny,

e rozhovor tykajici se chovani ostatnich clenit rodiny a celkové funkcnosti rodiny,

e pozorovani spontanni interakce rodiny — sledovani ritualizovanych a béznych uda-
losti v rodiné,

® pozorovani navozené interakce na riznd témata,

o dotazniky a testy,

e konstrukce genog ramullzobrazujl'cz'ho pribuzenské vztahy mezi ¢leny rodiny,

o strukturované techniky — hry, modelovani, kresleni, vypravéni ptibéha apod.

e rozbor dokumentii — mame na mysli dokumenty, které vytvofili jini pracovnici
Vv predchozich etapach prace s rodinou,

e ekomapa — graficky znazornuje pozici rodiny v SirSich socialnich a spolec¢enskych

souvislostech.

1 Genogram = schematicky zdznam zdravotnich, psychologickych a socialnich informaci o ¢lenech rodiny
i 0 kvalité vzorci chovani a rodinnych vztazich nejméné ve tiech generacich, specialni druh rodokmenu,
tzv. odkryvaci technika (ABZ, 2015, on-line).


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/schematicky
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/informace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=kvalita
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/generace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/specialni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/rodokmen
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Pristupy zaloZené na koncepci resilience

e je orientovany na nezdolnost rodinného uspotadani a vazeb,

e byva popisovan jako ,,proces, ktery umoznuje lidem vyrovnat se se stradanim, ne-
priznivymi Zivotnimi podminkami a traumatickymi zkuSenostmi tak, zZe jsou schopni
socialniho fungovani. Je urcovana vrozenou vybavou clovéka ovlivnénou vnéjsimi
okolnostmi “.

e Rozeznavame 3 typy: obecna schopnost prekondvat zivotni tézkosti, schopnost pre-
konat aktudlni udalost, schopnost zotaveni se z proZitého traumatu.

e Pro zpiisob vyporadani se s krizovou zivotni situaci je rozhodujici zejména: mira
stresu, kterou udalost V jedinci vyvolava, individudlni osobnostni vybava jedince,

zaclenéni ochrannych faktorit a doporuceni.
Piistupy zaloZené na hodnoceni poti‘eb

Maslowovu teorii potieb se néktefi védecti pracovnici pokusili spojit se socidlnéekologic-
kym pfistupem k hodnoceni rodin a praci s nimi. Byly vytvofeny 4 Grovné potieb rodiny,
k nimz byly pfifazeny tyto urovné moznych zasahi — preziti a zdravy vyvoj, struktura
a organizace rodiny, vnitini vztahy v rodiné (role, hranice) a kvalita Zivota c¢lenii rodiny

a rodiny jako celku (Matousek, 2010, s. 112-121).

Mezi ne zcela znamé metody mizeme zaradit také videotrénink interakci (VTI), kterou
Planava zatazuje do kratkodobych, intenzivnich metod pomoci. Na jejim rozvoji mély po-
dil predevSim nové poznatky z vyvojové psychologie a komunikace. Primarné je urCena
pro rozvoj a podporu partnerské komunikace, ale 1ze ji aplikovat i do roviny rodi¢ - dité.
Metoda spociva v pofizeni videozaznamu z béznych Zivotnich situaci a terapie spociva
v rozhovoru klienta s terapeutem nad nékterymi ¢astmi zaznamu. Prednosti je zpétné uveé-
domovani si konkrétnich moznosti volby jednani, které si v dané chvili nejsme schopni
(nebo nemame c¢as) uvédomit. Odborné se tomuto utvaieni komunikacnich vzorcu fika self
modelling, coz je definovano jako zména chovani ovlivnéna pozorovanim sebe sama

(Planava, 2002, s. 82-84).

Jestlize jsem v predchazejici podkapitole zminil dulezitost preventivniho zaméteni pliso-
beni statnich i soukromych organizaci a jedincti v oblasti rodin s détmi, i v této podkapitole
je tieba popsat vybrané variantni programy, které tuto funkci vykonavaji. Kromé nékterych

détskych a mladeznickych center (Jundk, Sokol, Skaut), kde se déti mohou mimo jiné nau-
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¢it 1 vzdjemné toleranci a porozuméni, které si pfenaSeji do budoucich vztahi, existuji
1 specializované programy pro dospivajici Se zaméfenim na vzajemné vztahy. Mezi takové
patii kurz GENS zatazeny do zminovanych programt v roce 2011. Jeho programovou
naplni, podle Planavy, je ,,spolecné hledani cest do rodinného Zivota a zaroven argumen-
tace pro vytvareni pevnych vztahii partnerskych a pro odpovédnost viici budoucim détem “.
Zpusob prace spociva predevSim v organizovani 3-4 dennich seminait, kterych se ucastni
3 generace partnerskych dvojic a ucelem tohoto setkani je pfredani mezigeneracnich zkuse-
nosti. Probihaji také debaty na mozné krize ve vztahu a jejich zplisoby feSeni. Kurzy
se snazi zprostfedkovat nastupujici generaci rizné podnéty, které by je podnitily k utvateni
dlouhodobych, fungujicich vztaht (Planava, 2002, s. 22). I kdyZ jsem o takovém kurzu
diive neslySel, podle mého nazoru, je kazda snaha, byt se mize zdat nepatrna, svym vy-
znamem dtlezitd. A mezigenerané predavané zkusenosti mimo orienta¢ni rodinu mohou
mnoha mladym lidem ukazat i jiné vzory a zptsoby partnerského souziti. Prevence a pfi-
pravenost na mozné krize ve vztahu, se muze z dlouhodobého hlediska, jevit pro pokraco-

vani vztahu jako klicova.

Z hlediska zapojeni statu do oblasti rodinné ekonomiky a feseni nepfiznivé situace osamé-
lych rodict, povazuji za vhodné kratce zminit politiku aplikovanou do statni podpory ne-
majetnych ¢lent spole¢nosti v Ceské republice. Zivotni a existenéni minimum je v soucas-
né Ceské legislativé pojato jako ,, minimdalni hranice penéznich prijmu fyzickych osob k za-
Jisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potieb* a je vypoditavano jako mésiéni ¢astka. Zivot-
ni minimum je pocitano jako soucet Castek pro jednotlivé osoby a pro ¢leny domdacnosti
(takze kazdy je v podstaté zapo&itan dvakrat). Castky na nezaopatfené déti jsou pocitany
podle jejich v€ku a vyplaceny jsou nejdéle do 26 let. Vysi, v jaké jsou stanoveny pro rok
2015, uvadim v ptehledové tabulce (Tab. 6) v podkapitole 3.3. Existenéni minimum
je stanoveno pro jednotlivou osobu a je minimalni hranici pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, ktera se stanovuje jako nezbytna pro zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich po-
tteb nutnych k pieziti jedince. Jak jejich vySe koresponduje s redlnymi trznimi podminka-
mi je ovSem otazkou, ktera by potfebovala delsi prostor ke zpracovani. Neni ovSem pied-
métem této prace se ji zabyvat dopodrobna. Nicméné, osobam s nedostateCnymi piijmy
muze stat, prosttednictvim pfislusnych socidlnich odborti, poskytovat davky pomoci
vV hmotné nouzi nebo prostifednictvim Gfadii prace davky statni socialni podpory. VétSina

narokl na davky se vypocitava z zivotniho minima a jeho ptislusnych nasobkii. Pro rodiny
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s détmi, piip. osamélého rodice, miizeme pocitat i s tzv. socidlnim pfiplatkem, ktery Ma-
touSek popisuje jako narok odvozeny od Castky zivotniho minima nalezejici osobam, které
se staraji alespon o jedno dité¢ a jejichz plat nepresahuje mési¢né dvojndsobek zivotniho

minima (Matousek, 2010, s. 83).

Musim vSak konstatovat, Ze na§ socidlni systém neni zcela pfizplisoben jedinctim, kteti
pomoc skute¢né potiebuji a systém davek, jejich ptidélovani ani jejich vyse casto neodpo-
vida redlnym potiebam osamélych rodict. O ekonomickych dopadech jejich statusu jsem
psal jiz diive. Povazuji vSak za dulezité zminit fakt, o némz pisSe Keller, kdy zahrani¢ni
praxe byva socidlnim potfebam ohroZenych skupin spolecnosti vice naklonéna. Za ptiklad
dava Francii, kde je pomoc rodindm s détmi znacna a uvadi, Ze v jejich socidlnim systému
existuje 14 rtznych forem pomoci rodindm. Kromé ,,obligatnich® détskych piidavki na-
jdeme ve francouzském socidlnim systému také ptiplatky na vychovu, jednordzovy ptispé-
vek na vybaveni pro Skoldky a hlavné zvlaStni formu minimalniho piijmu pro osamélé
matky a otce (Keller, 2005, s. 66). Nas socidlni systém se ma stale co jesté ucit. Vymluvy
politikti na nedostatek financi povazuji za liché, nebot’ kazda ekonomika (at’ uz mala nebo
velkd) mé urcité fiskalni vydaje z rozpoctu. Efektivnost ziskavani financi do ,,statni kasy*
je jiz zcela jina véc.

Zavéry z ptedchoziho odstavce potvrzuji také vysledky komparativni analyzy, kterou pro-
vedla Mitchell. Vyplyva zni, Zze Cesky typ socialné-ekonomické podpory rodiny neni
Vv rdmci evropského prostoru zcela standardni. Model uplatiovany na naSem Uzemi se sice
svym pojetim blizi modelu rakouskému, nicméné ma urcita specifika. Je konzervativni tim,
ze klade diraz pfedevsim na tradicni model rodiny (jsou tak znevyhodiovany neuplné ro-
diny), liberalni cilenim socidlnich davek na nizkoptijmové rodiny a socidlné¢-demokraticky
pojetim matetské dovolené a penézitych davek v matetstvi. Mitchell poukézala také na to,
ze 1 ptes pomérnou velkorysost davek vyplacenych v nezaméstnanosti, je 1 v této oblasti
zvyhodiovana uplna rodina. A to az do té miry, ze nékterym rodinam se nevyplati pracovat
- hlavné tém s nizsi kvalifikaci a pfedpokladem prace za minimalni mzdu (Mitchell, 2010,

In: Stastnd, 2010, s. 30).

Zakon o socialnich sluzbach k tématu ekonomickych aspektii socialnich sluzeb poskytova-
nych rodinam s ditétem a ohrozenym jedinciim, dodava. V § 71 deklaruje bezplatnost
¢i ¢asteCnou nebo plnou uhradu ndkladl spojenych s poskytnutim socidlni sluzby a vyse

plateb byva zpravidla odvisla od zivotniho a existencniho minima. Bezplatné sluzby, které
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by mohly pomoci osamélym rodi¢lim ¢i rodindm v krizi, jsou vyjmenovany v § 72. Na-
jdeme mezi nimi naptiklad socidlni poradenstvi, telefonickou krizovou pomoc, krizovou
pomoc, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy apod. (Za-

konyprolidi.cz, 2006, on-line).

Variantnim feSenim porozvodové situace, piip. prevenci pfed rodinnou krizi mohou byt,
z mého pohledu, i sluzby, kterych by rodiny mohly vyuzivat k harmonizaci vztaht a ko-
munikace, pfip. jich vyuZzivaji také osaméli rodice (i pfes znacnou financni zaté€z na tyto
vydaje), jsou c¢innosti vyjmenované v zivnostenském zdkoné (zédkon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani). Patfi mezi n¢ naptiklad hlidani deti do ti let véku a nad tri
roky véku a pomoc S vedenim domdcnosti. V nékterych ptipadech jsou podobné sluzby
poskytovany i prostiednictvim piispévkovych organizaci. Podle analyzy MPSV vSak mat-
ky samozivitelky na obdobné, placené sluzby nemaji financni prostfedky, zpravidla byvaji
klienty moviti manzelé¢ majici nedostatek ¢asu pro uvedené ¢innosti. Dokonce se objevuje
Vv tomto sektoru paradox, kdy matky samozivitelky, pro které by tyto sluzby mohly byt
uréeny, se nachazeji pravé na strané nabidky (MPSV, 2014, s. 583-604).

Mezi ne zcela uplné€ piijata opatfeni v navazné péci a porozvodovém uspotradani vztaht
mezi dospélymi a ditétem, patii mj. také institut spoleéné péce, ktery je uplatiiovan v pii-
pad¢, Ze jsou rodice zplsobili a maji zajem na vychové ditéte. Oproti stiidavé péci neni
pevné stanovena doba, po kterou bude mit kazdy z rodi¢i dité u sebe. Spolecna péce
se aplikuje v pfipadech, kdy neni vyraznéjsich piekazek k tomu, aby vychova ditéte probi-
hala podobné¢ jako pied rozvodem. Soud také nerozhoduje o svéfeni ditéte do péce, ani
o vyzivovaci povinnosti jednoho z manzelll. Uspotfddani vzajemnych vztahii zlstava
V podstaté totozné s uspofadanim pted jejich odloucenim. Takova uprava mize byt funkéni
pouze Vv piipadé, kdy rodi¢e maji bydlisté blizko sebe, dité mlize navstévovat stejnou Skolu
a celkové uspotradani respektuje jeho zajmy (MPSV, 2012, s. 53). Metodicky material také
vyjmenovava navazné sluzby a moznosti, které mohou pomoci pii feSeni rodicovskych

Sporti:

e rodinnd terapie — vhodna piedev$im pro rodiny, kde je problém s komunikaci,
a to v jakékoliv roving,

e rodinnd mediace — viz. vyse,



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 143

e asistence pri styku rodicu s ditétem — zpravidla probiha na specializovanych praco-
vistich a zavéry z asistovanych kontaktl se pfedavaji pracovnikim OSPOD,

e psychologické poradenstvi — probiha v manzelskych a rodinnych poradnach, v asis-
ten¢nich, mediacnich a terapeutickych centrech apod.,

e pripadova rodinnd konference — je popisovana jako davérné setkani rodicu s pra-
covniky OSPOD a dalSimi odborniky pfi diskusi o péci o dité. Jejim cilem je vy-
meéna takovych informaci, které budou dostacujici pro posouzeni zivota rodiny a je-

jiho blizkého okoli, pfip. ditéte v rodiné (MSPV, 2012, s. 63-71).

Zavérem této podkapitoly poukdzu na nedostatky tzv. ,,workfare state* systému uplatiio-
vanych vii¢i osamelym matkdm v mnoha evropskych zemich. Je zalozen na motivaci Zen
samozivitelek ke vstupu do placeného zaméstnani, Casto vSak s sebou piinasi vice otazek
a paradoxi. Dudova poklada né€které z nich: ,, Proc¢ je placena prace prezentovina jako
jedind forma socialni inkluze?“, ,,Jakou hodnotu prisuzuje spolecnost neplacené pecujici
prdaci matky — osamélé matky? “, ,, Jaké miize mit tento systéem negativni diisledky z hlediska
well-being deti téchto matek?“ Obecné zavéry plynouci z Setfeni provedenych v nékolika
evropskych zemich uvadéji, ze systémova opatieni pfinaseji osamélym matkam casto horsi
praci, ktera jim nevyhovuje. Jejich ohodnoceni je nizsi v porovnani s matkami z tiplnych
rodin a také je vyS$i mira jejich nezaméstnanosti (Dudova, 2009, s. 759). Vyzkum dospél
k mnoha zavérum, které jsem jiz citoval ve tieti kapitole diplomové prace, nicméné pova-
7zuji za dilezité ptipomenout, ze pravé osamélych rodic¢l by se méla systémova podpora
dotykat citeln¢ vice, nez zen z Gplnych rodin. Nechci nikoho diskriminovat ani vylucovat

Z participace na zdrojich spolecnosti, nicméné je nutné, po zjiSténich vyplyvajicich z této

vvvvvv
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4.4 Pomoci miize kazdy

Snad i podle nazvu této podkapitoly, 1ze odvodit, Ze podil na zméné ¢&i pozitivni piinos
do oblasti problematiky osamélych rodicl, mize u€init téméf kazdy z nas. Nemusi jit pfi-
mo o zapojeni do n€kterych z organizaci poméhajicich samozivitelim ani o demonstrativni
pozadovani zlepSeni jejich situace. Také nikdo nenuti jednotlivce k tomu, aby jednoradzove
¢1 pravidelné pfispival na ¢innost neziskovych organizaci zajiStujicich nékteré z diive vy-
jmenovanych programi. Tou ,,pomoci kazdého* myslim prostou mezilidskou solidaritu
a altruismus, které se z dnesni postmoderni spole¢nosti vytraceji, a eliminaci lhostejnosti
vici problémim jinych lidi. Ano, nékdo miize namitnout, ze dnesni doba neni jednoducha
a kazdy ma svych problémil dost. Jenze pravé takové ndzory odcizuji spolecnost a vnasi
do mysli lidi egocentrismus. Je také nutné si uvédomit, ze vétSina osamélych rodica,
se do své souCasné zivotni situace nedostala dobrovolnym rozhodnutim. S ohledem
na uvadénd data o zvySujicim se poctu rozvodu je vysoce pravdépodobné, ze témét kazdy
bude mit ve svém okoli n¢koho znamého (¢i dokonce v roding), kdo se dostal do takové
krizové zivotni situace. V¢EtSina rozvodovych a porozvodovych situaci je pouze
Vv kompetenci samotnych partnerii a v Zadném ptipadé¢ nedoporucuji pomahat ,,dobrou ra-
dou®, nebot’ jen samotni rodice védi, co jejich vztah obnasel. Zamétim se spise na pomoc
rodi¢lm, kteti zlstali sami s ditétem. Ano, vzhledem k ekonomické situaci primérnych
¢eskych domacnosti, nelze vyzadovat néjaké financni piispévky. Pomoc, kterou mam
na mysli, obnasi hlavné¢ prosté¢ zapojeni do spolecenského zivota a udrzovani socialnich
vazeb osamélého rodice. Konkrétné miizeme pomoci tim, ze rodice zveme na spolecna
setkani, oslavy nebo jiné hromadné akce, jako jsou tieba vylety ¢i dovolené, a to z prostého
divodu. Osamély rodi¢ potiebuje citit, Ze jeho status jej nijak neznevyhodiuje a neexklu-
duje ze spolecenského zivota. Navic ma moznost pfijit na jiné myslenky, nez ty, které jsou
spojené se starosti o domacnost a vychovou ditéte. Spolecnd setkéani také zprostredkuji
ditéti styk s vrstevnickou skupinou a mtize ziskat i jiné vzorce rodinného chovani. Domni-
vam se, ze znacna ¢ast osamélych rodici také spatfuje piinos téchto hromadnych akci
v moznosti ziskani uréitého volného ¢asu jen pro sebe v dobé, kdy se dité zapojuje do vrs-
tevnické skupiny. Casem mohou tato pozvani preriist ve vzajemné navitévy ¢i hlidani déti
(a skutecné nezdlezi na tom, kdo kolik finan¢nich prostfedkti do setkani investuje). Nabizi
se také moznost osamélému rodici z naseho okoli pomoci tim, Ze si jeho déti (v ptipade

vrstevnikil) vezmeme napf. na vikend na chatu nebo jen na denni vylet. Ale to se jiz dosta-
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vame zpét ke skandindvskému modelu vikendové rodinné pomoci zminovaném
v predchozi podkapitole. Moznosti, jak ulevit ¢i pomoci je nepfeberné mnozstvi, staci

se jen rozhlédnout, popfemyslet a nebyt lhostejny!

Mnohdy byvé ptekazkou pomoci také nepochopeni a neznalost Zivotni situace potfebného.
Osamély rodi¢ se muze jevit jako uzavieny, odmitajici pomoc, podrazdény nebo naopak
extrovertni az nelogicky jednajici. Kdo se nikdy v takové situaci neocitl, nemize védét,
jaké to je vyrovnavat se s piekotnymi zménami v rodinném zivoté. Mnoho projevii osame-
1¢ho rodi¢e ma zédklad v nejistoté z budoucnosti, tinavé ze starosti o zabezpefeni domac-
nosti, témeét nepretrzité ,,nasazeni pii vychové ditéte, ale také prameni z osobnosti rodice,
jak je geneticky vybaven pro zvladani zatéZovych situaci. Pospisil tvrdi, Ze vétSina vjemd,
které¢ piijimame, byva ovlivnéna chybami v percepci druhého a vzdy jsou subjektivné
zkreslené. Do toho, jak vniméme jiného ¢lovéka, se promitaji nase vlastni zkusenosti, zna-
losti, praxe, doba, jak dlouho jej vnimame, ale také socialni stereotypy dané spolecnosti.
To vSe jesté prochazi pies sito naSeho vzdelani a znalosti a také profese, kterd nas ovliviiu-
je a utvari ndzory (Pospisil, 1999, s. 86). Dodavam, ze dilezitym a nezpochybnitelnym
faktorem ovliviiujicim minéni, je také informovanost o dané problematice, a to nejen
z hlediska mnozstvi informaci, které k danému problému mame, ale predevsim s ohledem

na jejich kvalitu a pfesnost.

Nemén¢ dulezité se jevi naslouchani nazoriim, pozadavkiim a stiznostem pifimo osamélych
rodi¢t. Casto mohou své piani ¢i nespokojenost vyjadfovat jen naznakem, aviak vét§inu
z nich jejich situace natolik ,,zoceli*, Ze se neboji své nazory vyjadrovat piimo. Kuchatova
V této souvislosti odkazuje na empirickou sondu v rdmci Narodniho programu vyzkumu
uskute¢nénou mezi 500 respondenty (zenami), které se mély vyjadfit k moznostem, jez
by jim mohly uleh¢it spojeni rodinného a profesniho Zivota (Tab. 15). Pro srovnani byl

provadén 1 vyzkum mezi Zenami z Uplnych rodin.
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Tabulka 15: Predpoklady harmonizace rodinné a profesni drahy z pohledu Zen

aplna rodina nedplna rodina
1. poradi 2. poradi | 1. pofadi | 2. pofadi

porozumeéni a spoluprace partnera 473 128 176 1.8
dostateény pfijem, ktery by umoZioval zaplatit 11,2 147 183 17,5
si pomoc v domacnosti
pruZna/nepravidelna pracovni doba dle potfeb rodice 128 14.3 1748 136
porozumeéni ze strany zaméstnavatele 10,1 225 185 221
porozumeéni a vypomoc rodiéwblizkych pribuznych 47 14.3 142 185
moZnost vykonavat praciitast prace doma 7.4 12,4 83 10,6
moZnost pracovat na éastedny avazek 6,6 859 5.3 5.9
N 258 4403

Zdroj: Kucharova, V. Harmonizace rodiny a zaméstnani podle formy rodinného souziti. Tabulka:Hodnoceni moznosti, kte-

ré mohou rodiciim ulehéit harmonizaci rodiny a zamésndni, = pohledu Zen (v %). FORUM socidlni politiky & 6/2008,

5.12.19. 2. 2015, 10:23.
Podle Sorensen déti a dospéli prochazeji urcitymi zivotnimi stadii, ve kterych se rizné po-
hybuji, vraceji zpét 1 hledi do budoucnosti. Je nutné si tento fakt uvédomit pfi praci s détmi
1 dospélymi v riznych etapach jejich socialniho vyvoje a predevsim v dobé krizi, kdy po-
ttebuji vytvorit bezpecné prostiedi. Takovym Utocistém muze byt pro osamélé rodice vy-
tvofeni pracovnich skupin, v kterych by méli nalézt bezpeci, diveéru a misto pro sdileni
pocitti. Dllezitym prostiednikem pro zprostiedkovani téchto pocitti by mél byt tzv. facili-
tator, ktery organizuje jednotliva sezeni, a ktery sezeni vede, usnadiiuje je a napomaha
jeho prubéhu. Pro déti by mél byt divéryhodnym dospélym. Velmi dilezité je také spravné
nacasovani umisténi jedince do takovych skupin, které by nemélo byt, podle Sorensen,
diive, nez 3 mésice po zatézové udalosti. Do té doby mize prozivat situacni Sok
ze zmény a skupinova sezeni by neméla pro jeho stav zadny efekt (Sorensen, 2012, s. 11).
Podle mého nazoru je mozné vytvoftit také bezpecné prostiedi pro rodice 1 déti umisténim
do azylovych domi, doml matek s détmi ¢i obdobnych zafizeni, které je do¢asné odd¢li
od zatézovych situaci v domacnosti. Tfimési¢ni odkladna lhiita navrhovana Sorensen, mi-
ze byt v Ceském prostfedi Casto neredlnd, nebot’ s ohledem na pritahy nékterych soudnich
sporti nebo v disledku dlouhodobé snahy o odmitani druhého rodice, dit€¢ mize ve stresové
situaci pretrvavat mnohem delsi dobu. Bude tudiz pottebovat dels$i dobu na rekonvalescen-
ci.
Jak uvadi analyza MPSV, nariista také pocet osob sdruzujicich se v obcanskych sdruzenich

a cirkevnich organizacich, které =z povéfeni vykonavaji statut povérené osoby.
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Tyto se podileji na socidlné-pravni ochrané déti a spolupracuji s OSPOD, ktery jim také
vydava ptislusna poveieni (nejcasteji poveétuje krajsky urad). Hlavnim pfinosem, pro¢ jsou
povéfené osoby zfizovany, je delegovani nékterych pravomoci OSPOD (MPSV, 2014,
s. 184). Na vysvétlenou, jaké Cinnosti vykondvaji, S uvedenim jejich poctu v roce 2014,

ptidavam prehledovou tabulku (Tab. 16).

Tabulka 16: Cinnost povéfenych zafizeni a jejich pocet v roce 2014

Pocet

zafizeni Podil v %
Pomaoc rodicum pfi fedeni vychovnych nebo jinych probléma souvisejicich s
pédi o dité 91 85,0%
Poskytovani nebo zprostfedkovani poradenstvi rodiédm pfi vjchové a
vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postiiené 68 63,6%
Cinnost zaméfena na ochranu déti pied skodlivymi vlivy a pfedchazeni jejich
vzniku 66 61,7%
Pofadani pfednaiek a kurzd zaméfenych na fefeni wychovnych, socidlnich a
jinych problémi souvisejicich s pé&éi o dité 64 59,8%
Vyhledavani déti, na které se socidlné-pravni ochrana zaméfuje 53 49,5%
Poskytovani poradenstvi a pomoci adateldm o zprostifedkovani osvejeni nebo
PP a fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli, péstouny 30 28,0%
Uzavirani dohod o vykonu péstounské péce 29 27,1%
Poskytovani wychovné a poradenské péce osobé pecujici, s niZ povéfena osoba
uzavrela dohodu o vykonu PP 29 27,1%
Zfizovani a provoz zafizeni socialné-vychovné €innosti 28 26,2%
Zfizovani a provoz zafizeni odborného poradenstvi pro peci o déti 25 23,4%
Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a jejich
oznamovani obecnimu Gfadu ORP 19 17,8%
Zfizovani a provozovani vychovné rekreaénich tabord pro déti 16 15,0%
Zajistovani pripravy fyzickych osob vhodnych stét se osvojiteli nebo péstouny k
prijeti ditéte do rodiny 13 12,1%
Navrhovani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro vykon PP
obecnimu Gfadu obce s roziifenou pasobnosti 7 6,5%
Zfizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc 5 4,7%
Vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit pééi v NRP formou PP nebo osvojeni
a jejich oznamovani obecnimu Gfadu ORP 4 3,7%

Zdroj: Ministerstvo préce a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi. Tabulka: Zastoupeni

povérenych osob podle rozsahu povéreni k vwkonu SPOD. MPSV, 2014, s. 165. 19. 2. 2015, 10:44.

Spoluprace jednotlivych organti, organizaci a pracovnikl se subjekty je vykondvana bud’
v rovin¢ formalni, nebo osobni. Na pfistupu, jaky povéfena osoba zvoli, rovnéz zavisi
uspésnost jejiho pusobeni a snahy. K tomuto aspekty ptisobeni na subjekt ze strany poveé-
fené osoby pfidavam jesté jeden piehled (Graf ¢. 12), v némz je uvedeno, jaky ptistup voli

dand organizace vici klientovi.
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Graf 12: Formalnost pfistupu povéiené osoby k subjektu plisobeni
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Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR Analyza sité sluzeb pro prdci s rodinami a détmi.
Tabulka: Forma spoluprdce povérené osoby se subjekty. MPSV, 2014, s. 171. 19. 2. 2015, 10:56.

Pokud by ¢lovek chtél, kromé altruismu a podpory, posunout svoji pomoc do profesionalni
sféry a realizovat se v ¢innosti pro druhé i ve svém profesnim zivoté, uvadim ptedpoklady
pro vykon povolani socialniho pracovnika tak, jak je upravuje zdkon o socidlnich sluzbach.

Socialnim pracovnikem se miize stat ten, kdo:

e je plné svépravny, bezuhonny, zdravotné zpiisobily a prokaze odbornou zpiisobilost
podle zakona o socialnich sluzbach,

e je odborné zpiisobily tim, zZe ziskal vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdelani
V oborech zamérenych na socidlni praci, socidlni pedagogiku, socidlni a humani-

tarni praci, socialni prdci, socialné pravni cinnost nebo charitni a socidlni cinnost,
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prip. absolvoval akreditované vzdélavaci kurzy a ma prislusnou délku praxe (Za-

konyprolidi.cz, 2006, on-line).

Pokud by vsak jedinec z n¢jakych objektivnich ¢i subjektivnich pficin nechtél nebo nemohl
splnit pozadovanou kvalifikaci na socidlniho pracovnika, pfip. pracovnika v socialnich
sluzbach, na které jsou kladené podobné naroky, muze se v kterékoliv pomahajici organi-

zaci prihlasit k dobrovolnictvi a vykonavat tuto ¢innost mimo rdmec svého povolani.

4.5 Cesta k FeSenim plynoucim z této prace

Komplexni feSeni situace osamélych rodin nelze pausalizovat. Jak vyplyva z dat uvede-
nych v této praci, do situace samozivitelll se promita velmi mnoho proménnych, které ¢ini
vétsinu osamélych rodici jedineCnymi z hlediska jejich postaveni ve spolecenském systé-
mu a nasledné volby formy intervence. Je nutno pfihlizet k $ir§Sim sociadlnim souvislostem
a prostredi, ve kterém jedinec Zije ¢i v minulosti vyrustal. Potfebu zapojeni metod zkouma-
jicich psychické zmeény v osobnosti jedince, neni potfeba zmifiovat. Jejich dileZitost

je vyznamna.

Jako klicova se jevi podpora socidlnich siti osamélého rodice a také nutnost systémove
zmény ekonomické podpory, aby se piiblizila vice potfebam samozivitelti. Ale to je tikol
pro legislativni Cinnost statu. Domnivam se, Ze pokud hleddme v zahranii inspiraci
Vv jinych oblastech vetejného Zivota, mizeme se néemu piiudit i v této problematice. Stej-
n¢ tak bych mohl poukazat na nutnost pfistupu jednotlivych pracovniki, predevsim statni

spravy, k problémtm variantniho rodi¢ovstvi.

Stejnou merou je potieba promitnout systémové zmény i do oblasti vymahani vyzivného.
V soucasné praxi je, podle Dudové, jeho vymahani pfedevsim v kompetenci matky, coz
piedpoklada i ¢esky soudni systém. Pokud otec ditéte neplati vyzivné, mize samozivitelka
vyvolat soudni fizeni, nicméné jiz tento tkon ji stoji 3.000,- K¢. Také je potieba zménit
systém posuzovani opravnénosti ptiznani davek, nebot’ podle Dudové, se do Castky roz-
hodné pro pfiznani ¢i neptizndni socialni podpory zapocitdva také soudné piiznané vyziv-
né, ale bez ohledu na to, zda jej povinny plati ¢i nikoliv. Samozivitelka se tak miize dostat
do svizelné situace, kdy jeji pfijem na zabezpecCeni chodu domadacnosti nestaci, nicméné

s odkazem na soucet vSech pfijmu, kterych by dosahla v ptipad¢, ze by byvaly partner pla-



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 150

til fadné a v€as vyzivné, nema na davky statni socidlni podpory narok. Paradoxni je vSak
také fakt, Ze pokud se matka vyzivného, které od byvalého partnera stejn¢ nedostava, ziek-
ne, aby dosahla naroku na socidlni pfispévek, miize to byt ze strany ufadii povazovano
za zieknuti se ptijmi, cozZ vV kone¢ném diisledku snizuje narok na socidlni podporu. Podle
soucasné soudni praxe hrozi ,,neplatici vyzivného az dva roky nepodminéné (Dudova,
2007, s. 54). Domnivam se, ze pokud nejsou ¢astky vymahany prostfednictvim institutu
exekuce, nema uvéznéni povinného pro osamélého rodi¢e zadny vyznam. Povinny bude
sice odsouzen a bude mit zdznam v rejstiiku trestll, nicméné ve skutecnosti se opravnény
svého naroku stejn¢ nedockd. S ohledem na to, Ze v naSich véznicich neni stanovena po-
vinnost pracovat, neni v podstaté mozné ani urcitou ¢ast piijmu z pracovni ¢innosti posilat
na nezaopattené dit¢. Béznou praxi také je tzv. , princip ucinné litosti“, kdy povinny,
ve snaze vyhnout se trestu, zaplati ur¢itou ¢astku vyzivného a trest je mu prominut, nebot’
se u n&j projevila ,,snaha* vyrovnat své zédvazky. Podle Dudové nastdva problém, pokud
otec plati takto se zpozdénim vyzivné opakované a matky nemohou pocitat s touto castkou
K ur¢itému datu. Navic nemaji spolehlivy ndstroj, jak svoji situaci feSit (Dudova, 2007,
s. 54). V soucasnosti téma neplaceni vyzivného ,,hybe“ i politickou scénou v Ceské repub-
lice, nebot’ stale neni dofesen vybér téchto castek od rodicu, ktefi uplatni ,,princip u¢inné
litosti“ nebo u téch, ktefi si zZamérn€ nechaji snizovat piijmy (pfipadné pracuji bez pracovni
smlouvy a jsou vedeni na uUfadu prace). Politicka diskuse probihd také nad otazkou,
co ma vlastné druhy rodi¢ v takovém piipadé délat a jak zabezpecit svoji domdacnost, sebe
a své dité. Snad se tedy osaméli rodice kone¢né dockaji néjaké konstruktivni zmény, ktera

by jim pomohla piekondvat jejich socidlni a ekonomicky status! I kdyz takové opatieni

......

Zmeény ve slad’ovani soukromého a profesniho zivota, které by mohly byt pozitivné kvito-
vany osamélymi rodiéi, a které by mohly znamenat Gi¢innou systémovou upravu, navrhuje
také Marhdnkova. Navrhy uvadim proto, Ze jejich uplatnénim bychom mohli nalézt sprav-
nou cestu alespon v této oblasti, a Ze reflektuji poznatky prezentované v piedchozich kapi-

tolach.

1. Flexibilita pracovni doby a mista vvkonu zaméstnani.
2. Moznosti sdileni pracovni pozice s jinou 0sobou.
3. Politika vychazejici z konceptu Family Friendly (mozZnost vzit dité do zaméstnani,

detské koutky ¢i skolky primo u zaméstnavatele apod.).
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V soucasné zameéstnanecké politice dochdzi spiSe k opacnym tendencim v oblasti ptizpl-
sobovani pracovnich podminek rodi¢tim s détmi. V roce 2007 doslo ke zruseni prodlouze-
né matetské dovolené, ktera také znamenala penézitou pomoc v piipadé matek samozivite-
lek. Navic jejich status neni opravnénym faktorem, ktery by umoznoval vznik naroku
na prodlouzeni matetské dovolené. Tento narok muze vzniknout pouze v ptipadé, kdy
matka porodila dvé a vice déti zaroven (Marhankova, 2011, s. 8). Také zde je zapotiebi
ucinit napravnd opatieni, kterd by osaméle zijici rodi¢e neznevyhodiiovala ¢i dokonce ne-
diskriminovala vii¢i pozicim rodi¢t z Uplnych rodin. Podle zpravy Social Watch sice pii-
stupem Ceské republiky na tzv. ,tiirychlostni rodi¢ovskou dovolenou®, dostali rodice
moznost zvolit si jeji délku, nicméné praxe ukazala, Ze vyhody z ni plynou pouze rodicim
s vysokymi pfijmy. Nizkopiijmové kategorie obyvatelstva, mezi néz se fadi 1 matky-
samozivitelky, jsou naopak znevyhodnovany. Podle zpravy je kromé ekonomické situace
béhem matei'ské dovolené, problematicky hlavné pfechod zpét do pracovniho prostfedi.
Jako mnoho jinych zprav, tak i tato poukazuje na nedostatky v systému piedskolni péce
o déti. Rovné€z upozornuje na nutnost komplexni podpory téchto zafizeni, stejné jako

na celospolecenskou diskusi o kvalité jejich sluzeb (Social Watch, 2009, s. 40).

Cesta, kterd by méla vést k feSeni ¢i alespont zmirnéni krizi samoziviteli, musi byt nasta-
vena spravnym smérem jiz na jejim zacatku. Vyzdvihl bych v této souvislosti vychovné
pusobeni na mladistvé, smérem k rodinnym hodnotam, nebot’ vzory, které détem poskytu-
jeme my sami a naSe okoli (v¢éetné¢ médii), museji ukazovat kam se na Zivotni cesté vydat.
Sobotkova poukazuje na dilezitost podpory rozvoje odbornych psychologickych sluzeb
pro rodiny. Zduraziuje ptedevsim roli psychoedukacnich programii, které zdiraziuji pre-
ventivni piedchazeni problémim a rozvoj moznosti rodiny. Z jejich zavért také vyplyva
posun Vv trendech studia rodin, a to smérem k vyzkumim zaméfenym na zdravé rodinné

fungovani (Sobotkova, 2012, s. 199-202).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKY VYZKUM

Empiricky vyzkum by mél obsahové navazovat na teoretické poznatky uvedené v predcha-
zejici Casti. Jeho ukolem je tak nejen ovéfeni zda data ziskana pii studiu materiala k di-
plomové praci odpovidaji realité, ale také zjisténi novych, a z praxe vychazejicich, poznat-
k.

K dosazeni vySe uvedeného jsem povaZoval za nutné zjistit, jak samotni respondenti vni-
maji své postaveni, co pro né¢ znamena rodi¢ovstvi, co povazuji za nejvice diskriminacni
faktory ve spolecnosti a s jakymi piekazkami se setkali pfi svém zaclenovani do majority.

Pfi vyzkumné ¢innosti jsem se také zamétil na socialni percepci dotazovanych responden-

vvvvv

nikl a vladnich 1 nevladnich organizaci, vénujicich se problematice samoziviteli.

Nazev diplomové prace odkazuje na to, ze vyzkumny vzorek by mél byt profilovan z fad
osamélych matek, ale i muzi samoziviteli. Podle dostupnych prament citovanych v teore-
tické casti prace jsem zjistil, Ze vice, nez 90% déti byva po rozpadu vztahu svéfeno mat-
kam. Je proto slozité ziskat ze zbyvajiciho poctu muzii-samozivitelti dostatek respondentt
k provedeni vyzkumné sondy. Ja osobné ve svém okoli znam pouze jednoho muze-
samozivitele, tudiz je ziejmé, ze osaméli rodiCe-muzi tvofi pouze malé procento
z celkového poctu osamélych rodict. Zaroven se domnivam, ze jeden muz nemtiZze byt,
Z hlediska validity vyzkumu, dostate¢nym ,,vzorkem* pro komparaci piistupti muzi a Zen.

Prakticka Cast této prace bude tedy z hlediska genderu nevyvazena.

Jak jsem uvedl v teoretické casti diplomové prace, starosti muZzi-samozivitelt
se diametralné 1isi od starosti Zen, i s ohledem na pomoc orientaéni rodiny. Casto tedy nel-
ze muze-samozivitele nazyvat osamélym rodicem v pravém slova smyslu, nebot’ maji zcela
rozdilny pfistup k rodinnym zélezitostem a zpravidla ,,pfedavaji“ starost o vychovu ditéte
a Casto i o domacnost, svym rodi¢im (tedy prarodi¢im ditéte). V takovych ptipadech ne-
byva pftilis ovlivnén ani jejich profesni status. To je dalsi z divodu, pro¢ jsem se rozhodl,

ze do praktické ¢asti implikuji vyzkumny vzorek vyprofilovany pouze z zen samozivitelek.
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5.1 Stanoveni hlavniho a dil¢ich cilu

Cilem vyzkumu bylo provést sondu do zivota osamélych rodi¢i se zjisténim hlavnich pii-
¢in vzniku jejich situace, jak prozivaji sviij souCasny stav, jejich zkuSenosti a vyhledani
nedostatkti, které soucasny socialni systém vnasi do monoparentalnich rodin. Mohly
by také vyplynout rezervy v pfistupu statu a jednotlived vici osamélému rodici, na které

bych upozornil.

Jednim z dil¢ich cili je ovéfeni, zda souCasna Ceskd spolecnost je ve svych ndzorech
na fenomén osamélého rodicovstvi stale rigidni, nebo zda je mozné vypozorovat piiklon

K tolerantnimu, demokratickému smysleni.

Ziskana data by mi méla pomoci ziskat odpovedi na zakladni otazky, které byly stanoveny

jako hlavni vyzkumné, a to v nasledujicim znéni:

1. Lze nalézt spole¢né prediktory vzniku statusu osamélého rodic¢e? — Zodpoveze-
ni této otazky by mélo pomoci identifikovat faktory, které nejvice ohrozuji socialni
situaci a postaveni rodice.

2. Existuje funkéni podpurna sit’ v okoli rodi¢e béhem krizovych fazi rodicov-
stvi? — Tato otazka by mohla pomoci prinést data o stavu spolecnosti v oblastech
krizové pomoci a vzajemné solidarity.

3. Do kterych oblasti je nutné nasmérovat prevenci ¢i pripadnou intervenci? —
V datech ziskanych z této otazky by mél vyzkum odpoveédeét na to, zda jsou soucasna
systéemova opatreni statu k podpore osamélych rodicu dostatecna a také na to,
V které fazi vzniku osamélého rodicovstvi by bylo piisobent socidlné-pedagogickych

pracovnikii nejefektivnéjsi.
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5.2 Metoda vyzkumu

Zvolena technika K ziskani dat od vybranych respondentt byla vyprofilovana z oblasti kva-
litativnich vyzkumnych metod. Techniku, kterou jsem pouzil, byl polostrukturovany roz-
hovor s pokrytim v jihomoravském kraji mezi Zenami, které osamélé rodi¢ovstvi prozivaly
v minulosti ¢i stale prozivaji. Tento typ vyzkumu jsem zvolil pro nespornou validitu ziska-
nych dat, moznost poznani determinujicich proménnych, bezprostiedni kontakt s respon-
denty a s ohledem na naro¢nost tématu také pro eventualni vysvétleni ¢i upfesnéni zjist'o-

vanych dat.

Jako skute¢nd jsou uvadéna pouze tvrda data (v€kové rozpéti, pohlavi, rodinny stav), rodna
jména vSak byla, kvili zachovani anonymity a ochran¢ osobnich tdaji, pozménéna.
Na tuto skute¢nost jsem respondenty upozornil a ujistil je o bezpe¢nosti ziskanych dat.
Jména si mohli zvolit sami, podle svého ptéani, nebo jsem jim je, s jejich souhlasem, ptidé-
loval v abecednim potadi, podle toho, jak byly jednotlivé rozhovory chronologicky reali-
zovany. Zminéné vékoveé rozpéti jsem stanovil tak, aby pokryvalo rizné kategorie Zen,
a to jak v produktivnim, tak i v postproduktivnim véku. Zeny, které byly samozivitelkami
v dob¢ vice, nez pred 20 lety, byly do vyzkumného vzorku vybrany zdmérné€, aby byla
provedena mezigeneracni srovnavaci analyza prozivani matek-samozivitelek diive a dnes
a také srovnani pfistupid dotéenych orgdni a organizaci. Nicméné je dulezité zdiraznit,
ze urcitd data ziskand od respondentek, které jiz nejsou v soucasné dobé v postaveni osa-
mélé matky, nemaji ptilis validni hodnotu. Nékteré otazky bylo tedy nutné pieformulovat
na obecné, tzn., Ze se netykaly pfimo jejich situace, ale odpovédély na né vyslovenim
vlastniho nazoru na dnesni situaci matek-samozivitelek. Problém ovSem spociva v tom,
ze jeji tvrzeni mohou byt disledkem Casového odstupu od doby, kdy byla osamélou mat-
kou, zkresleny ptsobenim riznych faktord. Zde vstupuji do vyzkumu medialni faktory,
nazory znamych a urcity nadhled samotné respondentky, kterd jiz nemusi prozivat aktuélni
stres ze samozivitelstvi. Na tyto obecné otdzky a odpovédi v prepisech rozhovori, u obou

starSich matek, upozornim.
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Vekové kategorie pro zachovani anonymity respondentek byly stanoveny nasledovné:

e Kkategorie 1: 18— 30 let,
e Kkategorie 2: 31 -—45 let,
o Kkategorie 3: 46 —60 let,
e Kkategorie 4: nad 60 let.

Vyzkumny vzorek mél byt ptivodné sloZen z pfiblizn€ 8-10 respondentli. Nicméné, nekteti
z téch, kteti mi rozhovor pfislibili, si to rozmysleli, a né€ktefi mi jiz, po opakovanych za-
dostech, nepotvrdili kone¢ny termin, v némz mél byt rozhovor veden. Nakonec se mi poda-
filo shromazdit data do vzorku, ktery ¢ital celkem 6 Zen, z toho rozvedenych ¢i prave

se rozvadgjicich 5, svobodnych matek 0, ovdovélych 0, Zijicich v partnerském (nikoliv

manzelském) svazku 1 z vékovych kategorii 2 a 4.

V dobé rozvodove krize byly 2 zeny téhotné s 1 ditétem, 1 Zena vychovéavala 1 dit€ ve vé-
ku do 5 let, 1 Zena vychovavala 2 déti ve véku do 15 let, 1 Zena vychovavala 3 déti ve véku

do 10 let a 1 zena vychovavala 3 déti ve veéku 15 - 18 let.

Na kazdy rozhovor byly stanoveny 30 — 45 minutové Casové jednotky, avSak tuto prede-
psanou ¢asovou linii se nepodafilo v nékterych z rozprav zachovat. Jeden z rozhovort do-

konce piesahl 60 minut.
Délka vyzkumné jednotky byla v priméru predpokladanych 45 minut.

Zadna z respondentek nevyslovila souhlas s potizenim audiovizualni nahravky obsahu vy-
zkumu, tudiz odpovédi byly zaznamendvany pouze do poznamkového bloku. Respondent-
Ky jsem upozornil na pouziti téchto poznamek pouze jako podkladu pro piepis rozhovort
a bylo jim umoznéno, aby po skon&eni interview do nich nahlédly. Zadné z nich viak této
moznosti nevyuzila. Zapisky pouzité pro potieby diplomové prace budou nésledné skarto-

vany.
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5.3 Priprava a vedeni rozhovori

Mezi zékladni pfedpoklady piipravy patii vytvoreni metodické osnovy, piiblizna predstava
o prib¢hu a vedeni hovoru, stejné jako zvoleni spravného prostfedi. Nékteré matky se mo-
hou citit uvolnéné v bezpe¢i svého domova, jinym nevadi ani relativné vetejny prostor.
V téchto piipadech bylo zvoleno prostiedi kavarny ¢i restaurace v Case, kdy 1ze predpokla-
dat mensi zajem hostl a tudiz vétsi prostor pro neruSeny rozhovor. Zamérné byl také vy-
bran odlehlejsi stiil a ¢iSnik poZadan o minimalni ruSeni naseho rozhovoru. Vybér prostiedi
tedy byl ponechan na samotnych matkach. Pouze jeden rozhovor se uskutecnil v prostiedi
kavarny, jeden v domov¢ vyzkumnika, dva na pracovisti respondentek a zbyvajici dva

u nich doma.

Kromé¢ vyzkumného cile, ktery jsem stanovil jiz v prvni podkapitole praktické casti,
je dalezité také spravné zvolit otizky do rozhovoru, aby byl co nejvice reliabilni'
a naopak ziskana data byla rentabilni pro vyhodnoceni rozhovort.. Také musi byt natolik
kvalitni, aby jejich zodpovédénim byly nalezeny odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
S ohledem na tyto tfi podminky jsem pro udrzeni rozhovoru v nastavenych mezich zvolil
dvé varianty dotazi uvedené v piiloze ¢. 1 a v pfiloze ¢. 2 této diplomové prace. Jejich

znéni jsem samoziejmé predem konzultoval s vedoucim své absolventské prace.

VyuZiti a potadi jednotlivych otdzek pfi rozhovoru bude zaviset na jeho smefovani a pri-
bchu. Zamérn€ jsem zvolil dvé varianty otdzek podle toho, jak se respondent ve statusu
osamélého rodice ocitl. Z nich bude voleno na zakladé zodpovézeni prvni otazky, ktera
je pro ob¢ varianty stejna. Pfedpokladam, ze odpovéd’ na né bude v rozmezi od svobodné

matky, pies rozvedenou osamélou matku az po vdovu.

Ptesto, Ze jsem otazky do rozhovoru zdmérné volil tak, abych ziskal piesné odpovedi, kviili
ovéfeni vyzkumnych otazek, jsem nechal respondentkam (pokud pocit'ovaly tuto potiebu)
prostor i pro vyjadieni nékterych nazori mimo polozené otazky. Bud’ dokreslovaly kontext
provadéného vyzkumu, pfip. ptinasely dalsi vyznamna fakta. Vyzkumny blok jsem tedy
Vv této fazi neprerusoval. Zamysleni a fakta nad ramec otazek uvadim v analyzach jednotli-

vych rozhovord.

12 Reliabilita = spolehlivost vjzkumné techniky nebo metody (ABZ, 2015, on-line).
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Pii realizaci vyzkumné techniky jsem si také v§imal neverbdlnich a mimickych projevi
respondentli. Svym zptsobem jsem se dotkl dals$i vyzkumné metody, kterd musi spliovat
jina kritéria pfi jejich aplikaci, nez vedeni rozhovord. Nenaplnil jsem vSak podminky sta-
novené pro pozorovani, ani to nebylo mym zamérem. Omezuji se tedy pouze na situacni
popis chovani béhem vyzkumu. Domnivam se, Ze pro Uplné dokresleni kontextu rozhovo-
i, bylo dilezité do této prace popsat, jak se respondenti pii vedeni interview chovaji a jak
prozivaji vzpominky na zdsadni udalosti v jejich zivoté. Samoziejme si jsem védom piiso-

beni faktoru subjektivniho zkresleni prostiednictvim osobnosti vyzkumnika.

5.4 Prepis provedenych rozhovori

VSechna fakta a zamysleni prezentovana jednak v teoretické, jednak v praktické Casti pied-
chazejici této podkapitole, smétuje predevsim k jadru vyzkumné ¢innosti uvadéné na tomto
misté. Lze s jistotou konstatovat, ze veskera teorie, pfipadné intervence a prevence,
je Spatna, neni-li vyuzitelna v praxi. Proto snazeni védeckych pracovnikd, ale i teoretic-
kych vyzkumnikt, sméfuje zejména K tém Castem jejich Cinnosti Cerpajici data z praxe.
Také ja upindm svoji pozornost pfedevsim na tuto podkapitolu, v které si mohu ovéfit, zda

poznatky uvadéné v jednotlivych teoriich budou verifikovany.

Rozhovor prvni

Jméno: Anna
Vekova kategorie: 4
Vekova kategorie v dobé rozvodu: 2

Rozhovor s Annou probihal v zaméstnani. Pracuje na administrativni pozici a pivodné, pii
tvorbé seznamu respondentt, jsem nemél v imyslu ji oslovit. O mezigenera¢nim srovnani
postaveni osamé¢lych matek jsem Vv té dobé neuvazoval. Anna se mi v podstaté piihlasila
sama, kdyZ jsem zadal o provedeni rozhovoru jeji kolegyni, s kterou sedi v jedné kancelafi.
Rekla mi: ,,J4 jsem také osamé&la matka a miizu ti toho k tomu fict docela hodn&!* Odpové-
dél jsem, Ze by to mohlo byt fajn, znat jeji nazor, a po ziskéani dalsi respondentky ve stejné

veékoveé kategorii, jsem ji rozhovor potvrdil. Nyni mohu zodpovédné prohlasit, Ze jsem udé-
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lal dobfe, protoze, jak vyplyne z dalSiho textu, mezigenera¢ni srovnani pfinasi zajimava

data.

Také to, Ze jsem ji nakonec vybral k rozhovorim a vlastné byla prvni, s kym jsem vyzkum
vedl, mi pomohlo v dalsi praci. Svoji otevienosti, ochotou mluvit o vécech, které se ji staly
pred témer 20 lety a celkovym piistupem k tématu, mé vlastné inspirovala do dal§iho vy-
zkumu. Musim se pfiznat, ze prvni rozhovor pro mé byva vzdy plny nervozity, ani ne tak
z divodu kontaktu s druhym ¢lovékem, jako spise s ohledem na to, zda jsem vybral sprav-
né a srozumitelné otazky do rozhovoru. Anna mi svymi vypovéd'mi potvrdila, ze téméef

vsechny byly formulované dobfe.

Jak jsem jiz uvedl, pracuje nyni na administrativni pozici a je ve véku, kdy ji cekd brzky
odchod do diichodu. V soucasné dob¢ zije sama, bez pfitele, vV rodinném domé u svého
nejmladsiho syna. Tento dim byl vSak v jejim vlastnictvi i po rozvodu manzelstvi, k né-
muz doslo pred 18 lety, a néasledné jej na svého syna piepsala. Podle slov Anny trvalo
manzelstvi sice 22 let, ale partnerska krize se vnesla do jejich vztahu nékolik let predtim.
S otazkou bydleni souvisi i jedno paradoxni konstatovani, které mi sdélila: ,,Po rozvodu
jsme s byvalym manzelem bydleli jesté nékolik let v jedné domacnosti, i ptesto, ze kazdy
Z nés uz mél svlij osobni zivot. Své nové partnery jsme si vSak, s ohledem na déti, do ,,spo-
le¢né* domacnosti nevodili.“ V dobé rozvodu s nimi bydlely tfi jejich déti, ztoho dvé
ve véku kolem 18 let a jeden syn ve véku 15 let. Spolecné bydleni s byvalym partnerem
skonCilo sprvnim vaznéj§im konfliktem (tou dobou uz také vice pil alkohol
a byl slovné agresivni), ktery malem vyustil ve fyzické nasili. Nedoslo k nému, ale partner

byl donucen vystéhovat se.

,Rekla bych, Ze hlavnim diivodem vzniku partnerskych neshod byl psychicky teror,* pro-
hlasila Anna. Jeji vypovéd mé vSak presvédcila spiSe o tom, ze se nejednalo o skute¢ny
psychicky tlak na jeji osobu, ale spise zvolila nevhodny termin k vyjadieni pravého divo-
du. Piejmenoval bych jej spise na nadmérnou psychickou zateéz vyplyvajici z neochoty by-
valého partnera participovat na vedeni a péci o domécnost. Dal§im diivodem bylo také ne-
unosné vyzadovani tradi¢niho uspofadani roli v rodiné. ,,Manzel se pouze ,,vezl*“ v manzel-
stvi, nepomahal mi s pé¢i o déti ani o dim a myslel si, ze kdyz chodi do zaméstnani, nosi
domt vyplatu, tak tim jeho veskera starost o rodinu kon¢i.* Pfesto, Ze by se mohlo zdat,
ze takovym piistupem plnil alesponn ekonomické zabezpeceni rodiny, nebylo tomu tak.

Anna poukazovala i na nehospodarné zachazeni s finan¢nimi prostiedky, coZ bylo také
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jednim z divodd, pro¢ Sla diive do zaméstnani, aby zabezpecila sebe i1 rodinu. ,,ManZzel
sice nosil domu vyplatu, ale vétSinu penéz Si zase z rodinného rozpoctu vybral zpatky. By-
la jsem také nedobrovolné ,,pasovana‘“ do role hlavy rodiny, ackoliv jsem ji viibec nechtéla
byt. Myslim si, ze hlavou rodiny by mél byt muz,”“ dodala Anna. Veskeré rozhodovani
a vyfizovani rodinnych zalezitosti tedy zlstalo pouze na ni, coZ ji pfineslo zvySenou psy-
chickou zatéz projevujici se 1 v urcité psychické labilité a zvySené senzibilit¢ na rtizné
podnéty z vnéjsku 1 uvnitf rodiny. Coz se mimo jin¢€ projevovalo tim, ze v ptipadé partner-
skych hadek stacilo i obycejné bouchnuti dveti, aby se rozklepala a rozplakala. To uz sa-
moziejmeé je zvySend psychickd zatez!

Ptistup okoli ke vzniklé krizi v rodiné byl n€¢kolikatroviiovy. Détem to zprvu bylo tajeno,
ani pifed nimi neprobihaly manzelské hadky. AZ byli vétsi, matka se rozhodla je s celou
situaci obeznamit a zcela necekané ji pomohli V rozhodnuti, zda ma pozadat o rozvod.
,»Vibec mi v tom neradili, nechavali rozhodnuti jenom na mn¢, ale fekla bych, ze mi po-
mohlo si s nimi 0 tom prosté popovidat.“ Po rozhovoru s détmi naznala, Ze dal$ich nékolik
desitek let nechce Zit v takovém rodinném uspotadani jako doposud a ,,dozrala“ k rozvodu.
Rodi¢e Anny cela situace mrzela, a to nejen vici jejich dcefi, ale také s ohledem na vnou-
Cata. Zajimavy byl pfistup orienta¢ni rodiny manzela, kdy jeji ¢lenové zaujali defenzivni
postaveni spocivajici v predstirdni, Ze se nic nedgje. ,,V jejich rodiné fungovali Gplné stejné
vztahy tchana s tchyni a dnes vim, Ze jsem byla slepa, kdyZ jsem to nevidéla, nez jsem
si ho vzala,” uvedla Anna. Zde se projevuje to, co jsem zmifioval v teoretické Casti,
7e partnefi si ¢asto do prokreaéni rodiny prendseji vzory ze své ptivodni. Jinak rodina An-

ny své problémy s nikym z okoli nefesila, ona samotna se snad jen svéfila kamaradce.

V roding (kromé synt, ktefi ji vyjadiili podporu respektovanim jakéhokoliv jejiho rozhod-
nuti) a ve svém okoli vSak marné hledala dostate¢nou podporu a vSechny své problémy
musela feSit sama. AZ kdyz dosla k tomuto poznani, odhodlala se k zdsadnimu kroku
ve svém zivoté, kterym byl rozvod. ,,Diiv jsem feSila, co by tomu okoli, znami a rodina
fekli, ale kdyz jsem se od nich nedoc¢kala pomoci, uz jsem na n¢ ohledy nebrala.“ Navic
k tomu doslo na pocatku 90. let 20. stoleti a narast rozvodi matek s détmi se teprve zacal
utvaret. Co se tyCe ostatnich kontaktii se spoleCnymi znamymi, které¢ méla s manzelem

pted rozvodem, zlistalo vse tak, jak bylo pfed rozvinutim krize ve vztahu.

Na otazku, jak se citila ve spolecnosti, z hlediska svého postaveni, po rozvodu manzelstvi

mi jednoznaéné neodpovédéla. Zduraznila mi vSak, ze u ni pievladl pocit tlevy a jediné
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slovo, kterym by své tehdej$i postaveni charakterizovala, bylo OSVOBOZENA. V dobé
rozvodu ji celkem nic nestresovalo, nebot’ byla jiz k tomuto kroku odhodléna a chtéla jej
dokoncit i za cenu, Ze by nedostavala zadné soudné ptiznané vyzivné na déti. Jedinou jeji
starosti byl co nejrychlejsi a nejméné komplikovany rozvod. To, Ze k nému kone¢né¢ doslo,
ji nakonec pomohlo piekonat pocate¢ni obdobi po rozpadu vztahu, citila se totiz svobodna
a Stastnd. Déti, s ohledem na jejich vék v dobé rozchodu rodici, nic netesili a rozvod jim
byl v ur€ité fazi krize oznamen jako dana zalezitost. ,,Détem jsem fekla, Ze ja i jejich otec
zlistaneme potad jejich rodici, a protoze uz jsou velci, budou se muset s nastalou situaci
vyrovnat sami.“ Nasledné vztahy s otcem, a to v dobé&, kdy jesté¢ po rozvodu bydleli spo-
le¢né i po tomto obdobi, byly spiSe neutralni. Déti 1 otec vzajemny kontakt nevyhledavali,

pokud nemuseli.

Jako nejvétsi prekazku v postaveni osamélé matky spatfuje Anna predevsim Cas, ktery mu-
si vénovat zaméstnani, vyfizovani na ufadech apod., a to vSechno skloubit s ¢asem véno-
vanému vychoveé déti. Nejvice ji po rozvodu mrzelo, Ze musi vSechno vyfizovat sama
(1 kdyZ pomoc od manzela v dob¢ trvani manzelstvi nebyla nijak vyraznd) a piitom

by chtéla byt s détmi.

Obecnym tvrzenim, které necerpalo z aktudlni situace, byla napiiklad odpovéd’ na otazku
zjistujici materialni situaci osamélé matky. Anna v tomto piipadé odpovidala na variantu
polozené otazky, a to, jak vidi postaveni matek-samozivitelek obecné. ,,Vibec jim nic ne-
zavidim, a Gplné nejhorsi je to s tim vymahanim vyzivného od otce ditéte. Stat by se mél
projevit jako garant toho, Ze jeho zdsahem bude vyzivné matce vzdy vyplaceno, a to bez
slitovani,* rozhoficila se Anna. Mozna trochu radikalni nazor, nebot’ do socioekonomické
situace muze také vstupovat mnoho proménnych, které mohou docasné znemoznit placeni
stanovenych castek. Nikoho neomlouvam, jen se domnivam, ze je potieba kazdy ptipad
posuzovat individualné, a to z pohledu obou rodicd. ,,Ja nerespektuju zadnou ,,a¢innou
litost*, jak tikas (myslela osobu tazatele — pozn. autora), osaméla matka nema prostredky
k tomu, aby piiznané davky od otce vymohla. Stat viak ano. Resenim by mohlo byt, kdyby
stat za otce dluznou Castku zaplatil a pak ji nasledné¢ po ném vymahal, coz by uz neovliv-

novalo finan¢ni situaci matky ani ditéte,” dodala.
Jistou ,,vyhodu® ve svém postaveni po rozvodu spatfovala predev§im ve véku svych déti.
Jak jsem jiZ napsal diive, dva jeji synové se nachdzeli na prahu dospélosti a tietimu bylo

patnact let. Nejenze starSi mohli zacit brzy piispivat do spolecného rodinného rozpoctu



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 162

vlastni vydélecnou ¢innosti, ale jejich vék Anné také nekomplikoval vstup do zaméstnani
a nasledné sladéni profesni drahy s vychovou déti. Praveé vek déti hral, podle jejich slov,
roli v tom, ze neméla potiebu vyhledat jakoukoliv pomoc tfeti strany (statniho organu nebo
nestatni organizace). Za urcity druh pomoci vSak povazovala, ze socialni pracovnice zastu-
pujici zajmy jejiho nezletilého syna trvala na ur€ité minimalni vysi vyzivného, pod kterou
by nemélo spadnout. Zajem socialni pracovnice byl zcela spravny a v souladu s jeji pra-
covni naplni, avSak Anna pfiznala, Ze ,,;ozvod jsem pak uz chtéla za kazdou cenu, i kdyby

mi bylo vyZivné sniZzeno nebo bych nedostavala vitbec zadné.*

Z hlediska intervence statnich orgdni by, podle ni, byl nejpfinosnéjsi tlak statu a jeho or-
ganu na to, aby legislativné ,,uvedl v Zivot* skute¢n€ U€inna opatfeni a pomoc osamélym
matkam. Tyka se to také jejich materidlni situace, nebot” pouhé socialni ptispévky (napf.
ptidavky na dit&) nestaci.

Po rozvodu si pro sebe do budoucna nepiala nic, chtéla jen, aby jeji déti byly zdravé

a $t'astné, a aby se postavily na vlastni nohy bez vaznéjsich piekazek v jejich zivoté.

Rozhovor druhy

Jméno: Beata
Vékova kategorie: 2
Veékova kategorie v dobé rozvodu: 2

Druhy rozhovor podrobnéji piiblizi n€kterd fakta, na kterd jsem odkazoval v teoretické
¢asti diplomové prace. Ano, toto je ten stézejni rozhovor, ktery jsem srovnaval a nékolikrat
citoval v predchozim textu. Probihal v prostredi, kde to Beata zna a citi se bezpecné. Vybér
mista jsem nechal na jejim uvazeni a jeji rozhodnuti jsem respektoval i s ohledem na to,
ze prave pred mésicem se konecné€ rozvedla. Neveédél jsem proto, jaké bude jeji citové roz-
poloZeni, a proto mi vybér prostredi ptisel nanejvys vhodny. Byl to rodny dim, kde bydli
jeji rodice, pomyslny pfistav, kam se mize vzdy vracet. Pouzivam toto spojeni zdmérné,
nebot’ Bedta jiz méla svoji vlastni domacnost a budovala zcela novou se svym byvalym
manzelem. K rozpadu vztahu a také spole¢ného hospodateni doslo bez zjevnych signali,
které by tomu piedchazely. Rozhodnuti bylo zcela v rezii byvalého manzela, ktery tak uci-

nil ze dne na den. Zcela bez nadsazky, tim nastaly pro Beatu nejhorsi dny jejiho zivota.
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Byla ve 4. mésici t€hotenstvi, bez partnera, s kterym by mohla sdilet sva ocekavani i sta-
rosti a navic s aktivni hypotékou na téméf dokonéeny dim. Méla pied sebou t€zké rozho-
dovani, jak pokracovat v dal$im Zivoté. A¢ uz osamostatnéna s vyhledem na budouci rodi-
nu a bydleni, musela vyhledat azyl u svych rodicti, kam se zahy, po marnych pokusech

o urovnani vztahti s manzelem, byla nucena ptestéhovat.

Vzhledem k tomu, Ze na ni stale spoc¢ivalo bfimé hypotéky za nedokonéeny dim, neméla
dostate¢né prostiedky na to, aby si pofidila vlastni bydleni. V soucasné dob¢ tedy stale
bydli ve své orienta¢ni rodin€ s 2,5 letou dcerou vzeslou z manzelstvi. Ano, jestlize si zre-

kapitulujeme dosud uvedena fakta, je zfejmé, ze rozvod trval témét 3 roky. A to se, dle

mého nazoru, musi zédkonit€ odrazit nejen v psychickém rozpoloZeni, ale i celkovém Zzivot-
nim naladéni matky-samozivitelky, kterd své pocity, ¢asto nevédomé a nechténé, prenasi

na dité.

,Kdyz prisla krize a on odesel, byla jsem ve 4. mésici téhotenstvi a cekala holcicku.
K rozpadu vztahu doslo pfiblizné v dubnu roku 2012 a rozvedli nas kone¢né az ted’ v lednu
(2015 - pozn. autora).“ Pficiny, které staly za rozhodnutim manzela odejit ze vztahu
a opustit nejen manzelku, ale i nenarozené dité, nejsou Beaté dodnes zcela jasné. ,,Jeho
odchodu nepiedchazely zadné zasadni problémy ¢i hadky. A do dneska mi vlastné nevy-
svétlit, pro¢ odesel. Ted uz se tim, ale netrapim!*“ Dluzno ovSem dodat, ze az do doby, kdy
pied n€kolika lety Beata pozadala o svéteni ditéte do vychovy, nemél byvaly partner zajem
se s nimi stykat. ,,Myslim, Ze za tim jsou jeho rodice, ktefi chtéji malou vidét. On sam pod-

le mé& nema poiad o nds zajem a na tom se uz nic nezmeéni,* vyslovila sviij nazor Beata.

Ani jeden z partnerti rozchod nefesil se svymi znamymi, takze o ném nevédeli. Zpocatku
tak byli se situaci obeznameni pouze nejblizsi ¢lenové rodin obou manzeli. Beata vyzdvih-
la velkou podporu (ktera se ovsem s ohledem na jeji stav dala oc¢ekavat) od rodicu. ,,Jsem
rada, Ze mné€ pomohli a vice mi do toho nezasahovali, ani se mi nesnazili radit,” ocenovala
Bedta. Stejné tak ji potésilo, ze rodina netrvala na rychlém feSeni jejiho problému. Celkove
vnima podporu svého okoli jako dostate¢nou. Vylozené zklamana vSak byla z toho, jak
se zachovali spole¢ni pratelé, které méla s byvalym partnerem. Stejné jako spousta z nich,
méla vyhlidky na rodinnou budoucnost a vSe tomu nasvédcovalo. Spolu s manzelem méli
rozestavény vlastni diim, o¢ekavali narozeni prvniho ditéte a zndmi je brali jako par, ktery
nijak vi¢i svému okoli nevy¢niva, stejné tak, jako spousta znich. Moznd jen tim,

ze se rozhodli vstoupit do manzelstvi jeste pred tim, nez budou mit dit¢ a vlastni bydleni.
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Bohuzel, takovy piistup je v dnesni dobé na ustupu pied trendem nesezdaného souziti. Be-
ata se domnivala, Ze v dobé, kdy ji manzel opustil, budou jejich spole¢ni zndmi spiSe
na jeji strané, pfip. zaujmou neutralni postoj. To se vSak zmylila. ,,Kdyz naSe spolecné
znamé budu brat jako 100%, tak mi po nasi krizi zistalo necelych 10%! Ostatni Se mnou
kontakt bud’ hned pterusili, nebo se mi vyhybali,” dodala zklamané. Pravé v dobé, kdy
potiebovala nejvétsi podporu nejen od vlastni rodiny, ale i od SirSiho okoli, aby ziskala
jistotu, ze neni z kolektivu vyc¢lenénd. JeSté se nevzpamatovala z odchodu manzela
a uz se musela vyrovnavat s dalsi t€Zzkou ranou osudu, tedy s opousténim svych znadmych.
,Do dneska nechapu, pro¢ se tak zachovali a S vétSinou z nich, i kdyz jsem se je snazila
kontaktovat, jsem piestala nadobro komunikovat. Nejvice m&€ mrzi, Ze se stejné zachovala
I moje nejlepsi kamaradka, kterou jsem méla od svych 16-ti let.” Zbyvajicich n€kolik pro-
cent pratel, ktefi ji ztistali, vS§ak nemohou poskytovat dostate¢nou podporu a Beéta ji vnima
jako velmi tizkou. Nemuze vSak prohlasit, Ze by byla nedostatecnd a vlastné to kamara-

diam, ktefi ji ziistali, nema za zIé. Chape jejich odlisné socidlni postaveni.

V navaznosti na tuto udalost a dalsi vyvoj vztahli se svym okolim, se nyni citi ve spolec-
nosti NEZACLENENA. Pfipada si, jako kdyby se pohybovala nékde mezi socialnimi sku-
pinami svobodnych, bezdétnych ptatel, k jejichz Zivotnimu stylu se z ¢asovych diavodi
nemuzZe vratit a skupinou vdanych ¢i Zenatych, ktefi maji jiny typ rodinného souziti. ,,Jsem
prosté nékde mezi a ani k jedném se nemuzu Uplné piidat, jak bych chtéla. Uz hlavné kvili

¢asu, ktery musim vénovat malé.”

Protoze Beata v dobé manzelské krize nebyla jesté svobodnou matkou v pravém slova
smyslu, 1 kdyz na pocaté, nenarozené dité se, dle ceského pravniho fadu, hledi jako na zivé,
pokud tomu nebude po porodu jinak, mohla mi dal$i otazku zodpovédét pouze Castecné.
Odpovédéla pouze na to, jaké stresory ji nejvice ovlivitovaly v rané fazi rozpadu vztahu.
Hrozné bylo ptedevsim zjisténi, ze najednou zistala sama, t¢hotnd, a Ze pro manzela
prestala ze dne na den existovat, aniz by védéla pficinu. Nutno podotknout,
ze podle odbornych studii je matinym chovanim, citovym rozpolozenim a tim, co proziva
vV dob¢ teéhotenstvi, ovlivnén i samotny plod ditéte. V ranych fazich vyvoje ditéte 1ze tézko
odhadnout, zda je povaha a psychika ditéte ovlivnéna pohnutimi v dob¢ t€hotenstvi matky,
piip. zda za jeho chovanim stoji vrozené a zdédéné osobnostni dispozice. AvSak prave na-
rozeni ditéte miize byt pro mnoho matek-samozivitelek, které se nachédzeji v tézké zivotni

situaci, velmi pozitivni udalosti. Samoziejmé to piinasi do Zivota matky mnoho dalSich



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 165

tézkosti riizného rdzu, avSak na druhou stranu je dit€¢ vnimano jako zdroj radosti a Stésti.
To potvrdila 1 Beata. ,,Kdyz se mala narodila, hrozn€ jsem se na ni upnula a prestala n¢kte-
ré véci fesit. Myslim si, Ze mi to pomohlo piekonat prvni mésice po rozpadu vztahu a ne-

méla jsem moc ¢as na stres.*

Vychovné styly obou rodi¢i v podstaté¢ nemohly byt nikdy v souladu. Jednak otec ditéte
nemél az do 8. mésice véku ditéte o jeho vychovu zajem (do doby, kdy matka pozadala
o soudni svéfeni do péce) a také Beata neméla zvlastni potiebu byvalého manzela kontak-
tovat. Nemohla mu zapomenout, ze ji v podstaté od 4. mésice t€¢hotenstvi zanechal napo-
spas osudu a bez prostfedkl. Jediny zajem o dité, ze strany manZzelovi rodiny, mély jeho
prarodice. Beata se domniva, Ze soudni zadost o umoznéni styku s ditétem, kterou podal
byvaly manzel, pramenila ve snaze prarodi¢ii byt se svoji vnuckou. V dobé&, kdy dcefi byl
1 rok, pozadal tedy byvaly manzel o umoznéni styku. Ve vyclenéném case, ve kterém
si bere dceru jeji otec, se vZdy spolecné nachdzeji u prarodicu ditéte. ,,On s ni neni nikdy
sam, jen ji doveze k jeho rodi¢im. O malou se, podle mé, staraji prarodice, on stejné nema
vyvinuté zadné rodiCovské chovani. Proto zadné vychovné styly nemuze uplatiovat.” Pre-
hnana snaha prarodi¢t a jejich jednostrannd podpora byvalého manzela vsak dospéla tak
daleko, ze dnes uz je Beata se svoji dcerou spontann¢ nenavstévuji jako diive, ale umoziu-

je jim vzajemné shleddni pouze v dob¢, kdy mé dceru v péci jeji otec.

Za nejvetsi prekazku v postaveni osamélé matky povazuje respondentka financni zabezpe-
Ceni sebe a predevs§im svého ditéte. Tim jsou znacné omezené kulturni, vzdélavaci a vol-
nocasové aktivity ditéte, které¢ by mu matka chtéla zajistit. Velkym problémem je také za-
jisténi adekvatniho bydleni, které si matky mohou dovolit. ,,Kdybych nebydlela ted’ u na-
Sich, neméla bych penize na to, abych si zajistila bydleni, a to nevim, kam bych tedy §la!*
Beatina materialni situace je, podle jejich slov, uspokojiva, a to diky velké podpote rodica.
Nejen, ze ji poskytli pristiesi, ale mlize se s nimi d¢lit i o jiné ndklady na domécnost, které

by jako samozivitelka musela platit celé.

Dalsi otazku mi mohla zodpovédét pouze s vyhledem na budoucnost, nebot’ je stale na ma-
tefské dovolené a profesni zajmy nyni jest€¢ nemusi zasadné tesit. ,,Chtéla bych si najit ta-
kovou praci, kde bych méla pracovni dobu napf. od 6 hodin rano do pul tieti odpoledne,*
vyslovila piani Beata. S ohledem na jeji byvalé zaméstnani a odbornost, kterou ma, si jiz
zjiStovala, ze v profesi, kterou by mohla vykonavat, takové moZnosti jsou. Pokud

by se ji podafilo uskutecnit jeji sen o takové pracovni dobé€, coz ji samoziejmé pieji, byla
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by stejné nucena nadale pocitat s pomoci svych rodi¢t. Ti by zajiStovali ranni vstup ditéte
do predskolniho (pozdé&ji i Skolniho) zatizeni a Beata by si dceru vyzvedavala odpoledne,

cestou ze zameéstnani.

I pfes velmi tézkou situaci a psychické vypéti, které Beata prozivala, nevyhledala do dnes-
niho dne pomoc Zadného statniho organu nebo nestatni organizace. ,,Nevétim jim!“ Muze
za to i zkuSenost, kterou nabyla pii navstévé dvou na sob& nezavislych psychologu, jez
nevyhledala kvuli sob¢, ale kvuli tomu, aby si nechala vysvétlit manzeluv podivny ,,0d-
chod“ ze vztahu. V této fazi rozhovoru jsme narazili na otdzku odbornosti pomahajicich
profesi, kterou také zminuji v teoretické casti této prace. ,,Jeden psycholog mé bral spise
jako senzaci a zajimaly ho jenom podrobnosti, aniz by projevil néjakou snahu a ten druhy
mé jenom odbyl konstatovanim, at' z takového vztahu urychlené odejdu pryc. Copak
je tohle néjaka pomoc?*“ dodala zklamané Beata. V¢i pomoci zvenci si tedy ziskala znac-

ny odstup a k pomoci statnich ¢i nestatnich organizaci je velmi skepticka.

Vyzdvihla vSak podporu, kterou ji vyjadfovala pfidélend socidlni pracovnice orgénu péce
o dité. Jinak spatfuje znacné rezervy a omezeni pracovnikii pfisluSnych organizaci, ale
i soudu v jejich vazanosti na paragrafy. Postézovala si, Ze ,,jejich rozhodovani je jako ,,au-
tomat™ a vilbec se nedivaji na ostatni okolnosti ptipadu!* Nékdo by mohl argumentovat
ptetizenim soudniho systému a nemoznosti zkoumat kazdy ptipad do nejmensich detaila
(s ohledem na ¢asovou a personalni vybavenost), ale je také nutné si uvédomit, ze pracuji
s lidmi a jejich ¢innost zna¢né ovlivituje budouci osudy osob, o kterych rozhoduji. Samo-
ziejmé chapu, ze dotéené organy a soudy musi postupovat dle platné legislativy, ale prave
tu je nutné ,,polidstit®, a to je bezesporu ukol pro zakonodarné slozky statu. Beata v tomto
ohledu vyjadtila rozhotc¢eni, Ze ,,soud bez problémll umoznil styk malé s byvalym manze-
lem, a to i pfesto, ze je ob¢ opustil v dob¢, kdy jsem byla t€hotna! Navic o malou nejevil
nékolik mésict viibec zajem! A soud mu klidng, bez problému, schvali zadost o rozsifeni

doby, na kterou si mlize malou brat. Tak kde je spravedlnost?!*

Na zacatku tohoto piepisu jsem uvedl, ze manzelstvi Beaty bylo rozvedeno teprve v lednu
letosniho roku. Vyjadrila se také, Ze snad to nejhorsi ma jiz za sebou, a ze by rada tuto svo-
ji zivotni kapitolu uzaviela. Je vSak také potieba hledét do budoucna a v tomto ohledu
si Beata pro sebe pieje pouze stabilni, fungujici rodinu a spolehlivého partnera. ,,Mala

by méla vyrustat v uplné roding, aby ziskala spravné rodicovské vzory. Byla bych rada,
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kdybychom uz mohly obé& zac¢it normalné zit a zapomenout na nékteré véci!* To jsem jim

samoziejm¢ do budoucna popftal 1 ja.

Rozhovor tieti

Jméno: Dana
Vekova kategorie: 4

Vekova kategorie v dobé rozvodu: 2

., V minulém reZimu se osamélé rodicovstvi dalo lépe prezit!*

Dana, 60 let

S Danou jsem se seznamil prostiednictvim mé manzelky. V soucasné dobé jiz pracuje pou-
ze na Castecny uvazek a od lofiského roku poziva starobniho dichodu. Stejné jako u Anny,
bude jeji pristup v zav€reéném shrnuti pouzit do mezigenera¢niho srovnani piistupti osa-
mélych matek k jejich situaci. Dozvédé€l jsem se také nékolik zajimavosti z doby pted ro-

kem 1989, o kterych jsem nemél tuseni nebo nad kterymi jsem dodnes nepiemyslel.

Tento rozhovor, jako jediny, byl provadén v misté bydlisté vyzkumnika, avSak na psychic-
kém rozpolozeni Dany to nebylo znat. Snad proto, Ze se jiz nad svoji situaci, kterou prozila
v minulosti, uré¢itym zpusobem povznesla. Obecné mohu konstatovat, ze ¢im delsi doba

uplynula od dokonceného rozvodu (¢i rozchodu u spolu Zzijicich partnerd), tim méné

je do hovoru vkladano emoci.

V soucasné dob¢ je Dana znovu vdana, a to 8 let. Pfedchazelo tomu ovSem témét 20-ti leté
spole¢né souziti se souasnym manzelem. Dana, v dobé, kdy doslo k rozvodu, méla tii
dcery, vSechny ve v€ku do 10 let. ,,Vztah se sou¢asnym partnerem trva déle, nez celé moje

piedchozi manzelstvi, které trvalo 12 let,* dodala. Od rozvodu letos uplynulo 28 let.

Spolecné prvky s Anninou vypovédi mizeme vysledovat v poctu déti (diive byl bézny
pocet déti 2-3) a také nezdjem otce o vychovu déti, jako jeden z faktorii predchazejici roz-
padu vztahu. Popravde, cekal bych takové odpovédi spiSe od respondentek, které ukoncily

vztah po roce 1989, a to v dusledku spole¢enskoekonomickych zmén. Stejné jako u Anny
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se otec ,,ucastnil rodinného zivota pouze finan¢né a nijak nepoméhal s vychovou déti.
,,Cela situace byla také dusledkem jeho nepravidelné pracovni doby a ¢astych no¢nich slu-
zeb. Nastésti jsme bydleli u mé rodiny a mohla jsem se tedy spolehnout na vypomoc svych
rodicu, ktefi se tou dobou jiz chystali do diichodu. Chtéla bych také vyzdvihnout socialni
méstnancti do penze, kdy mohli bez problému prevzit Cast starosti o domacnost, potazmo
péci o vnoucata.” ManzZelska krize u Dany vyvrcholila v dobé&, kdy si jeji byvaly manzel
nasel jinou zenu (i tento vztah se pozdg¢ji rozpadl) a nasledné piisel o zaméstnani. To jiz
manzelstvi dosp€lo k rozvodu. Nasledné se jeji byvaly manzel odstéhoval ke své orientacni

rodiné na Slovensko, odkud pochazel.

Tak jako v ptedchozim pfipadé, se rozvedena matka mohla spolehnout na pomoc a podpo-
ru své orientacni rodiny. Stejn¢ jako u Beaty nejen v oblasti bydleni, ale i s rozd€élenim
vydaji na domécnost. Pozd¢ji ¢asteéné piispival do spole¢ného rozpoctu i novy ptitel Da-
ny. Vzhledem ke geografické poloze bydlisté matky na vesnici, byla jako jedna z prvnich
rozvedenych v obci ¢asto predmétem hovora ostatnich obyvatel. Doslova uvedla, ze ,,bylo
tézké vyjet s ko¢arkem na ulici, abych nékde néco o sobé nezaslechla nebo se mé nékdo
neptal, jak se mam a jak to zvlddam. Po par tydnech se situace nastésti uklidnila a zajem
ostatnich obyvatel obce se upnul na néco jiného. Diive opravdu ,,vesnické drbny* nebyly
nic vyjime¢ného,” dodala s usmévem. Toto obdobi ji také pomohla pfekonat to, ze prarodi-
¢e déti byly ustanoveny, vzhledem ke svému véku a déleni spole¢ného majetku rozvadé;i-
cich se rodic¢l, koliznimi opatrovniky. Jako ptinosnou vidéla rovné€z podporu své pravni
zastupkyné, kterd se postarala o veSkeré pravni ukony spojené s rozvodem manzelstvi
a navic, jeji sluzby byly tehdy bezplatné. Coz vyzdvihla jako velmi pfinosné ve srovnani

se situaci dneS$nich matek-samozivitelek.

Dusledkem odstéhovani se byvalého manzela, ztstali spole¢ni zndmi pouze matce a vza-
jemny kontakt uvadéla jako bezproblémovy a bez zbyte¢nych intervenci do matciny situa-
ce. Naproti tomu, ji uz nikdy nekontaktovala rodina byvalého manzela. Prarodice déti
Z otcovy strany vsak jest¢ néjakou dobu se svymi vnuCkami vzijemny styk udrzovali.

A to nejen korespondenéni formou, ale 1 nav§tévami.

Po skonceni matetské dovolené nastoupila Dana kratce na polovi¢ni tivazek do zaméstnani
a po n¢kolika mésicich piesla na plny. Vzhledem k tomu, Ze zastdvala administrativni po-

zici, kterd byla urCena predevSim zenam, potkala se v novém zameéstnani se svymi vrstev-
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nicemi a Kk jejimu piekvapeni byly témét vSechny ve stejné socialni pozici jako ona. Takze
se necitila Zadnym zplsobem exkludovana z kolektivu, resp. spolecnosti a brzy se na pra-
covisti rozvinuly dobré vzajemné vztahy. Praveé kolektiv ji, mimo rodiny, pomohl nejvice
Vv prvnich mésicich po rozvodu a tim, ze chodila do zaméstnani, neméla dostatek prostoru
pfemyslet nad samotnym rozvodem a jeho dusledky. Také jistota prace, kterou v t¢ dobé
méla, ji pomohla vyrovnavat se s zivotni situaci, v které se ocitla. Strach ze ztraty zamést-
nani pfinesla az doba po roce 1989. Otdzku plné zaméstnanosti socialistického ziizeni
by bylo mozné rozebrat v samostatné praci a na tomto misté ji nebude vénovan dalsi pro-

stor.

V kontrastu se zaclenénim do spolecnosti se jevilo jako stresujici pfedevsim jednani s ufa-
dy a vymahani vyzivného z jiného statu po rozdéleni Ceskoslovenska Vv roce 1993. Bylo
nutné kazdé tii roky zadat o prepocet vySe vyzivného a velmi komplikované se ukéazalo
I prokazovani piijmi otce. ,,Tou dobou pracoval v ozbrojenych slozkach Slovenské repub-
liky a ¢lenové téchto slozek, podle jeho vyjadieni, pry nemuseli sdélovat vysi svych piijmu
civilnim organiim,“ vyjadfila se Dana pochybovaéné. Také nové ustanoveny Ufad pro me-
zinarodné-pravni ochranu déti neplnil své stanovené funkce. Dikazni a vymaéhaci biimé
nechaval zpravidla na osam¢lé matce a piipadné, vymozené Castky byly matkdm placeny
se znaénym zpozdénim. Déti zpocatku nejvice stresovaly ndvstévy u otce, nebot’ jeho nova
partnerka jim nebyla zcela naklonéna. Z hlediska vychovnych stylit Dana nemohla poskyt-
nout srovnani, nebot’ (moznd i piisobenim nové partnerky) déti jiz dale otce nenavstévova-
ly. V dobé¢, kdy spolu jesté zili s byvalym manzelem v jedné domacnosti, také neslo vy-
chovné styly porovnat, nebot’ se dceram dostatecné nevénoval a netravil s nimi prilis Casu.
Pozdéji byly pro dcery traumatizujici vypovédi U participujicich orgdnti. Domnivadm se,
ze je dulezité znat nazor ditéte, ovSem melo by k tomu dochdzet za pouziti adekvatnich

metod a v prostiedi, které dité¢ nijak nezatézuje.

Jisté uklidnéni do situace matky i dcer pfinesla pomoc Daninych rodict, kterd se také uka-
zala jako piinosnd, z hlediska pfekonani prvnich meésict po rozvodu. Déti navic na svého
otce nebyli pfili§ zvyklé a tak spolené traveni Casu, v dob¢, kdy byla matka v zaméstnani,

pro né nebylo nic neobvyklého.
Kromé zminovanych pratahd pii jednani pfed soudy a organy OSPOD, spatfuje Dana nej-
vétsi prekazky pro osamélé matky v Case, ktery mohou vénovat péci o dité. ,,Co ma osame-

la matka délat, kdyz potiebuje jit k doktorovi ona nebo s ditétem? Myslim si, ze je tézké
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dostat v praci jakékoliv volno pro sebe a kdyz musi matka vybirat dovolenou jesté na dité
(nejvice komplikované je to pii vicedétném rodiCovstvi), nékterym zaméstnavatelim
se to moc nezamlouva!“ Dana rovnéz zminila otazku pravidelnosti plateb vyzivného.
,,Do soucasné doby Se nic Vv jejich vymahatelnosti nezmeénilo a dne$ni opatfeni statu nahra-
vaji spiSe otclim, ktefi odmitaji platit. Chybi také Gi€inné ndstroje pro zmeénu této situace.
Matka potiebuje pro potieby ditéte penize nyni a nemuize ¢ekat na vysledek soudniho jed-
nani, které mtze trvat i nékolik mésicu az let. Také chybi podpora déti zaméstnanct, kdy
naptiklad zaméstnavatelé pied cca 20 lety vypravovali tdbory pro déti, organizovali vylety
¢1 rizna setkani. Matky-samozivitelky si tak mohli lépe zorganizovat ¢as ve svilij prospéch,
a to predevsim v letnim obdobi prazdnin. Za zasadni piinos matkam v dob¢ pied 20 lety
povazuji také dvousménny provoz jesli a Skolek, kdy se béhem dne stiidaly dopoledni
a odpoledni vychovatelky a Skolka tak mohla napiiklad fungovat az do 18h.* Je zajimavé,
ze v dnesni dob¢, kdy jsou naroky zaméstnavatel vyssi a pracovni doba se postupné po-
souva k pozdé&jsimu zacatku, neni vile na takovy koncept navazat. Nejenom, ze je pied-

Skolnich zafizeni malo, ale 1 jejich provozni doba je nedostacujici.

Podle Dany se také datilo, s ohledem na pracovni dobu, 1épe zajistit materidlni zabezpeceni
rodiny. O Cesich bylo znamo, Ze byli narodem kutilti a zahradkatd. Proto rodi¢tim ¢&i pra-
rodi¢im, kteti koncili ve svém zaméstnani v pfiméfenou dobu, zbyvalo dostatek casu
na vlastni zahradku, jejiz plody slouzily obzivé rodiny. I v tomto ohledu byla materialni
situace Dany uspokojiva a zékladni potfeby rodiny se dafilo pokryt 1 diky nékterym bonu-

sum od zaméstnavatelll, jako napft. slevy na ndkup produktii zaméstnavatele.

JelikoZ méla Dana dostate¢nou podporu své rodiny a podafilo se ji zaclenit do dobrého
a bezkonfliktniho kolektivu v zaméstnani, nepocitila potfebu vyhledat instituciondlni po-
moc se svoji zivotni situaci. ZkuSenosti, které v Krizovych fazich manzelstvi, ziskala,
ji utvrdily v nazoru, ze pfinos statnich ¢i neziskovych organizaci neni vice méné zadny.
Doslova uvedla, ze ,,kdyby bylo mozné zajistit vymahatelnost placeni vyzivného i bez jed-
nani pied soudem, tak bych viibec nepotiebovala k nému chodit.“ Za kli¢ové povazuje
piedevsim zjednoduseni legislativy a odbourani nutnosti neustale néco deklarovat a vypl-
novat. Ale vyzdvihla i jednu oblast ¢eské socialni politiky, kterou povazuje za velmi pii-
nosnou, a to zapocitani let strd&venych na matefské dovolené¢ do ,,odpracovanych let

na duchod.
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Spolecenskopolitické zmény, které prinesl rok 1989, znamenaly nejen nastup demokratic-
kého statniho uspotfaddani a znovunabyti nékterych svobod a prav, ale ptfineslo do lidského
zivota 1 spoustu rizik. Skupinou, které se tento pterod dotkl, byly pochopitelné i osamélé
matky. Zménil se tak jejich hodnotovy Zebii¢ek a proto i Dana, ktera na pocatku 90. let
20. stoleti prozivala prvni roky po rozvodu, piehodnotila své priority. Kromé& zdravi pro
celou rodinu, si tak pro sebe piala piedevsim jistotu stalého zaméstnani, aby mohla zabez-
pecit své déti a jim prala, aby mohly volné studovat to, co je bavi a nasly si uspokojivé

zameéstnani.

Rozhovor ¢étvrty

Jméno: Ema
Vekova kategorie: 2
Vekova kategorie v dobé rozvodu: 2

Emu jsem potkal béhem ziskavani jiné respondentky pro rozhovor. Na rozdil od ostatnich
matek, byla jedind, kterd neméla ufedné stvrzeny snatek, tzn., nebyla vdana, nicméné zila
s otcem svého ditéte v partnerském vztahu, jenz vlastné mél vSechny nalezitosti manzel-
ského svazku. Stejné jako v ptipadé Dany, zila s partnerem a jejich ditétem u rodict z jeji
strany. A také, jako Dana, nakonec byla rada, Ze po rozpadu vztahu méla oporu stabilniho

bydleni a zdzemi pro sebe i svého syna.

Jak jsem vavodu k tomuto rozhovoru piedznamenal, bydli sama v rodinném domku
u svych rodict a z partnerského svazku vzeslo jedno dité, tedy chlapec. Tomu v dobé part-
nerské krize bylo 5 let. Nyni mu je 11 let a k rozpadu vztahu tedy doslo pfed 6 lety. Ema
uvedla, Ze se nejspi§ undhlila s vybérem partnera, nebot” zahy po sezndmeni zjistila,

ze je t€hotnd, coz byl také diivod, pro¢ s byvalym partnerem zacali spolu zit a bydlet.

Jedna z mnoha pficin vzajemnych neshod pramenila ve spole¢ném bydleni s Eminymi ro-
di¢i. Tento faktor je v partnerskych vztazich povazovan za rizikovy, coz uvadim i v teore-
tické ¢asti této praci. Ten pak miZe preriist v hlubsi partnerskou krizi a dovézt partnery
az k rozchodu. Zpravidla vSak spory z oblasti mezigeneracnich vztahii byvaji doprovazeny
dalsimi prvky. Na tomto misté se nabizi vSak otazka, zda je pro matku lepSi odejit

s manzelem do spole¢ného bydleni (jako u Beaty) nebo ziistat v jistot¢ u rodi¢a ve své ori-
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entacni rodiné? Zalezi vSak také na pojeti této situace druhym partnerem, nebot’ ten miize
vnimat neochotu partnerky odejit ze spole¢ného bydleni s jejimi rodi¢i jako ndznak toho,
ze mu neduvétuje. A v ptipadé, kdy ji o prestéhovani pozada a partnerka mu nevyhovi,
bere to jako upfednostnéni orienta¢ni rodiny pred prokreacni. Casto se také domniva,
ze manzelka ¢i partnerka ma radé¢ji svoji rodinu, nez jeho. V tomto piipadé se pocatecni
bydleni u rodi¢ti Emé¢, stejn¢ jako Dané, vyplatilo. Spory ohledné spolecného bydleni ne-
byli jedinym problémem ve vztahu, ale také nazory na vychovu spoleéného syna a celkové

odli$né nazory na prozivani spole¢ného zivota.

Fakta plynouci z pfedchoziho odstavce pfedznamendvala bliZici se krizi, ke které skutecné
po 5 letech doSlo. Ema sviij vztah nikdy se svym okolim neprobirala, proto si ani jejich
reakce na rozpad vztahu nijak nevybavuje. Jeji rodi¢e vSak tento krok ptivitali, nebot’ jiz
delsi dobu na Emé pozorovali, jak se ve vztahu trapi. Syn byl vice fixovany na matku
a s otcem nikdy nenavazal hlubsi vztah. Proto, kdyZ doslo k rozchodu rodict, vnimal jako
zen-samozivitelek, méla $tésti na své okoli 1 spolecné znamé. VSichni zlstali ve vztahu
sni a ne€ktefi ji dokonce pomahali. ,,Nejvétsi podpory jsme se s malym dockali u mych
rodict.* Pravé takovy kolektiv ptatel a zndmych, kterym se obklopila, Emé pomohl udrzet
si svoji socidlni pozici a vazby. Kromé toho ji, pfed exkluzi, pomohl pracovni kolektiv

Vv zaméstnani. Slovy Bozeny Némcové: ,,St’astna to zena!*

Naopak nejvice negativné vnimala obdobi, nez se byvaly partner odstéhoval ze spole¢ného
bydleni, protoze mu to trvalo pomérné dlouhou dobu (cca 4 mésice). Jesté vyjadrila polito-
vani nad tim, Ze jeji rodi¢e museli (bydleli v jednom domé) zaslechnout obcasné hadky,
coz ji bylo nepfijemné. Viici synovi se v tomto obdobi Zadny vyrazny stresor neprojevil,
nebot’, stejné jako v piipadé Dany a jejich dcer, se byvaly partner v domacnosti moc nezdr-
zoval, tudiZ neparticipoval na vychové a citovém rozvoji ditéte. A stejné jako u Dany, bylo
Emé nepfijemné jednani pted statnimi organy v dobé rozhodovani o svéfeni ditéte do péce.
Praveé péce o syna, ktery ji byl svéfen, pomohla Emé piekonat prvni mésice po rozpadu
vztahu. Rovnéz synovi Emy, stejné jako dcerdm Dany, se za otcem na navstévy nikdy ne-
chtélo, nebot’ si, vzhledem k minimalni mitfe spole¢né trdveného Casu v obdobi, kdy rodice
jesté zili spolu, nevybudovali vzajemny vztah a pouto. A také v tomto ptipad€é, nemohly

byt vychovné styly rodi¢t v souladu, nebot’ otec na vychové ditéte nikdy neparticipoval
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(pouze finan¢né). ,,Navic, on mél vzdycky pocit, Ze vSechno, co délam je Spatné a vSechno,

co déla on, je dobte,* dodala.

Nejveétsi piekazky pro osamélou matku, spatiuje Ema v koordinaci profesnich zajmu s péci
o dité. Také casovy fond, ktery mohou samozivitelky vénovat svym détem je velmi ome-
zeny. Stejn¢ jako ostatni respondentky, zminila Ema nedostate¢nou systémovou podporu
predskolnich zatizeni. ,,Za obecny problém matek-samozivitelek povazuji omezeni moz-
nosti nastoupeni na osmihodinovou pracovni dobu, pfip. omezené Sance pii piistupu
K n¢kterym socialnim davkam. Jako priklad bych uvedla nemoznost dosazeni piispévku
na bydleni v pfipadé, kdy matka-samozivitelka bydli v byté, ktery je V jejim osobnim
vlastnictvi.“ VSechna uvedena konstatovani vSak nevychézeji z jeji osobni situace, nebot
Ema povazuje svoji materialni situaci za uspokojivou a pii slad’ovani pracovnich zajmi
S péci o dit€¢ mohla vzdy pocitat s podporou svych rodi¢a. Pfi jejim navratu ze zaméstnani

tak m¢l syn mnohdy hotové tikoly a také bylo navateno a uklizeno.

Ema sama pomoc statniho organu ¢i jakékoliv jiné organizace nikdy nevyhledala. Musela
vSak najit svému, tehdy desetiletému synovi, psychologickou pomoc v Krizovém centru
pro déti a dospivajici. Divodem bylo psychické rozpolozeni ditéte v dob¢, kdy jeho otec
po péti letech nezajmu pozadal o umoznéni styku se synem. ,,Diive syn k otci nikdy nepfi-
Inul, a proto to s nim zamavalo, kdyz se dozvédél, Ze se ma se svym otcem stykat.” Pfi
projedndvani upravy vzajemnych vztahli pfed soudem I. stupné nejevil otec o syna piilis
zajem. Po uvedené dob¢ se vSak prava styku s nim dozadoval a nevahal proto do posudku
socialni pracovnice uvést mnoho vymyslenych a nepravdivych udaji. ,,Myslim si,
ze za tim stoji jeho nova partnerka, ktera je ve vztahu dominantni. Do naseho vztahu
s byvalym partnerem zasahuje az pfiliS. Pro€ to d¢ld, vSak nevim,* dodala rozhot¢ené¢ Ema.
V soucasné dobé¢ prozatim styk otce se synem probihd, nicméné Ema je rozhodnuta syna
nadale branit. Uznala vSak pfinos intervence krizového centra pro syna, ktery ,,to nutné
zlo* snasi o néco Iépe. Hlavni ptinos vSak spatfuje predevsim v bezplatnosti poradenstvi,
tudiz snadné dostupnosti pro Siroké spektrum déti. Sama pii navstévach centra vypozoro-
vala, Ze pro mnoho déti je tato poradna skuteCnym vysvobozenim ze svéta jejich starosti.
Urcité rezervy vsak spatfuje v pruznosti center pii objednavani klientti, nebot’ dité za dobu

napiiklad 14 dnt, mtze byt v Gplné jiném citovém ¢i psychickém rozpolozeni.

Ema si je védoma toho, Ze po prozitcich se svym biologickym otcem by jeji syn nyni no-

vého partnera nepfijal. Pieje si tedy pro sebe i pro n¢j, aby nemuseli ani jeden z nich jiz
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nikdy vyhledat intervenci zadného organu ¢i pomahajici profese. Déle by si pfala mit urci-
tou jistotu v zaméstnani, aby mohla financné zabezpecit sebe i své dité. Pro néj si jesté
preje zdravy a nic¢im neruseny vyvoj, spokojenost v zZivoté a také, alespon ¢aste¢né, urov-

nani vztahll se svym biologickym otcem, aby i jeho psychické rozpolozeni bylo vyrovnané.

Rozhovor paty

Jméno: Hana
Vekova kategorie: 2
Vekova kategorie v dobé rozvodu: 2

Interview s Hanou m¢lo probihat piivodné v misté jejiho bydlisté, nakonec bylo ale zvole-
no neutralni prostfedi kavarny. Dbal jsem piitom, abych respektoval zasady, které jsem
stanovil pro vyzkum ve vetejném prostiedi, a které jsem zminoval v textu dfive. Jako jedi-
na z respondentek, které aktudlni obdobi prozivaji v postaveni osamélé matky, zije
S novym partnerem, s nimz ma druhé dit€¢ a vedou spole¢nou domécnost v Haniné byte.
I ptes soucasné rodinné uspotradani, prozivala v minulosti plnohodnotné postaveni osamélé
matky, nebot, stejn¢, jako v pfipad¢ Beaty, ji partner opustil béhem téhotenstvi.
Z predchoziho vztahu vzeslo tedy 1 dit¢ muzského pohlavi. A podobné jako u Emy,

se Hané s partnerem narodilo dité po kratké, pfiblizné€ rok trvajici zndmosti.

Chlapci budou letos 4 roky, takze k partnerské krizi doslo pfiblizné pted 4,5 lety. Davod
byl na stran¢ muzského ¢lena domacnosti, ktery prohlasil, Ze ,,se jesté neciti nechat se za-
vazat k rodinnému zivotu‘ a odesel. Opét se zde nabizi jista podobnost s pfistupem Bedtina
manzela. Na rozdil od Beaty Hana prohlasila, Ze ,,i pfesto, ze jsem dlouhou dobu pred na-
rozenim prvniho syna pobyvala v zahrani¢i, v§echny kamaradky, které jsem si po navratu
nasla, mi po rozpadu vztahu poskytovaly podporu a zpétn¢ jsem jim za to moc vdé¢na!*
Domnivam se, Ze jeji podpurna sit’ se v tomto ohledu ukazala jako stabilni a ¢inna. Nej-
veétsi podpory se, stejné jako vétSina ostatnich respondentek, dockala ve své orientacni ro-
din¢. S ohledem na dlouhodoby pobyt v zahrani¢i a kratké trvani vztahu s otcem prvniho
ditéte, si zadné spoledné znamé v okoli svého bydlisté nevytvofili. Casteéné k tomu piispé-
lo 1 bydleni v nové postaveném bytovém domé, kde né€jaky Cas trva, nez si k sobé sousede,

zpravidla uplné cizi lidé, najdou cestu.
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Novy Zivot po navratu z ciziny spojeny s pofizenim bytu, pfinesl zna¢nou finan¢ni zatéz
pro Hanu a jejiho partnera v podobé hypotécniho uvéru. Zdanlivé bezvychodnou situaci,
kdy ji partner v dobé téhotenstvi opustil a nechal samotnou, véetné zavazku hypotéky,
prednesl pied Hanu zcela zasadni dilema. Na jednu stranu si byla védoma brzkého pticho-
du ditéte na svét a stim spojeny pokles pfijmi, na druhou stranu vSak nechtéla pfijit
0 vysnény, novy byt a zdzemi pro sebe a své dité. ,,Nékolik mésicti po narozeni ditéte jsem
situaci zvladala ze svych finan¢nich rezerv a s pomoci rodiny, ale taky jsem si uvédomova-
la, ze tento pristup je do budoucna neefektivni,” prohlasila rozhodné. Pravé predstava
dlouhodob¢ netnosné financni situace, v kombinaci s nedostatkem ¢asu na dité, byla poca-
te€nim zdrojem stresu. Rozhodla se tedy, Ze nastoupi do zamé&stnani (nastésti ji zameéstna-
vatel vysel vstfic 4 hodinovou pracovni dobou) a syna umisti do jesli. Hana se vzeptela
svému osudu, a i pies naro¢nost pée o malé dité, si jesté nasla privydelek spocivajici
Vv praci z domova, kdy pracovala dalsi téméf 4 hodiny po vecerech. Pfes zna¢nou zatéz
a inavu, ktera na Hané byla pfi rozhovoru vidét, svého rozhodnuti nelituje. Proto své soci-

76

alni postaveni ve spole¢nosti oznacuje prosté jako ,, pracujici matka malych deti*.

V teoretické Casti diplomové prace jsem konstatoval, ze narozeni potomka je zcela zasadni
udélosti pro rodice a obzvlasté pro matku. Stejné jako Bedta, tak i Hana potvrdila, ze naro-
zeni ditéte zmeénilo jeji vniméni svéta. Byla Stastnd, Ze ma zdravého syna a péci o néj
na né¢jakou dobu zapomnéla na starosti v§ednich dni. ZvySend zatéz pro ni, jako pro matku,
ji také nedovolila propadat litosti nebo depresim. Nesmirn¢ si vazi podpory rodiny, ktera

pro ni byla oporou v prvnich mésicich po porodu, i kdyz od Hany bydli daleko.

Ptesto si Hana ponechala natolik chladnou hlavu, Ze na matrice nenechala otce prvoroze-
ného ditéte zapsat do rodného listu. ,,Pro¢ bych to délala, nezaslouzil si to, kdyz se k nam
neznal a takhle nas opustil!“ Také v soucCasnosti vzajemny styk mezi otcem a synem ne-
probihd a nezdjem ze strany otce vlastné stale trva. TakZe vychovny styl vici ditéti Zadny

neuplatiiyje.

Na dalsi dvé otazky, tykajici se piekazek a omezeni v zivoté samozivitelek a jejich materi-
alniho zabezpeceni, mi Hana poskytla jednu souvislou odpovéd. ,,AZ jsem se sama ocitla
V postaveni osamélé matky, teprve jsem zjistila, jak je jejich situace slozita!* Nejen,
7e se musela vyrovnat se samotou a péci o dité (i s ohledem na zminiované bydlisté rodict),
ale naplno pocitila finan¢ni disledky tohoto statusu. Kviili brzkému nastupu do zaméstnani

byla nucena vyuzivat sluzeb jesli, jak jsem uvedl vyse. Narazila vSak na kapacitni problém
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pfi umistovani syna a musela proto zvolit soukromé, ale placené jesle. Pravé v tomto ne-
lehkém obdobi se jednou obratila na pomoc statniho organu, konkrétné socialniho odboru
mistné piislusného organu péée o dité. ,,Zadala jsem o piispévek na bydleni, na ktery jsem
si myslela, ze mam ve své situaci ndrok. Jako studend sprcha ptsobilo vyjadieni pifislusné
ufednice, ktera mi fekla, ze kdyZ mam svij byt a platim na néj hypotéku, tak zadny ptispé-
vek dostat nemtzu. Musela bych pry vlastni byt prodat a jit do podnajmu a na ten
bych uz eventuelné piispévek dostala. To byl dalsi z divodd, pro¢ jsem $la relativné brzy
do prace a nasla si druhé, placené zaméstnani. Chtéla jsem mit néco svého vlastniho a ne-
hodlala jsem se bytu vzdat. Takovy pfistup Gfadu je Sileny a docela mé to Sokovalo.
Je to taky diskrimina¢ni vici lidem, ktefi se snazi vystupovat zodpovédné.* Jesté ale doda-
la, Ze si je védoma Spatného nastaveni systémovych opatieni statu a jejich legislativniho
zakotveni, z né¢hoz piislusné Gfady vychazeji. Navic témét neexistuji priméfené pracovni
uvazky se zkracenou pracovni dobou, takze v tomto ohledu mé¢la Hana velké Stésti na za-

méstnavatele.

Po zklamani, které zazila na socidlnim odboru, vSak jiz zddnou pomoc statniho organu
nevyhledala s tim, Ze je k jejich praci velmi skepticka. Méla dokonce pocit, ze ji prislusna
pracovnice za prepazkou odsuzovala a divala se na ni skrz prsty. I pfesto, ze byla ve vypja-
té Zivotni situaci, nemusela vyhledat zadnou jinou odbornou pomoc (napt. psychologic-
kou), spiSe nabyla dojmu, Ze ji prozitd Zivotni situace zocelila a odstartovala zcela jiny
pristup k zivotu. Z hlediska systémovych opatieni statu spatiuje nejvétsi rezervy v preroz-
délovani socidlnich davek, kdy ,,rizné ptidavky a prispévky jsou vyplaceny lidem, kteti
jsou nemajetni, pasivni a statu dlouhodobé neodvadéji zadné platby. Oproti tomu lidem,
kteti plati dan¢ a socialni odvody ze své mzdy a ocitnou se doc¢asné v nouzi ¢i finanéni
tisni, odmita stat cokoliv vyplatit jen proto, Ze si pied svoji Zivotni krizi pofidili n&jaky
majetek.“ Podle mne je nutné, a zminoval jsem to jiz né€kolikrat, posuzovat zodpovédné
jednotlivé piipady vSech klientli a nepracovat jen podle tabulek. To plati nejen pro statni
spravu, ale i organy soudni moci a ostatni dotené subjekty. Hana jest¢ upozornila na trist-
ni pocet predSkolnich zatizeni pro déti matek, které jsou nuceny se diive zapojit do pra-

covniho procesu. Jejich situace je tim znacné zhorSena, nejen pii pristupu k zaméstnani.
Od doby, kdy se Hana seznamila s otcem svého druhého ditéte a sou¢asnym partnerem
neni jeji situace jiz tak dramaticka, tudiz se ji dafi profesni a osobni zajmy sladit. Sice pra-

cuje opét vice, nez vétSina matek na matefské dovolené, ale tentokrat neni hlavnim divo-
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dem nutnost zabezpecit sebe, dit¢ a bydleni, ale ,,protoze chce a na takové pracovni nasa-
zeni si zvykla.® Navic novy partner prispiva do spolecné domdacnosti a je ji, nejen v tomto
ohledu, velkou oporou. Do budoucna si pro sebe pieje, aby ,,setrvala v takovém rodinném
usporadani, jako ma ted’, a aby jeji rodina byla zdravé a spokojend.* Détem, kromé toho,
pieje ni¢im neomezenou moznost studovat a volné cestovat. To vSechno samoziejmé Hané
a jeji rodin€ pfeji i ja a na zaver rozhovoru, kromé podé€kovani, jsem ocenil silu a statec-

nost, kterou prokazala pfi rozhodovani v nelehké Zivotni situaci.

Rozhovor Sesty

Jméno: Iva
Vekova kategorie: 2
Vekova kategorie v dobé rozvodu: 2

Posledni realizovany rozhovor probihal tésné¢ pted dokoncenim diplomové prace.
Ne, Ze by mi Iva nechtéla interview poskytnout a ja bych ji musel k jeho realizaci pie-
mlouvat, ale s ohledem na nutnost zkombinovat pé¢i o dvé malé déti a dochazku do dvou
zameéstnani, nezbyvalo ji jiZ mnoho Casu na jiné aktivity. Nijak jsem Ivu do rozhovoru ne-
nutil a vlastn€ uz jsem ani nedoufal, ze se uskute¢ni. Ozvala se mi posledni vikend pied
findlni upravou diplomové prace. Rozhodl jsem se tedy, ze interview s ni jesté do své prace
zatadim. Jednak proto, ze si vazim jejiho rozhodnuti mluvit o svém postaveni relativné
kratkou dobu po rozpadu manzelstvi a také proto, Ze si vyClenila Cas mezi vSemi svymi
povinnostmi. Nechtél jsem ji tedy odmitnout a dal jsem jejimu piibéhu ve své praci pro-

stor.

Iva i jeji byvaly manzel jsou mymi velmi dobrymi piateli a jejich partnerskou krizi jsem
m¢él moznost prozivat s nimi jako nestranny pozorovatel. Také spole¢né déti k lidem z oko-
li, ke kterym jsem patfil 1 ja, brzy ptilnuly. Jiz z diivejsi doby, nez se piistéhovali do nasi
vesnice, jsme je vnimali jako sympatické a vyrovnané jedince. Podle slov Ivy ,,uz v té dobé
urcité partnerské neshody probihaly, ovSem nedoséhly jesté takové vyse, aby bylo mozné
mluvit o krizi.© Ta pfiSla po 9 letech manzelstvi, kterému predchazely 3 roky partnerského
souziti. Za jednu z jejich hlavnich pfi¢in povazuje nevyrovnanou osobnost partnera a jeho

svéraznou povahu, kterd ji z pocatku vztahu imponovala. Po uzavieni snatku, a predev§im
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po narozeni prvniho ditéte, vSak Iva cekala, Ze byvaly manzel dospé&je. Mozna stejné, jako
v ptipadé¢ Hany, se na manzelskou, resp. rodicovskou roli jesté necitil, avSak na rozdil
od predchozich ptipadl, manzel Ivy ve vztahu setrval. Situace se nezlepsila ani po naroze-
ni druhého ditéte. M¢1 sice ke svym détem citovy vztah, nicméné jim nevénoval dostatek
Casu, ktery by si ptaly. Vzajemné souziti také zkomplikoval jeho vrozeny pesimismus,
,,casto mluvil i o smrti a svoje nalady pienasel nejen do naseho vztahu, ale i na déti, coZ mé
docela Stvalo,* prohlasila Iva. Tento povahovy rys se projevoval pfedevSim ve chvilich,
kdy byli sami doma, navenek a ve spoleCnosti ptisobil naopak jako velmi spole¢ensky
a vesely Clovek, ktery ostatni bavil. Podle nékterych znakii se mohu domnivat, ze trpél
ur¢itou formou maniodepresivni psychdzy, avSak nejsem odbornik, ktery by mohl takovou
diagnozu pronést. V urcité tazi se partneriiv nezdjem, omezena podpora rodiny a neustalé

stiidani nalad, staly pro Ivu neunosné.

Krozvodu doslo pied necelymi dvéma lety a v souasné dobé tedy Zije sama s Sestile-
tou dcerou a tiiletym synem, bez dalSiho partnera. Jeji rodinné situace se tedy prozatim
nestabilizovala. Kromé negativ spojenych se samozivitelstvim a dvéma zaméstnanimi
vnima velmi pozitivné reakce a podporu svého okoli. ,,Mozna tu sehralo jistou roli i to,
ze na$i znami tusili, Ze u nas neni néco v poradku uz delsi dobu, a tak ukonéeni vztahu
mezi nami, nebylo pro né az takové prekvapeni. Nase rozhodnuti o oddéleném zivoté re-
spektovali.” Nejvétsi podporu Ivé poskytuji jeji kamaradky, které ob¢as vypomizou i hli-

danim dcery a syna.

Vzajemné vztahy s okolim, a pfedevsim rodinou, nejsou ale vzdy uplné jednoduché. Kro-
mé zminéné podpory kamaradek, se situace komplikuje smérem ke spolecnym zndmym,
Které méla s byvalym manzelem. ,,Nedoslo mezi nami ke zpietrhani vSech vazeb a para-
doxng¢, ted’ po rozvodu, jsme schopni se na hodné vécech domluvit, v¢éetné péce a vychovy
déti. Kdyz nas nékdo ze spole¢nych piatel nékam zve oba, tak jsme se dohodli, ze k nim
pujde pouze jeden z nas.“ Faktem také zustava, ze vice spolecnych znamych ma bliz k Iv¢,
nebot’ ta zlstala bydlet v plivodnim byté a ze spole€né domacnosti se odst¢hoval byvaly
manzel. Ten tedy nema tolik pfilezitosti byvalé pratele vidat a zucastiovat se vzajemnych
setkani. Nicméné, i pfes to, ze Iva spole¢né znamé vida Castéji, citi z nich jisty despekt.
»Mam obcas pocit, jako by mné néktefi z nich stale naznacovali, Ze Si za své postaveni
vlastné mizu hlavn¢ sama, a ze mélo byt v mém zajmu, abych udrzela rodinu pohromadé!

Typicky pohled vnéjsich pozorovateld, ktetfi neznaji souvislosti! Proto se lva rozhodla ne-
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byt pfili§ diveétiva, ani viaci svym piatelim, a jak sama piiznava, ,.téch skute¢nych, kterym
muZu vétit, je opravdu malo!*

Jestlize zminim fakt, ze orientacni rodiny, z kterych Iva i jeji byvaly manzel pochazeli, jim
poskytly vzory netplného rodinného usporadani a rozvodového chovani, 1ze predpokladat,
ze jejich nyn&jsi situace byla pfedem predikovéana. V teoretické ¢asti své prace jsem kon-
statoval, ze pokud jeden z partnerti pochazi z rodiny, kde doslo k n¢jaké zasadni udalosti,
muzZe si zatizeni touto situaci pfenaset 1 do své prokreacni rodiny. Zalezi nejen na jeho
osobnostni vybave, ale i na ostatnich vnéjSich podminkach, jestli se pfislusnd, zdédéna
zatéz u néj rozvine. Podle tvrzeni Ivy, mély rodie z obou stran pro nékteré aspekty krize
jejiho manzelstvi pochopeni, ale nelze ftici, ze by byli celou situaci nadSeni.

Uz s ohledem na vnoucata.

Nyni Iva pocituje nelehkost socidlniho postaveni, v kterém se nachazi a pln€ si uvédomuje
jeho dusledky a obéti, které kvili nému musi pfindset. Jednim slovem se citi rozvedena
se v§im, co k tomu patfi. ,, I kdyzZ moje soucasné situace neni Upln¢ jednoduchd, nejvice
stresujici pro mé bylo hlavné obdobi pied rozvodem. Nepiijemné byly zejména vzajemné
hadky a neshody, kterym, bohuzel, byly obcas pfitomny i déti. Vim, ze to urcité nebylo pro
déti vhodné, aby u naSich konfliktli byly, ale, s ohledem na nepravidelnou pracovni dobu
byvalého manzela, jsem potfebovala vyuzit kazdé chvile, kdy byl doma, ve snaze zabranit
rozpadu naseho vztahu!*“ Nejvice toto obdobi poznamenalo jejich dceru, které v té dobé
byly 4 roky, a 1 pfes Castou nepfitomnost otce, byla na néj citové vazana. Byla zrovna
Vv obdobi, kdy se ztotoziiovala s opaénym pohlavim a hledala si muzské vzory. Snad ji tato

situace pfili§ nepoznamena do budoucna!

Po rozvodu zila Iva n¢jakou dobu sama, pouze s détmi. Po n€kolika mésicich se ji podatilo
navazat vztah s jednim muzem, u kterého citila podporu a pochopeni. Sama dnes ptiznava,
ze si jej idealizovala (moZna 1 pod stresem z nového socidlniho postaveni) a po nékolika
mésicich naznala, ze to s ni nemyslel zcela upfimné. ,,Dokonce si myslim, ze jen vyuzil

toho, jak jsem se zrovna citila ve sviij prospéch.*

Jak jsem naznadil v piedchazejicich fadcich, v soucasnosti maji Iva s byvalym manzelem
v mnoha otdzkach daleko lepsi a jasn€jsi vztah, nez méli za trvani manzelstvi. Respektuji
se a jsou schopni se dohodnout na nékterych zasadnich otazkach tykajicich se vychovy,

coz se projevuje také v souladu vychovnych stylii uplatiiovanych vici détem. I pfesto,
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Ze ma byvaly manzel dalsi vztah, bere si déti kazdy druhy vikend k sob¢, a pokud Iva po-
ttebuje, je ochoten si je vzit 1 néktery vSedni den, mimo urc¢enou dobu. Také je minulé 1éto
vzal, spole¢né s novou partnerkou, na letecky zajezd k mofi, coz za trvani manzelstvi ani
jednou neudglal. Iva to nevnima jako jejich ovliviiovani a ani z byvalého manzela ten pocit
nema. ,,Jen m¢ mrzi, Ze se jim takto vénuje az v dobé, kdy nejsme jedna rodina, pfiznala

smutne.

Vlastni zkuSenosti mize Iva potvrdit, Ze nejhorSi pro osamélou matku je pravdépodobné
sladéni kariérni drahy s vychovou déti a zajisténi jejich dochazky do Skoly a predskolniho
zafizeni. Stejné jako v pfipad¢ Hany, Iva kritizuje obvyklé nastaveni provoznich dob zafi-
zeni pro predskolni déti, kviili cemuz byla nucena vzit praci na zkraceny uvazek. ,,Chybe¢-
jici penize musim dopliiovat druhou praci o vikendech.” Nejenze je nucena dojizdét
do dvou zaméstnani, coz zvysuje naklady spojené se zaméstnadnim, ale ani piijmy ze dvou
zkracenych uvazkii neodpovidaji tomu, na ktery by doséhla jednou praci na plny uvazek.
Dalsi odvracenou strankou socialniho postaveni matky-samozivitelky je péce o dité. Neje-
nom ze je na veSkerou péci o déti a domacnost sama, ale v piipadech, kdy by si potiebova-
la vytidit osobni zalezitosti, musi hlidani déti svétit svym zndmym. ,,Neni mi to piijemné
vaci détem i pratelim, je takhle potfad otravovat, ale jinou moznost, kvili vzdalenosti
od nasich (Ivinych rodicii — pozn. autora) nemam.* Na tomto misté by bylo vhodné pfipo-
menout skandinavsky model vikendové rodinné vypomoci. Byvaly manzel ji sice obcas
pomuze i v tydnu (jak jsem zminil dfive), ale jeho pracovni zatfazeni vyzaduje nékolika-
denni odjezd na montaZ mimo hranice kraje, proto s jeho pomoci nemtze prilis ¢asto poci-
tat. Iva pfiznala, Ze ,,vlastné jSem na jeho vypomoc nebyla nikdy zvykla ani za trvani man-
Zelstvi, ale jeho obcasna pfitomnost v rodiné, kdy jsem mu mohla déti svéfit a odjet
za svymi zalezitostmi, mi ob¢as vyhovovala. Ted’ uz vlastné nemam ¢as jen sama pro sebe

nikdy,* posteskla si.

Co se ty¢e materialniho zabezpec€eni rodiny, nepovazuje svoji situaci za upln¢ katastrofic-
kou, ale ani nijak pfiznivou. Platby za najem, které diive byly rozmélnény do dvou ptijmi,
Jjsou nyni Cerpany pouze z jejiho. ,,Abych to vS§echno zvladla, mi docela pomaha piedevsim
jistota pravidelnych plateb vyZzivného od byvalého manzela (v tomto ohledu mam skute¢né
Stésti) a také financni rezerva, kterou jsem si vytvorila jesté za trvani manzelstvi. Uvédo-
muji si také, ze kdybych mohla pracovat na plny uvazek a nemusela svoji situaci fesit

dvéma c¢asteCnymi, bylo by finan¢ni zabezpeceni rodiny jednoduss$i.“ Profesni zajmy
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se ji dafi sladit s pé¢i o rodinu a domacnost v omezené mife, ale pfipisuje to na vrub
zejména nutnosti vice pracovat. Rada by travila vice ¢asu se svymi détmi. ,,Myslim si,
ze bych se také vic uklidnila po psychické strance, kdyby moje kariéra vice respektovala
postaveni, ve kterém nyni jsem, a nebyla bych tolik podrazdéna, jak se nékdy mizu nave-

nek jevit.«

Ani v dob¢ rozvodové krize, ani v prvnich mésicich po ni, Iva nevyhledala pomoc statniho
organu Ci neziskové organizace. Zpétné ptiznava, ze to bylo velmi slozité a vyCerpavajici,
ale stejné¢ jako Hanu, ji nutnost nalezeni feSeni problémul spojenych s rozvodem, jistym
zpusobem posilila. Na rozdil od ni se v§ak mohla spolehnout na podpiirnou sit’ pratel. Jedi-
nym clovékem, s kterym se radila a nebyl z jejiho okoli, byla pravni zastupkyné, ktera
ji hajila pfi jednani pied soudem. Nastésti se sbyvalym manzelem rozvedli v klidu
a na vzajemném vypotadani a péci o déti se hned dohodli, takze nemusela absolvovat vice
stani u soudu, nez bylo nutné. ,,Jo, rezervy v pomoci statnich orgdnt vidim hlavné v moz-
nostech zabezpeceni odpovidajiciho materialni situace samozivitelek a zaruceni jejich da-
stojného zivota. Také je potieba, aby piedSkolni zafizeni byla vstiicnéj$i S provozni do-
bou.*“ Na tomto misté povazuji za vhodné ptipomenout prohlaseni Dany, ktera vyzdvihla

»dvousmeénnou* provozni dobu matetskych skol pied rokem 1989.

Na konec rozhovoru vyslovila Iva pfani nalézt novy, fungujici, dlouhodoby vztah s partne-
rem, ktery by ji bral takovou jaka je, v némz by mohla najit oporu v riznych Zivotnich si-
tuacich, a ktery by mél rad ji i jeji dvé déti. Pro ty si navic pfeje, aby uz nemusely ni¢im
podobnym nikdy projit, nezazivaly zadné velké stresy, a aby byly ve svém Zzivoté stastné

a spokojené. Poptal jsem Iv€, aby se ji a jejim détem vSe splnilo.
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5.5 Vyhodnoceni a vysvétleni ziskanych dat, pFinos

V zavéreCném shrnuti praktické casti diplomové prace by bylo vhodné piipomenout,
7e vyzkum byl proveden na vzorku pouze Sesti respondentek. Jsem si také védom skutec-
nosti, abych mohl zodpovédné prohlasit, Zze ziskana data jsou skute¢né reliabilni, bylo
by potieba zjisténé zavéry ovefit n€kterou z kvantitativnich vyzkumnych metod, napt. do-
taznikovym Setfenim na odpovidajicim poétu osob z riiznych geografickych oblasti Ceské
republiky. S tim by méla souviset také genderova vyvazenost ziskanych dat, nebot’ prace
pojednava o osamélém rodi¢ovstvi obecné, nikoliv pouze o osamélych Zenach. Pro¢ jsem
vybral do rozhovorl pouze Zeny-samozivitelky, jsem zdivodnil jiZ v Givodnich ustanove-
nich praktické casti. Uvadéné zavéry tak mlZeme prohlasit za relevantni pouze
v souvislosti s provedenym vyzkumem a pro jejich obecnou platnost by musela byt prove-
dena studie v souladu s vyse deklarovanymi podminkami. Po zpracovani rozhovord jsem
se presvédcil, ze nekteré teze, k nimz jsem v teoretické Casti své absolventské prace dosel,
se U vyzkumného vzorku potvrdily. Pro jejich vétsi validitu a prohlaSeni za platné, by bylo
nutné provést dalsi odborné Setieni. Pomohly mi vSak ziskat dostate¢nou odezvu na vy-
zkumné otazky, na néz jsem hledal provedenym rozborem, odpovédi. Pro jejich zodpoveé-
zeni, v souladu se zavéry teoretické casti diplomové prace, byl uvadény pocet respondenti

dostacujici.

Pii oslovovani respondentek jsem mél zpocatku nedivéru k zenam, které se v situaci sa-
mozivitelek aktualné¢ nenachazeji. Domnival jsem se, Ze mezigeneracni srovnani, také
s ohledem na rozdilnost socialné-politického uspotadani, které¢ bylo pied 25 lety, a které
prozivaly dvé z respondentek, bude slozité. Srovnanim jejich situace se situaci osamélych
matek, které jsou v tomto postaveni dnes, jsem, bohuzel, dosel ke zjisténi, Ze jak divody,
tak ptistup okoli a prfedevsim statnich organti, se témei nezménil. Na tomto misté tedy pro-
vedu analyzu ziskanych dat a pokusim se z nich vyvodit odpovédi na stanovené vyzkumné

otazky.

Prvni otdzka znéla: ,,Lze nalézt spolecné prediktory viniku osamélého rodice?*“ Opct
na tomto misté deklaruji, Zze provedeny vyzkum byl provadén pouze na Zenach a nelze

s jistotou fici, ze stejné faktory, které vyplyvaji z rozhovort s Zenami, by se opakovaly
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1 u muzi. Nicméné provedenym rozborem rozhovorli mohu vyslovit hypotézu, Ze krizi

v partnerském, piipadné¢ manzelském souziti pfedznamenavaji nasledujici skute¢nosti:

1. Nezralost partnera — nelze najit obecné platné feSeni, jak se tomuto faktoru vyva-
rovat nebo jej eliminovat. Lze se pouze domnivat, a z uvedenych rozhovort to také
muze vyplyvat, Ze ¢im del$i doba od sezndmeni uplyne, nez se par sezd4, ptipadné
se jim narodi dité, tim je vétsi prostor pro jeho poznani. Neni od véci také zjistovat
nazory druhého partnera na rodicovstvi a okolnosti s tim souvisejici. Je ovSem nut-
né brat rizikovy faktor pocatecni zamilovanosti a zaslepenosti vzajemnymi sympa-
tiemi na poc¢atku vztahu.

2. Casové ndrocné zaméstndni jednoho z rodicii — podle zjisténi, ktera jsem ziskal
z provedenych rozhovort, neni zatizenost pracovnimi povinnostmi pouze novodo-
bym fenoménem. Je vSak pravda, ze v soucasnosti prace spotiebovava daleko vice
z ¢asu jednotlivce a u vice jedincl, nez tomu bylo v minulosti. Rizikovymi,
se v tomto ohledu, jevi ptedev§im prace na sménny provoz, ptip. takova, ktera vy-
zaduje vyslani na pracovni cestu na del§i dobu, ¢imz je znemoznéna ucast partnera
na vychové déti a péci o domécnost. Z teoretické casti diplomové prace také vyply-
va rizikovost podnikani, nicmén¢ tuto skutecnost mi zadna z respondentek nepotvr-
dila, proto jej v tomto shrnuti nebudu vice rozvadét.

3. Neochota participovat na rodinnych zaleZitostech — miize souviset 1 s predchozimi
body tohoto vyé&tu. Casto je viak tento faktor disledkem vzort, které jedinec ziska-
va ve své orientacni roding. V ptipadech, kdy se spolecné s druhym partnerem ne-
zhcCastiiuje vychovy déti, miize se projevit také nevyvazenost jeho osobnosti
a vnitini zmateni, jaké vzory by mél svym potomkiim vlastné predavat. Jestlize ne-
participuje na vedeni domacnosti finan¢né€, znamena to pro druhého partnera znac-
nou zatéz a nejistotu z budoucnosti. Pokud se k tomu navic piida nehospodarné za-
chédzeni se spolenym majetkem, mize byt rozvod pro druhého partnera tlevou.
V neposledni fad¢ do této oblasti vstupuje prvek dominance v rolich, kdy partner
nebere toho druhého jako rovnocenného a disledné trva na vyhranéni ¢innosti, kte-
ré prislusi jednomu nebo druhému pohlavi.

4. Zména v partnerském chovani — pokud partner v uréité fazi svazku projevuje zmé-
ny v chovéni, zpravidla to znamena ptitomnost n¢jakého hlubsiho problému. Neni

vhodné ztracet Cas a je potfeba nastalou situaci fesit ihned. Prostfedkem by se m¢l
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stat konstruktivni rozhovor prost emoci a jakychkoliv invektiv. V tomto misté bych
znovu apeloval na dikladné poznani partnera pted uzavienim snatku, pfip. naroze-
nim ditéte. Pokud si urcité krizové situace prozijeme jest¢ pred uvedenymi zivot-
nimi kroky, zjistime, jak partner reaguje na vnitini ¢i vnéj$i konflikt. Pokud by-
chom vcas nezasahli a nechali partnerv problém dale prohlubovat, miiZe se natolik
rozvinout, ze jej nebude mozné napravit.

5. Rodinné dispozice z orientacni rodiny — rodinné dispozice jsou zpravidla jednoduse
identifikovatelné. Z rodinné historie orienta¢ni rodiny partnera zjistime, zda je v je-
jich spolecenstvi dispozice k rozvodovému chovani a osobni navstévou lze také
zjistit, jak se k sobé vzajemné chovaji. Tento faktor je ale pravdépodobny, nebot
velmi zélezi na osobnostnich dispozicich jedince vychdzejiciho z takového prostie-
di, zda se u n&j takovy typ rodinného chovani rozvine. Kazdopadn¢ k tomu ma urci-
té predpoklady. Znam mnoho lidi, ktefi i sami sebe ujistovali, Ze nebudou stejni ja-
ko jejich rodice, avSak jejich ,,dédictvi® je ¢asto ptekvapilo. Vliv orientacni rodiny
na rodinu prokrea¢ni je tedy vice nez ziejmy. A je jedno, v jaké se objevi mife,

vzdy je ur€itym zptisobem piitomen.

V druhé otazce jsem narazil na problematiku funkénosti podpirné sité jedince. Jeji presné
zadani znélo takto: ,,Existuje funkcni podpiirna sit’ v okoli rodi¢e béhem krizovych fazi
rodicovstvi?“ Na tuto otazku nelze odpoveédét zcela jednoznacné. Zalezi totiz na tom, zda
do podptirné sité zahrneme i1 rodinu osamélého rodice. Pokud bychom tak ucinili, mizeme
jasn¢ konstatovat, ze funkéni je. Z mého pohledu vsak rodina do podptirné sité¢ v okoli ro-
dice nepatii. Rodina, kterd je ve svych funkcich nezastupitelnd poskytuje osamélému rodici
(vzeslému z jejich fad) rozli€né typy podpory. Jestlize nebyly v pfedchozim obdobi naru-
Sené rodinné vztahy, lze konstatovat, Ze v tomto ohledu se osamély rodi¢ doc¢ka podpory
vzdy. Domnivam se, Ze je nutno analyzovat $ir§i okoli a vazby, nez jsou ty rodinné. Zde
uz odpoveéd na vyzkumnou otazku tak jednozna¢né neni. Vstupuje sem totiz n¢kolik pro-
ménnych, které odpovéd” komplikuji. PfredevSim zaleZi na tom, zda je podpirna sit’ budo-
vana ve vetsi ¢i mensSi sidelni aglomeraci. Pies jisté posuny v chapani postmoderni spolec-
nosti, je stale jiné vnimani osamélych rodi¢i na vesnici a ve mésté. Nékdy mize mit ano-
nymita prostfedi pozitivni efekt, jindy ucelenéjsi vazby semknutého spolecenstvi chybi.
Z vyzkumu plyne konstatovani, ze skutecnych znamych, ktefi zcela altruisticky a upfimné

poskytuji podporu komukoliv, kdo mé Zivotni problémy, je velmi malo. AZ teprve vyhro-
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cend situace ,,vytiidi“ znamé na ty, kteti to mysli s pfatelstvim opravdové a na ty, ktefi
ho jen predstirali. Nezastupitelnou roli, z hlediska podpory, hraje pro osamé¢lé matky také
moznost zapojeni do pracovniho kolektivu. Nejenze muze pomoci docasné zapomenout
na nékteré starosti, ale mize s osamélym rodi¢em sdilet i jeho osud, pokud se v kolektivu
nachézi vice osob se stejnym nebo podobnym socidlnim postavenim. Obecné Ize konstato-

vat, ze funk¢nost podpurné sité zalezi na kazdém jejim Clenovi.

Odpovédi na tieti vyzkumnou otazku, ,,Do kterych oblasti je nutné nasmérovat prevenci
Ci pripadnou intervenci?“, se témet ve vsech rozhovorech shodovaly. Preventivné ptisobit
proti rozpadu vztahu nemiize byt vzdy jednoduché, obzvlasté v ptipadech, kdy se jeden
Z partnerti rozhodne, Ze odejde. Mohlo by se nabizet feSeni spocivajici v fadném vybéru
zivotniho partnera. Na n¢j vSak Ize odpoveédét parafrazemi znamych konstatovani: ,, Nikdo
neni dokonaly!* a vybér partnera by se tak mohl, s ohledem na pozadavky toho druhého,
mohl stat nefeSitelnym tkolem a ,, Kdyz ptacka lapaji, pekné mu zpivaji! “. SouCasny svét
je plny pietvarky a falSe, takze je urcitd procentuelni pravdépodobnost, Ze partner, kterého
si vybereme, bude uvadeét pouze kladné vlastnosti, které mnohdy ani nema. Druha ¢ast
otazky hledajici odpovéd’ na smétovani intervence jiz poskytla validni data. VSechny re-
spondentky zminily nesystémova opatieni pfi vymahani vyzivného a odcizeny pfistup stat-
nich organii podpofeny striktni svdzanosti pfedpisy a zdkony. Bylo by potfeba vénovat
individualni pfistup kazdému ptipadu zvlast. Také v oblasti politiky zaméstnanosti spatiuje
vétSina osamélych matek pottebu adekvatnich polovi¢nich uvazk, ptipadné vytvoreni
takovych mist (ve spolupraci se zaméstnavateli), ktera by podporovala matky s détmi. Pod-
le mého ndzoru by mnohym Zenam piiméfené profesni uplatnéni pomohlo nejen stabilizo-
vat jejich materidlni situaci, ale také by jim mohlo navrétit ztracenou ditvéru ve vlastni
schopnosti. A kone¢né¢, vzacna shoda panovala v potfebé zajistit kvalitni predskolni péci
o déti pracujicich matek. Dana Vv této souvislosti pfipomnéla dvousmeénny provoz matet-
skych Skolek pied rokem 1989, tak by snad nebylo $patné na tento koncept navazat v §ir-
Sim méfitku. MoZna by také pomohla synchronizace nékterych legislativnich opatieni
s ptedpisy Evropské unie. Stejné tak by bylo mozné hledat inspiraci v nékterych zahranic-
nich programech uréenych, at’ uzZ matkam s détmi nebo celym rodinam. Dlouhodobé tnos-
nym feSenim neni hledani dalS$iho zaméstnani, coz se mulze zcela zasadné podepsat

na zdravotnim stavu matky a osobnostni situaci jejich déti.



UTB ve Zliné. Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovvch studii Brno [ 186

Bé&hem jednotlivych rozhovorl jsem si také v§imal emoci a celkového psychického rozpo-
lozeni respondentek, ale zadna se neprojevovala zvySenou labilitou nebo senzitivitou
na téma rozhovoru. Snad jen u Dany bylo mozné vypozorovat, ze ji nékteré zalezitosti ne-
bylo pfijemné fesit ani po tolika letech. Nesouvisely pfimo s otazkami, které jsem ji kladl,
ale spiSe s udalostmi, jeZ povazovala za nutné doplnit k celkovému obrazu situace. Lze
také vypozorovat pfimou imeéru mezi intenzitou emoci a dobou, ktera uplynula od krize
ve vztahu. OvSem na ptikladu Beaty je mozné demonstrovat fakt, ze ¢im déle trva psychic-
ké vypéti spojené s feSenim rozvodu, tim hlubsi stopu v psychice jedince to zanecha.
Je dulezité, aby pfislusné organy rozhodovaly v kauzach spojenych s détmi a jejich rodici
co nejefektivnéji. Tim by bylo mozné piedejit psychickym traumatim osamélych matek,
které by je potom neptfendsely na své déti. Domnivam se, ze pro samozivitelky je dostate¢-
né emotivni starost o zajisténi chodu domécnosti a péce o dité¢ a v zZadném ptipade by jeji
emocni vypéti nemély prohlubovat ptislusné organy. Pies vSechny tézkosti, které socidlni
status osam¢lé matky obnasi, shodly se témér vSechny respondentky, ze péce o dité, pii-

padné¢ jeho narozeni, jim pomohla ptekonat kritické prvni mésice po rozpadu vztahu.

Jistym ponaucenim, které z praktické casti diplomové prace vyplyva pro zivot nejen osa-
mélych rodict, je dulezitost vytvafeni pevnych socidlnich vazeb s ohledem na budouci
mozny krizovy vyvoj jedince. Nejvice potéSujicim faktem, ktery z nékterych rozhovori
vyplynul, je zjisténi, Ze mezilidské vztahy nejsou tak deformované a spolecnost neni vici

svym jedinciim stale jesté uplné tak lhostejna, jak je Casto prezentovano v médiich.

Osobni piinos této prace spatfuji v moznosti ucinit vhled do situace a postaveni specifické
socialni skupiny osob, kterd, bohuZzel, ma rozsifujici se tendenci. Mald sonda spocivajici
ve studiu tematickych materidli a praktickém vstupu do spoleCenstvi téchto jedinct,
mi pomohla rozsifit si povédomi o problematice osamélych rodi¢i. Stejné jako v piipadé
bakalarské prace, kde jsem mél moZnost nahlédnout do prosttedi romské komunity
a dozveédét se a uvédomit si fakta, kterd nejsou na prvni pohled, kviili nedostatku adekvat-
nich informaci, patrna, také v prostfedi osamélych rodi¢i jsem si uvédomil mnoho souvis-
losti. Jako nezasvéceny pozorovatel bych nemél moznost je nikdy poznat. A to je hlavni
potiz pohledu zvenci! Domnivam se, Ze aby bylo mozné o jakémkoliv tématu fundované
diskutovat, je zapotiebi si dané téma nejprve dostate¢né nastudovat z riiznych zdroju a nej-

Iépe k tomu pfidat i vlastni zkuSenost pramenici ze setkani s lidmi, ktefi urCitou situaci

prozili ve vlastnim zivote.
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ZAVER

Geograficky prostor Ceské republiky neni idealnim mistem pro optimalizaci Zivotnich
podminek a vychovu déti ve statusu osamélého rodice. Je ucelné hledat inspiraci v zahra-
ni¢nich pfistupech majicich delsi tradici. Toto tvrzeni vSak nelze pausalizovat a tvrdit,
ze chyba je pouze systémova ¢i spoleCenska. Zalezi predevsim na kazdém jednotlivci, jak
vyzraly vstupuje do dalSich etap svého Zivota. Obecné 1ze konstatovat, ze osamélost v urci-
té zivotni situaci doprovazi t€zkosti nezajisténé partnerskou podporou, kterou neni mozné
nahradit sebevice fungujici podptirnou socidlni siti. Na druhou stranu je to pravé ona, ktera
pomahd samozivitelim pteklenout pocate¢ni obdobi rodinnych krizi. S ohledem na vzris-
tajici trend monoparentalnich rodin, by bylo vhodné provadét prevenci jiz ve Skolnich zafi-
zenich, napiiklad prakticky zaméfenou edukaci vychazejici a Cerpajici ze skute¢nych lid-
skych osudu. Kvalitné pfipraveny uc¢ebni text by mohl mladistvé pfipravit na ,,dospély Zi-
vot* v paru, ziskat urcité informace a navyky do svého povédomi, a pfipravit je na nckteré
Krizové situace v partnerském souziti. Vyzaduje to vSak odbornou praci zodpovédnych
pracovnikl statnich organt a instituci pii vytvaieni téchto textti s védomim, ze vysledky

jejich snazeni mohou vyvoj ditéte nasmérovat jak pozitivni cestou, tak i tou negativni.

Pti zkoumani problematiky osamélého rodicovstvi je predevsim dulezité uplatnit multidis-
ciplinarni pfistup, jenZ svymi vystupy bude poskytovat kvalitni oporu pro pfipadnou inter-
venci do patologii V partnerském souziti. Vzhledem k faktu, ze jakykoliv zasah do prostie-
di rodiny muze ovlivnit rodinnou konstelaci, ale predevsim psychickou stranku osobnosti
jednotlivych ¢lent tohoto spolecenstvi, je potieba volit adekvatni a vhodné metody pomo-
ci. Vyznamnost tohoto tvrzeni stoupa se snizujicim se vékem c¢lena rodiny. Prevence i in-
tervence museji respektovat skute¢nou praxi. Také budu opakovat tvrzeni z vyhodnoceni
praktické casti diplomové prace, kde jsem prednesl myslenku kli¢ového vyznamu nastudo-
vani dostatecného poctu odbornych publikaci k danému tématu a naslouchani praktickym
zkuSenostem jedincl zkoumané socidlni skupiny. Uvadim to na tomto misté proto, ze jedna
z respondentek v rozhovoru zafazeném do praktické ¢asti diplomové prace, mi vyslovila
podékovani za to, ze jsem meél zajem jeji situaci analyzovat. Také ocenila porozuméni
a znalosti, které jsem prokazal pii diskusi s ni. Osobni zkuSenost se samoziviteli je v tomto
ptipadé nezastupitelna a pro poznani dané problematiky jednoznacné pfinosna. Domnivam
se, ze chceme-li nékoho zkoumat v jakékoliv studii, Spolupracovat s nim nebo dokonce

rozhodovat o jeho zivotni situaci, pfipadné obecné pracovat s lidmi, musime si dikladné
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nastudovat souvisejici literaturu, abychom si vytvofili ur€itou odbornost. A tyto aspekty,
bohuzel, velkému poctu piislusnych pracovnikl statnich organti a organizaci, ale i n¢kte-
rym jedinctim v legislativni sféfe, schazeji. Pokud mame rozhodovat o rodiné, ktera je stale
povazovana za zékladni kdmen statniho uspofadani, a o détech a jejich dal§im citovém,
psychickém a partnerském vyvoji, nemizeme spolé¢hat pouze na teoretické znalosti odlou-
¢ené od praxe. Jadro takového piistupu by méla tvofit konstruktivni spoluprace rodict
s kompetentnimi institucemi, avSak s co nejmensi ucasti samotnych déti. A jak jsem uvedl
Vv dil¢im zavéru hodnoticim piinosy praktické ¢asti diplomové prace, v ¢eské praxi chybi
nejen dostate¢na legislativni opora pro praci prislusnych organizaci (snad v tomto ohledu
pfinesou zménu pocinajici tlaky Evropské unie), ale také samotnd prace ptislusnych orga-
nt, pfedevsim soudd, je mnohdy prosta pohledu osamélého rodice a zdvaznosti jeho aktu-
alni situace. Narazim ptedevsim na otdzku pfizndni a vymahatelnosti placeni vyzivného,
kterd vyznamné ovliviiovala postaveni samozivitele pred 30 lety stejné, jako dnes. Velmi
pfinosnym by se mohlo stat bezplatné pravni poradenstvi pro samozivitele nachazejici
se Vv tézké Zivotni situaci.

Domnivam se také, ze je velmi dulezité ziskat poznatky o povaze zkoumaného jedince,
jeho vlastnostech a projevech chovani. V moderni, demokratické spole¢nosti neni ptipust-
né posuzovat jedince a pifiznavat mu urcité vlastnosti pouze na zakladé vnéjsich znakt

a jeho socialniho postaveni €i pfislusnosti.

Z obou casti diplomové prace vyplyva, Ze ani nazory, ani postoje vefejnosti a socialniho
okoli k osam&lym rodi¢im nejsou jednoznaéné a snadno podléhaji stereotyptim. Ceska
republika je v tomto ohledu stale rigidni a netolerantni, coz se projevuje mimo jiné v trvani
na tradi¢nim uspofadani partnerského souziti a rozdé€leni roli v rodiné. I v tomto ohledu
bychom se mohli inspirovat zahrani¢nimi vzory, nebot’ jejich praxe a vyzkum nebyla dlou-
ha 1éta brzdéna vnitropolitickou situaci, tak jako tomu bylo na naSem uzemi pted rokem
1989. Svoji ulohu Vv nadhledu na samozivitele sehrava také geograficka poloha mista bydlis-
té, socialni zatéz v rodiné utvarena rodiCovskymi vzory souZiti, vyzralost partnerd a jejich
piipravenost na rodiCovstvi, ale také zminovana podptrna socialni sit. S ohledem na data
ziskand z praktického vyzkumu a jejich vyhodnoceni 1ze konstatovat, Ze v soucasné spo-
le¢nosti dilezitost fungujici socidlni sité pro jedince vzrista a je proto ucelné péstovat kva-

litni mezilidské vztahy. Je nutno si pfiznat, Ze znacna ¢ast samozivitelii se citi neplnohod-
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notnym c¢lenem spolecnosti a je nutné, i s pomoci neziskovych a poméhajicich organizaci,

je tohoto pocitu zbavit.

Vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny je nutné podrobovat neustalé analyze, z divodu v¢as-
ného podchyceni pripadnych konflikti a vyvozeni zavért pro budouci smérovani reciproc-
nich postoji. Jako nezbytné se jevi nejen exaktni vnimani rozdilu mezi teorii a praxi,
ale predevsim potieba dalSiho, podrobnégjsiho zkoumani jevii vznikajicich ve spolecnosti.
Kromé cilenych intervenci zaméfenych na zménu nahledu majority viici samoziviteliim,
je dulezita také zména piistupu vylouc¢enim ohrozenych skupin. V piipadé osamélych rodi-
¢l bych apeloval na nezbytnost pochopeni vaznosti jejich soucasného spolecenského po-
staveni a potiebu otevieni se vnéj$im intervencim. Samozivitelé si musi uvédomit neper-
spektivnost spoléhani se pouze na socialni pomoc zvenci. K tomu vSak potiebuji ziskat
a upevnit si jistotu jejich sounalezitosti s prostiedim (inkludovat do né&j), pocit akceptace
zakladnich prav a smyslu jejich snaZzeni. To nejjednodussi, co jim k tomu miiZze spolecnost
poskytnout, je prileZitost, a to hlavné v oblasti kariérniho postaveni. Vzhledem ke zjisté-
nim vyplyvajicim z teoretické Casti této prace a socialnimu postaveni samoziviteld, lze
predpokladat nizsi podil jejich fluktuace a také vétsi snahu o udrzeni pracovniho mista.
S tim rovnéz souvisi nejvice zminované negativum socidlniho statusu osamélého rodice,
coz je Cas, ktery musi rozdélit mezi zaméstnédni, péci o dit¢ a domacnost a obstardvani ro-
dinnych zalezitosti. U¢innd systémova opatieni by se méla dotknout i této sféry a vyjit sa-
mozZiviteliim vstiic. V uvedeném ohledu neni nutné hledat inspiraci pouze v zahranici, ale
je mozné navazat i na tradice, které se osvéd¢ily pied nékolika desetiletimi (napf. firemni

Skolky, dvousménny provoz tradi¢nich Skolek, podporované socialni bydleni apod.).

Nastupujici, mlad4 generace je Casto oznacovana jako volnomyslenkaiskd, nezodpovédna
¢1 lhostejna k hodnotdm. Demokratické systémy, umoziiujici mimo jiné, volny pohyb osob,
piinaseji také veétsi toleranci do mysleni a nazorl této generace a zaroven posun V jejich
piistupu k odliSnym typim souziti. Takovou zménu lze vysledovat i u monoparentdlnich
rodin, pfedev§im vsak ve velkych aglomeracich. V tomto aspektu by se také starsi genera-
ce mohly uc¢it od mladsich. Je vSak dualezitym ukolem, dodat potfebnou odvahu a ptilezi-
tost vS§em rodicim k tomu, aby se odhodlali ke vzijemné vstiicnosti a otevienosti.
Z uvedeného konstatovani by mohlo vzejit jedno z vyznamnych poslani i pro socialni pe-

dagogiku.
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PRILOHA P1: Varianta otazek ¢&. 1

Osaméla matka, rozvedena

1.

© © N o g B~ w DN

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

,»MulZete mi, prosim, uvést vase souc¢asné rodinné usporadani?* ,,Zijete sama, mate
ptitele?*

,»Jaky byl pocet déti-jejich pohlavi a vek v dobé rodinné krize?*

»Jak je to dlouho, co doslo k rozpadu manzelstvi?*

,,P0 kolika letech manzelstvi to ptiblizné¢ bylo?*

,»V ¢em, podle Vas, panovaly nejvétsi neshody, které predchazely rozpadu vztahu?*
,,Jak Vasi krizi vnimalo Vase okoli a rodina?*

,Domnivate se, ze mate dostate¢nou podporu svého okoli?*

»Jak vnimate kontakty s vasimi spoleCnymi znamymi, které jste méla s partnerem?“
,Jaké si myslite, Ze je VaSe soucasné socialni postaveni ve spolecnosti a jak byste
jej jednim slovem charakterizovala?*

,,Co bylo pro Vas a vase dité/d¢€ti nejvice stresujici?*

,Co Vam nejvice pomohlo piekonat prvni mésice po rozpadu vztahu?*

,»Maji Vase déti dobré nebo Spatné vztahy se svym otcem?* , Jsou Vase vychovné
styly v souladu?*

»Jaké nejveétsi piekazky a omezeni spatiujete v postaveni osamélé matky?*

»Je VaSe materialni situace uspokojiva?* - Nebo co se respondentka domniva o ma-
terialni situaci osamélych matek obecné — pokud nebude chtit mluvit o sobe.

,Dafl se Vam sladit Vase profesni zajmy s vychovou ditéte/déti a se zajisténim
chodu domacnosti?*

»Vyhledala jste nékdy pomoc né&jakého stdtniho orgadnu nebo i nestatni organiza-
ce?“

,»V ¢em je podle Vs jejich pfinos a kde spatiujete v jejich zptisobu pomoci jesté
rezervy?

,Co byste si do budoucna prala pro sebe?*

,,Co byste si do budoucna ptala pro své dité?*

, Dékuji Vam za rozhovor a preji hodné Stésti a Zivotnich uspéchu Vam i Vasemu dite-

ti/Vasim détem!



PRILOHA P2: Varianta otazek ¢&. 2

Osaméla, svobodna matka nebo vdova

1.

o > w N

10.

11.

12.

13.
14.

,»MuZete mi, prosim, uvést vaSe souCasné¢ rodinné usporadani? Zijete sama, mate
ptitele?*

»Jaké jsou Vase ditvody osamélého rodicovstvi?“

,,Jak Vasi situaci vnima Vase okoli a rodina?*

,Domnivate se, ze mate dostatecnou podporu svého okoli?

»Jaké si myslite, ze je Vase soucasné socidlni postaveni ve spolecnosti a jak byste
jej jednim slovem charakterizovala?*

,Co Vam nejvice pomohlo piekonat prvni mésice po porodu ditéte a v postaveni
matky, ktera je sama na péci o dité?*

»Maji Vase déti kontakt se svym otcem?* ,,Pokud ano, maji s nim dobré nebo Spat-
né vztahy? - Otdzka pouze pro osamélou, svobodnou matku.

»Jaké nejveétsi prekdzky a omezeni spatfujete v postaveni osamélé matky?

,,Je Vase materialni situace uspokojiva?* - Nebo co se respondentka domniva o ma-
terialni situaci osamélych matek obecné — pokud nebude chtit mluvit o sobe.

»Dafl se Vam sladit VaSe profesni zajmy s vychovou ditéte/déti a se zajisténim
chodu domacnosti?*

,»Vyhledala jste n¢kdy pomoc néjakého statniho organu nebo i nestatni organiza-
ce?

,»V ¢em je podle Vs jejich pfinos a kde spatiujete v jejich zptisobu pomoci jesté
rezervy?*

,,Co byste si do budoucna ptala pro sebe?*

,,Co byste si do budoucna ptala pro sveé dité?*

, Dékuji Vam za rozhovor a preji hodné Stésti a Zivotnich uspéchii Vam i Vasemu dite-

ti/Vasim détem!



