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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
· Aktuální téma v souvislosti s demografickým vývojem celé společnosti 
· Vhodně proporcionálně vyvážená teoretická a praktická část
· Práci dobře doplňuje aktuální úprava legislativních zdrojů, zejména týkající se sociální oblasti  a sociálních služeb
· Autorka zakomponovala do práce informace týkající se komunitního rozvoje v regionu, kde pracuje a žije, čímž využívá poznatky ze studovaného oboru , které aplikuje do praxe 
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Práce odpovídá požadavkům na diplomovou práci kladené, administrativní a metodologické nedostatky neovlivnily výrazně celkovou kvalitu práce.  Práci doporučuji k obhajobě. 




	Otázky k obhajobě:
1) Je v ČR legislativně ukotvena povinnost dětí pečovat o rodiče, popř. prarodiče?
2) S jakými pozitivními či negativními reakcemi respondentů jste se setkala při realizaci vašeho výzkumného šetření.
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