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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+  aktuální téma, které je i přes jeho frekventovanost v kvalifikačních pracích stále naléhavé 
+  zaujetí pro zvolenou problematiku

+  práce je využitelná jako zdroj poznatků a osvěty k šikaně na základních školách

+  logická struktura a provázanost jednotlivých kapitol,  náležitá prezentace výsledků výzkumu
Slabé stránky 

· cíl práce v úvodu není formulován dostatečně pregnantně, až na str.53 se uvádí  cíle výzkumu
· kap.1.1  uvádí několik pohledů na pojmy „agrese“ a „agresivita“.  Není zcela jasné, s kterými se autorka ztotožňuje 
· teoretické kapitoly uvádějí hodně známých fakt na téma šikany, opakovaných v mnoha pracích 

· H3 „Aby byl boj s agresivitou žáků dostatečně účinný, nestačí se spoléhat pouze na školní prostředí.“ nesplňuje zcela pravila a požadavky kladená na formulaci hypotéz a verifikace tohoto výroku je proto obtížná
· komentář k odpovědím na ot. č.19 „Jste pravidelně informován a školen v oblasti řešení a prevence šikany na škole? Jakým způsobem?“s. 69 je velmi diskutabilní;  pokud z 98 respondentů  ze strany školy není  informováno 13,  neodpovědělo 21 a blíže neuvedená část zmiňovala jen dostupnost informačních materiálů (letáků) v prostorách školy a na další otázku č.20, týkající se informovanosti o organizacích, které se zabývají řešením šikany kladně odpovědělo jen 50 respondentů z 98, názor autorky, že „…je nasnadě, že informovanost učitelů je dobrá.“ není dostatečně podložen.
Předložená diplomová práce splňuje stanovené požadavky a autorka prokázala schopnost zpravovat náročné odborné téma, Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Jaké kriterium autorka ve výzkumu  použila pro rozlišení lokalit vesnice, město, velkoměsto ?

Proč často dochází k tomu, že učitelé o šikanování vědí, ale nepřiznají ho a vyhýbají se jeho řešení? 
Jaký je názor  autorky na  projekt  podpory vrstevnických vztahů  CHIPS  ?
Korespondují poznatky získané výzkumem s výsledky  jiných odborných prací na obdobné téma ? 
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