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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou spoleCensky aktudlniho fenoménu singles.
V prvni, teoretick¢ Casti piiblizuje definice a vybrané typologie singles, vénuje se
partnerskym vztahlim a zivotnimu stylu singles. Dale popisuje pfi¢iny vedouci k tomuto
zivotnimu stylu, jeho vyhody, nevyhody a demografické jevy souvisejici s fenoménem
singles. Druhd ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim zaméfenym na zivotni styl singles

a jejich vztahy.

KLICOVA SLOVA

Singles, zivotni styl, partnerské vztahy, domacnosti jednotliveil, plodnost, snatecnost,

rozvodovost, demograficka tranzice, rodina, individualizace.

ABSTRACT

The thesis deals with the issue of currently widespread social phenomena in western
society called “singles”. The theoretical section brings out the definitons and selected
“singles” typologies, it is also dedicated to their relationships and lifestyle. Further it
describes the factors that cause such lifestyle, its advantages and disadvantages, as well as
demographic features related to “singles” phenomena. The second part of the thesis

introduces the empirical research focussed on lifestyle and relationships of “singles”.

KEY WORDS

Singles, lifestyle, partner relationships, single-person households, fertility, nuptiality,

divorce, demographic transition, family, individualization.
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UvVoD

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil téma, které je dle mého nazoru v dnesni dob¢
spolecCensky aktudlni a soucasné také velmi zajimavé. O singles hovotfime jako o jednom
ze sociologickych fenomént dneska. Zivotni styl singles je znam jiz od $edesatych let
minulého stoleti, kdy se zacal objevovat ve vyspélych zemich zapadniho svéta, jako reakce
na postupné ekonomicko-spoleCenské zmény ve spolecnosti. U nés jsme se ve veétsi mife
zacali setkavat s timto fenoménem az po sametové revoluci v roce 1989. Tento do té doby
u nas nepiili§ znamy Zivotni styl se zacal s pomérn¢ vyraznou silou prosazovat v prubc¢hu
devadesatych let minulého stoleti, kdy zasdhl pfedevsim generaci ,,Husédkovych déti.
I kdyz je fenomén singles s ndmi jiz n€kolik desetileti, stale se jedna zejména v nasi zemi
o pomérné novy a stale nepfiliS probadany jev. Prestoze pojem singles byva velmi Casto
prezentovan masmédii v riiznych souvislostech, obvykle vyvolava v lidech rozporuplné

reakce.

Diplomova prace je zaméfena na fenomén singles také z diivodu, ze tento fenomén
ovlivituje celkovy ptistup k zivotu stale vice jedincim a za¢ina ménit nazor spole¢nosti na
rodinu a rodinny zivot. Tady nalezneme i urcity vztah mezi timto fenoménem a socialni
pedagogikou, protoze zivot singles byva ¢asto doprovazen zivotem bez zivotniho partnera,
na které¢ho by se v piipadé¢ nouze mohl singles jedinec obratit. Partnerskou pomoc tak

mnohdy supluje stat za pomoci riznych socialnich sluzeb a forem socialniho zabezpeceni.

Cilem mé diplomové préce je podat uceleny pohled na fenomén singles a pomoci takto

zpracované studie pfiblizit tento fenomén a ¢aste¢ne proniknout do jeho problematiky.

Pro zpracovani teoretické Casti obsahujici Ctyfi kapitoly jsem pouzil predevSim rozbor
odborné literatury a statistickych dat. Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni samotného
pojmu singles, na historicky vyvoj tohoto fenoménu a na jednotlivé typologie singles.
Druhé kapitola pojednava o zivotnim stylu singles a pfi¢inach k nému vedoucich. Odhaluje
nam také jeho kladné a zaporné stranky. Kapitola tieti se potom vénuje fenoménu singles
v ramci demografickych jevi jako je snateCnost, rozvodovost a plodnost. Piiblizuje ndm
téZ vyvoj domacnosti jednotlivet. Ctvrta kapitola se zabyva siatkovym trhem, na kterém
se lidé seznamuji, ddle zménami rodinnych roli a formami domdacnosti. V rdmci praktické
Casti pata kapitola pojednavd o malém vyzkumném Setieni, pro které jsem si zvolil

kvalitativni metodou a techniku rozhovoru.
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1 ZAKLADNI POJMY, CHARAKTERISTIKA, HISTORIE

V této kapitole se pokusime o definici singles, sezndmime se s historickym kontextem

tohoto fenoménu a podrobnéji si popiSeme jednotlivé zakladni typologie.

1.1 Vymezeni pojmu singles

Vétsina populace vnima singles jako stale se rozsitujici skupinu lidi Zijicich uritym
tzv. svobodné&j$im, zjiného pohledu netplnym ¢i provizornim, zpiisobem Zivota bez
trvalého zivotniho partnera. Jedince, ktefi se dobrovolné vyhybaji rodinnému zpiisobu

zivota. Ve skutecnosti neni tak UipIln€ snadné definovat singles jako skupinu. Co bychom si

méli pod pojmem singles predstavit, si nyni pfiblizime.

I. Mozny popisuje singles jako novy socialni jev, ktery u nés postupné spolecensky
nabyva na vaze. Jednda se o jedince, ktefi odkladaji zaloZeni rodiny na nejzazs$i moznou
hranici. Jednaji tak pod tlakem pozdné¢ moderni spolecnosti, ktera vyzaduje pracovni
flexibilitu a zaroven nabizi pohodIné;jsi Zivot. Ukazuje se tak nova faze v béhu Zivota, kdy
se jedinec sice odpoutd od rodict, ale svoji vlastni rodinu nezaklada. Toto obdobi byva
zépadni sociologickou literaturou oznacovéna jako pozdni mladost, ¢i mlada dospélost,
pripadné postadolescence. Sviij stav vétSinou tito jedinci vnimaji jako docasny, pouze jako
urcitou Zivotni etapu, ktera vSak Casto pfechazi v definitivu. Hovofi také o tzv. nulové
reproduk¢ni strategii, kdy se urcita ¢ast jedinct rozhodla svobodné a dobrovolné pro zivot

singles a rodinu nikdy nezakladat a déti nemit."

cey

Této skutecnosti jsou si u jedinct Zijicich singles védomi i R. Radimska a M. Tomasek
a povazuji ji za negativni. Tim, ze singles nemaji déti, jsou tak nesolidarni a necitlivi ke
konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Vnimaji tuto skupinu jako disledek nartistu plurality
v rodinném 1 soukromém Zzivote. ,, Jsou to relativné mladi lidé mezi 25. az 40. lety, kteri se
vicemeéné dobrovolné rozhodli Zit po delsi dobu bez partnera proto, aby mohli rozvijet jiné
nez rodinné Zivotni strategie... Narust singles vSak predstavuje probléem, jelikoz tato

. .77 v o . . v . e r v r ’ 2
skupina lidi se vyznacuje egocentrickym az egoistickym svétovym ndazorem.*

'MOZNY, L Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8, 5. 199-201.
2RADIMSKA, R. a M. TOMASEK, Singles - novy Zivotni styl a jeho generova specifika v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum.
Praha: SOU AV CR, 2003, ro¢. 2003, 1-2. ISSN 1213-0028. s. 10-11.
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Singles jsou jedinci, kterym zivot o samoté v podstaté vyhovuje. Jedinci, ktefi jsou vice
motivovani moznosti se profesn¢ ¢i zdjmové realizovat, nez zakladat rodinu. Preferuji
budovani kariéry, vice investuji do volnoCasovych aktivit a uzivaji sexualni volnosti. Na
tyto jedince vSak vice dopada pocit izolace a osamélosti, Casto také celi tlaku okoli na

v 73
vstup do manzelstvi.

Jako problém 21. stoleti vidi fenomén singles americkd psycholozka Bella DePaulo.
Jedince zijici zptisobem singles vnimé jako osoby nezadané, osoby svobodné jak zakonné¢,
tak socidln€. Velky vyznam pro kazdodenni interakci ptiklada tomu, zda je pravé jedinec
socialné nezadany ¢i v partnerstvi. Za socidlni partnerstvi povazuje jen ta, kdy jejich aktéti
sami i jejich okoli tvrdi, Ze se jednd o vztahy vazné. Mezi urcujici determinanty patii napf.
délka vztahu nebo cetnost vidani se. Nahlizi na singles pozitivné a v§ima si stigmatizace
nezadanych dospélych, kde upozoriiuje na jejich diskriminaci a negativni stereotyp

, , qr . . . . 4
nezadanych, zavadi a pracuje s pojmem singlism.

Pozitivni ndhled na singles ukazuje i citat z knihy Hildegard Aepliové. ,,Pro spolecnost
ma cenu zlata, Ze tito lidé existuji. Jejich prinos, jejich zpusob uvazovani, ochota pomoci
jsou velmi drahocenné. Jsou to osoby, které komunikuji jinym zpusobem, jejichz Zivot
vyriistd z jinych zdkladii a které prindseji jiné iihly pohledu.*> Sama ale poukazuje na
skutecnost, ze existuje mnoho divodl, pro¢ lidé Ziji sami. NenaSli vhodného partnera,
zazili bolestivé zklamani z néjakého vztahu, nebo jsou rozvedeni ¢i ovdovéli, nemocni atd.

Pouze nékteii se aktivné rozhodli pro tento zplisob zivota, vétSina do néj spise spadla.

Kdo jsou tedy singles? Miuzeme nabyt dojmu, ze se jedna o samotarsky Zzijici muze
a zeny, preferujici vlastni zajmy a majici jen povrchnéj$i a méné trvalé vztahy, které by
neohrozovaly jejich pracovni nebo zdjmové aktivity. Ale nemusi tomu tak byt vzdy. Neni
vyjimkou, Ze nekteti jedinci maji 1 hlubsi vztahy, nicméné neziji spole¢nym Zivotem. Jsou
zde také jedinci, ktefi ziji timto zplsobem pouze docCasné a planuji rodinu v blizké
budoucnosti. Mezi singles miizeme také zaclenit i pary stejného pohlavi, nebo jedince se
zdravotnim handicapem, ktery jim znemoziuje nalezeni vhodného partnera. Jsou tu
jedinci, ktefi si zvolili tento zptlisob Zivota dobrovolné a jsou s nim spokojeni, nebo jedinci,
kterym se zkratka nedafi nalézt vhodného partnera, i kdyz po ném usilovné touzi. Urcitou

nejednotnost vymezeni tak ¢astecné fesi typologie singles, které se budeme vénovat dale.

3 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha: Portal 2003. ISBN 80-717-8749-3. s. 119.

* DEPAULO, B. Singled Out: How Singles Are Stereotyped, Stigmatized and Ignored and Still Live Happily Ever After. New York:
St Martin’s Griffin, 2006. ISBN 0-312-34082-6. s. 3-4.

> AEPLI, H. Byt single — ale jak? Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-7195-728-7. s. 21-22.
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1.2 Historické souvislosti

S fenoménem singles, jak ho vnimame dnes, se zacal vysp€ly zapadni svét setkavat jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy se postupné zacal ménit zptisob zivota mladych
lidi pod vlivem spolec¢enskych zmén. Jeho pocatky miizeme vysledovat v USA, ze kterych

se postupné rozsifil nejen do vyspélych zemi zapadni Evropy.

Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze se jedna o zcela novy jev. S vyvojem tohoto
fenoménu uzce souvisi proces individualizace. Jak uvadi U. Beck, mlizeme tento proces
nalézt uz v renesanci. Vyznamné je devatenacté stoleti a zaCatek stoleti dvacéatého, kdy
dochdzi k uvolnéni mezigeneracnich rodinnych vazeb, diky mobilité¢ uprku lidi z venkova
a prudkému riistu mést. Obecné rozumime pod pojmem individualizace urcitd subjektivni

a biograficka hlediska civiliza¢niho procesu v ramci industrializace a modernizace.

Individualizace ovliviiuje struktury rodinnych vazeb a formy rodinného zaopatieni.
Dochézi ke zménam v rodinnych strukturach, v oblasti bydleni, v rozvrstveni obyvatelstva,
ke zmé&nam vyuzivani volného asu. Dochazi ke zméné postaveni Zen ve spole¢nosti. Zeny
se odpoutavaji od zavislosti na manzelich, ¢imz se nabourava klasicky model existence zen
v domacnosti. Nékteti jedinci se diky orientaci na vzdéelani ¢i profesni aktivitu rozhoduji
pro mimorodinné zivotni formy. Rodina se jako syntéza zivotnich situaci a biografii

piesahujicich pohlavi a generace rozpada a jedinci si sami organizuji své biografie.

V Case druhé modernity jiz neni rodina tradi¢né silnym zakladem lidské biografie, jako
tomu bylo v ¢ase prvni modernity. Individudlni zivotni biografie byly dfive jasné¢ dany
a standardizovany. AvSak doslo k vyvazani jedince z téchto determinaci. V soucasné dob¢
je kazdy strijcem své vlastni biografie postavené na vlastnich rozhodnutich ohledné
vybéru ¢i volby partnera, Zivotniho stylu, vzdélani, povolani, ¢i na jinych sekundarnich
rozhodnutich. Biografie socidlni se tak méni v biografii autoreflexivni, kterd je a musi byt
vytvafend samotnym jednotlivcem. V kazdodennim zivoté je totiz vyzadovan aktivni

model jednani, ktery klade do stiedu vlastni j4.°

HIndividualizace je bytostnou soucasti restrukturalizace soucasnych ekonomickych
a spolecenskych struktur, smeérujicich k plné mobilni spolecnosti singli. Vyjimecna
dynamika této zmeny v ceském kontextu po roce 1989 pritom vychazi zdaroven ze zmeény

’ o . v rv s . ’ 7
kulturnich modelil, i z pretvarejicich se ekonomickych struktur.*

6 BECK, U. Rizikova spolecnost: Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON, 2004. ISBN 80-86429-32-6. s. 205-210.
"TOMASEK, M. Singles. Listy, Olomouc: Obéansky dialog, 2005, ro¢. 2005, 4. ISSN 1210-1222. s. 20.
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wIndividualizace v§ak neni v pravém slova smyslu svobodnou volbou. Vznika pod tlakem
komplexni spolecnosti, kdy prisné individudlni Zivotni strategie je vilastné tim jedinym, co
cloveku zbyva, kdyz byl postupné vyvazan z nejruznéjsich socialnich vazeb, opor, pout
a determinant. Moderni spolecnosti v podobé socialniho statu provozuji rozvétvenou
infrastrukturu, ktera umoznuje individualizovanym aktérum svobodné si volit své zvldstni
strategie a s pomérné nizkymi ndklady a nizkymi riziky tyto strategie realizovat. Tim

.7 ’ , v, v e .. . . ’ .o v oo 8
socialni stat zpétné posiluje individualizaci a dale ji umocnuje.

Individualizaci jako spoleCensky proces nesmime zaménovat s individualismem, coby
postojem ¢i ndzorem, ktery sebou pfinasi pro stale rostouci skupinu muzii a Zen nejen veétsi
moznosti experimentovat a svobodné se rozhodovat, ale také po svém se vyrovnavat

s dasledky, které tento proces ptinasi.

Sociologie definuje individualismus jako myslenky pfipisujici ustfedni misto jedinci.

Mnohozna&ny pojem, ktery je v USA synonymem pro osobni svobodu.’

Z psychologického pohledu individualizace znamena vyvazani se ze zavislosti na

druhych, na skupinové podpore.'”

Na zavér se jesté zminim o jednom jevu modernity, ktery vedle individualismu nejen
historicky souvisi s fenoménem singles. V nékolika bodech si zde popiSeme transformaci

identity podle A. Giddense.
Pod transformaci identity rozumime nésledujici:

e Vnitini vztah mezi mistnimi udalostmi a globalizujicimi tendencemi modernity
v kazdodennim zivoté.

e Utvafeni sama sebe jako reflexivni projekt, ktery je zékladni soucasti reflexivity
modernity. Jedinec musi mezi strategiemi nalézt svoji identitu.

e Snaha o seberealizaci postavend na zékladni duvéte, které nelze v zosobnénych
kontextech dosdhnout bez otevieni se druhému.

e Budovani osobnich a erotickych vztaht v duchu vzajemného sebeotevirani se.

e Starost o sebenaplnéni, jenZ neni pouhou narcistni obranou jedince proti vnéjSimu

svétu, ale ¢astednd také pozitivnim osvojenim okolnosti globalnich vlivi.'

8 BECK, U. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. Praha: SLON, 2004. ISBN 80-86429-32-6. s. 426-427.
® JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 106.

' HARTL, P. a H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X. s. 228.

' GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: SLON, 2010. ISBN 978-80-7419-025-3. s. 112-113.
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Z vyse popsaného je patrné, ze proces modernizace a industrializace vyznamné ovlivnil
chovani rodiny, kterd se pfizpisobovala celkovym zménam ve spolecnosti. Jednim

z dasledkti zmén v chovani rodiny jsou pravée 1 alternativni vztahy a fenomén singles.

Obecné se vsichni teoretikové modernity od Tonniese po Giddense shoduji v tom, ze
jednim z charakteristickych znaki pro moderni spolecnost je nahrazovani spontanni
solidarity smluvnimi vztahy nejen uvnitt velkych skupin, ale iuvnitf menSich skupin
a zuzovani baze osobni identity na stale mensi a mensi spolecenské skupiny az k samotné
individuaci. V ramci rodiny potom dochézi k zuZeni vyznamu rozvétvené rodiny a posileni
nukledrni rodiny. Dochézi k oslabovani vztahu k rodindm ptivodu a nové zalozend vlastni
nukledrni rodina se stavd sama soucdsti moderniza¢niho procesu. Dokonce se objevuji
nazory, ze v pozdni modernité¢ dochazi také k oslabovani mezigeneracnich vztahii uvnitf
nuklearni rodiny, tedy mezi rodici a jejich nedospélymi détmi. Utrpéla zejména autorita
rodi¢li. Rodice byly postupné nahrazeny vlivem vrstevnikii a v soucasnosti modernimi

technologiemi a masovou kulturou.

Pokud budeme hovoftit o ¢eské spole¢nosti z hlediska modernity, je nase spolecnost
zajimavym objektem ke zkoumani. Od dvacatych let minulého stoleti je ceskd spolecnost
oznacovana jako industrialni, coz lze statisticky dolozit. Po druhé svétové valce vSak doslo
pod vlivem Sovétského svazu k urcité regresi. Tato se dotknula i instituce rodiny. Rodina
byla sice silné oslabena vyvlastnénim rodinného majetku, ale na druhé strané¢ ochromena
ekonomika umoznila obnoveni ¢i posileni nékterych tradi¢nich funkci rodiny a zesileni
podpory mezi generacemi. Charakteristickym rysem pro moderni smluvni spole¢nost je
snaha o vyrovnanost, kterd je vlastni kazdé raciondlni smlouve. Naproti tomu tradicni
spole¢nosti predpokladaly daleko vice altruismu. Po sametové revoluci se ¢eska spole¢nost
opét tadi spiSe k zapadnimu typu spolecnosti, ve které ovSem pietrvavaji jisté tradicni

vzorce vzajemnych vztahi.

Pro pozdni modernitu jsou tedy charakteristické vSeobecné rozvolnéné rodinné vztahy.
Se zvySujicim blahobytem klesa potfeba hmotné pomoci dospélych déti svym rodic¢im.
Tuto pomoc supluje silny socialni stdt a soukromé penzijni pojisténi, coZ mimo jiné dale
vede ke ztraté mezigeneratni blizkosti.' Souvisejicim tématim s rodinou, demografii

a jejich zménami se budeme zabyvat pozdéji.

2 MOZNY, 1. Modernizace ¢eské rodiny a mezigeneraénich vztahii v mezinarodnim srovnani. In: Mares, P. a T. Potoény. Modernizace
a ceska rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-61-6. s. 11-36.
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1.3 Typologie singles

Jak jsem poznamenal v zavéru prvni kapitoly, skupina singles je nevyhranéna a jen
obtizn¢ vymezitelna. Urcitou nejednotnost pii definovani této skupiny tak fesi typologie ¢i
kategorizace singles. Nyni si nejznaméjsi vybrané typologie dle autorti popiSeme. Prvni
dvé uvedené typologie pochazejici z osmdesatych let minulého stoleti jsou zédkladem pro
dalsi badani, proto si je popiSeme podrobnéji. S dnesni charakteristikou singles jiz plné
nekoresponduji, nicméné nam mayji stale hodné co fici. Zejména typologie dle P. Steina je

castym vychodiskem pro typologie dalsi.
Singles dle Roberta Staplese

Jedna z nejstarSich typologii pochazejicich z pocatku osmdesatych let minulého stoleti
postihujici celou skalu alternativnich vztaht ndm ukazuje, Ze vnimani singles jako jedinct
zijicich bez partnera je pouze jednostrannou interpretaci. Jiz tato typologie obsahujici nize
vypsanych pét kategorii jasné ukazuje, Ze singles mohou mit rtizné formy vztahd.
Americky psycholog Robert Staples jako hlavni kritérium pii déleni do jednotlivych

kategorii pouzil pravé miru otevienosti vztahu.

e VoIn¢ proplouvajici single (Free Floating Single), jedinci nevyhledavajici
zéavazky, nevazani na jiné osoby a schazejici se pouze ndhodng¢.

e Singles v otevienych vztazich (Open Coupled Relationship), jedinci preferujici
partnerské vztahy oteviené jinym osobam, romantickym ¢i sexudlnim vztahiim.
Na otevieném vztahu se musi jedinci domluvit a nedilnou soucésti je diivéra.

e Singles vuzavienych vztazich (Close Couple Relationship), jedinci majici
uzavieny vztah do kterého nevstupuji tfeti osoby. Napi. homosexualni pary, které
nemohou uzavtit fadné manzelstvi.

e Singles v jedné doméacnosti (Commited Single), jedinci sdilejici domacnost, majici
dohodu s jinymi osobami o spolecném souziti a hospodareni, nejcastéji z divodu
niz$ich nakladii na bydleni.

e Piizptsobeni singles (Accomodation), jedinci zijici doCasné nebo trvale zivotem

solitéra, osoby s nikym nesdilejici domacnost.'?

" TOMASEK, M. Singles ve svétle ménicich se typologii a definic. In: MARES, P. a T. POTOCNY. Modernizace a ceskd rodina.
Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-61-6. s. 226 — 227.
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Kategorie singles dle Petera Steina:

Zakladem Steinova dé€leni do ¢ty skupin jsou dvé bipolarni kritéria: dobrovolnost ¢i
nedobrovolnost a stabilita ¢i doCasnost stavu bez partnera. Tyto kategorie vSak nejsou

definitivni, jak si nize ukazeme.

e Single dobrovoln¢ docasné (Voluntary Temporary Single), do této kategorie spada
zejména vékova skupina 25 — 30let. Jedinci se po ukonceni studia, ¢i nastartovani
kariéry nebrani zalozit vlastni rodinu.

e Single dobrovolné trvale (Voluntary Stable Single), jsou jedinci, ktefi si zvolili
tento zptusob dobrovolné, nékteti mohou pozdé¢ji tradi¢ni rodinu zalozit. Do této
skupiny spadaji i jedinci, ktefi nikdy do manZzelstvi nevstoupi (never-married), jako
homosexualni partnefi ¢i jedinci zijicich v raznych cirkevnich fadech.

e Single nedobrovolné docasné (Involuntary Temporary Single), jsou nespokojeni
jedinci se svym soucasnym stavem. Chtéji zalozit rodinu, aktivné vyhledavaji
partnera pro vstup do manzelstvi.

e Single nedobrovolné trvale (Involuntary Stable Single), jedinci nespokojeni se
svym stavem, ktery viceméné vnimaji jako staly. Jedinci s vysokymi néroky na
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partnera, kterého potom nemohou najit. Napt. vzdélané a profesné Uspésné Zeny.

Kategorie vSak nejsou uzamcené. Jejich obsah se neustale vyviji. Nazorné to ukazuje
Benokraitisovo naplnéni Ctyt vySe uvedenych kategorii. Do prvni skupiny (Voluntary
Temporary Single) zatazuje nesezdané kohabitujici pary, do druhé skupiny (Voluntary
Stable Single) zafazuje svobodné ¢i rozvedené rodice, do skupiny tfeti (Involuntary
Temporary Single) zatfazuje rozvedené ¢i ovdovélé jedince, ktefi by radi dalsi manzelstvi,
do skupiny ctvrté (Involuntary Stable Single) tadi star$i single, ktefi uz nemaji ptili§ Sanci

svij stav zménit, i kdyby chtéli.

Dale poukazuje na skutecnost, ze se miize status singlti béhem zivota ménit a tim i také
jejich zaclenéni do skupin. Ukdzkovym ptikladem muze byt mlady dobrovolny singl prvni
skupiny (Voluntary Temporary Single), ktery si najde partnera, zalozi rodinu a nakonec se
ve vysS§im véku rozvede a je z ného Clen skupiny ¢tvrté (Involuntary Stable Single), jako

single, ktery jiz neméa mnoho piileZitosti na zménu."

' TOMASEK, M. Singles ve svétle m&nicich se typologii a definic. In: MARES, P. a T. POTOCNY. Modernizace a ceskd rodina.
Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-61-6. s. 226 — 227.

'S BENOKRAITIS, N. V. Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. New Jersey: Prentice Hall, 2002.
ISBN 978-0-13-034177-8. 5. 194-195.
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Kategorie singles dle Arthura Shostaka:

Americky sociolog A. Shostak d¢€li singles podobné¢ jako R. Stein do ¢tyi kategorii na

zéklad¢ dvou bipolarnich kritérii dobrovolnost ¢i nedobrovolnost a stabilita ¢i do¢asnost

stavu bez partnera. Pii pojmenovani jednotlivych kategorii pouzil pestiejSi pojmy, ale

obsahy samotnych kategorii viceméné koresponduji s kategoriemi R. Steina

Rozpolceni (Ambivalent) — dobrovoln¢ docasni single, ktefi zatim nehleda;ji
partnera. Jedinci, ktefi se jesté neciti na manzelstvi, ale v budoucnu se mu nebrani.
VyfteSeni, odhodlani (Resolved) — single dobrovolné trvale. Jedinci jiz rozhodnuti
do manzelstvi nikdy nevstoupit a rodinu nezakladat, nebo do manzelstvi vstoupit
nemohou (pary stejného pohlavi, ¢lenové cirkevnich tada).

Touzici, doufajici (Wishfuls) — single nedobrovoln¢ docasn€. Osoby touZzici po
partnerovi, osoby aktivné vyhledavajici partnera pro vstup do manzelstvi.

Litostivi, rezignovani (Regretful) — single nedobrovolné trvale. Osoby, které jiz

nemaji mnoho mozZnosti situaci zménit.'®

Kategorie singles dle Marcely Linkové:

Jedna z novéjsich typologii pochazi od M. Linkové ze sociologického ustavu AV CR.

Tato typologie obsahuje tii kategorie:

Spolecné, ale kazdy sam. Lidé s vyssimi pfijmy a $ir§Sim mnozstvim zajmu stavi do
popiedi bohaté prozivani volnocasovych aktivit. Tento typ vyhovuje Zenam
preferujici profesni kariéru a muziim, kteii sice davaji pfednost vztahim pied
samotou, nicméné se necht¢ji podilet na spolecné domacnosti.

Single z donuceni. Lid¢, pro které neni dlouhodobym planem Zzit bez partnera.
V podstaté se jedna o doCasny stav, ktery ale miize trvat relativné dlouhou dobu.
Sem spadaji jedinci po ukonceni dlouhého vztahu ¢i jedinci pracovné vytiZeni, pro
které je zatézujici seznamovani s novymi lidmi.

Single omylem. Specifickymi znaky této kategorie jsou odkladani manzelstvi
a vyssi zodpovédnost mladych lidi za vybér partnera a planovani rodiny, coz sebou

prinasi zvysené riziko spadnout mezi singles.'’

' RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.
ISBN 80-86429-01-6. s. 202.
7 LINKOVA, M. Singles: zivotni styl, nebo z nouze ctnost? Pritomnost, 2002, ro¢. 2002, 2. ISSN 1213-0133. s. 45-47.
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Déleni singles dle M. Vagnerové:

Déleni singles si miizeme také obohatit dle M. Vagnerové, kterd diferencuje jedince

zijici bez trvalejSiho partnera do nésledujicich tii skupin:

Osoby zijici samy, kterym tento styl vyhovuje a hodlaji bez partnera setrvat i do
budoucna. Diivodem mohou byt osobni vlastnosti, zaméfeni na profesni vykon,
nabozenské motivy, odlisné sexudalni orientaci ¢i nezajem o sex.

Osoby preferujici zivot samostatné bez trvalého partnera pouze docasné. Jedna se
viceméné o pouhy odklad manzelského ¢i partnerského souZiti, nez o jeho uplné
odmitnuti. Jedinci experimentujici s riznymi vztahy, vénujici se profesi ¢i zalibam.
Zivot svobodného ¢lovéka shledavaji atraktivnim a cht&ji si tak alespoii po uréité
obdobi vychutnat volnost a nezavislost, ktera jim umoznuje plné uspokojovat své
potieby bez nutnosti brat ohled na partnera.

Osoby, které si osamély Zivot nevybraly. Z nejriznéjSich piicin nenasly trvalého
partnera pro spole¢ny Zzivot. Sviij osamély zpiisob Zivota, i kdyZ s nim nejsou
spokojeni, nedokdzou zménit. Tito lidé mivaji nizs$i sebehodnoceni a sebeuctu.
Casto se jedna o izolované a nejisté osoby s nizkou sebediivérou a omezenymi

socidlnimi kompetencemi. Podobné na tom mnohdy byvaji také handicapované

osoby.'®

Singles dle B. DePaulo:

Ve zkratce také zminim Ctyii kategorie souCasnych singles dle americké psycholozky

B. DePaulo, ktera konstatuje, ze d€leni singles neni jednoduché. Je tieba brat v ivahu

okolnosti jako vek jedince, majetkové poméry jedince, misto trvalého zivota jedince

(mésto, venkov).

Always Single — jedinci, ktefi jsou stale sami.
Cohabiting — jedinci sdilejici domacnost s kamarady, s rodinou.
Divorced or Separed — jedinci rozvedeni, odlouceni, spolu nezijici.

Widowed — ovdovéli jedinci, ktefi se nestali single z vlastni vile."

'8 VAGNEROVA, M. Wpvojovd psychologie II: dospélost a stdri. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5. s. 106-107.
¥ DEPAULO, B. Singled Out: How Singles Are Stereotyped, Stigmatized and Ignored and Still Live Happily Ever After. New York:
St. Martin’s Griffin, 2006. ISBN 0-312-34082-6. s. 5.
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1.4 Singles a gender

Pokud se snazime néjakym zplsobem vymezit ¢i identifikovat skupinu singles, je
vhodné se také na singles podivat s genderového pohledu, protoze ,, na samostatné Zijici
muze a na samostatné zijici Zeny je nahlizeno jinak, jsou na né uplatnovana jina méritka,
muzi a Zeny maji pro toto postaveni jiné motivace, jinak je prozivaji, a zaroven jim tato
situace néco jiného prindsi, kazdy gender z néj té3{ odlisnym zpiisobem. “ *°

Jak dale uvadi M. Tomasek a R. Radimska, podle tradi¢nich ptfedstav jsou single zeny
samy, protoze si zkratka nedokazaly najit vhodného partnera, vice je trapi samota a pocity
nedostatecnosti, zatim co u muzl je zivot single vniman jako jejich svobodné rozhodnuti.
Tuto pfedstavu sociologické prizkumy dlouhou dobu podporovaly. Napi. se snazily
prokazat myslenku, Ze vysokosSkolsky vzdélané Zeny promeskaly vhodny vék k siatku
studiem a nasledné trpi nedostatkem vhodnych partnert, ¢imz se Sance na manzelstvi
snizuji. Tato teze byla vSak zpochybnéna nové€jSimi vyzkumy, které prokazaly, Ze se
vysokoskolsky vzdélané Zeny vdavaji pozdé€ji béhem delsiho ¢asového obdobi nez ostatni.
Vzdélani také urcitym zplisobem zvysuje hodnotu single Zen na siatkovém trhu. Vzdelani
ma vSak 1 negativni vliv, protoze svym zpisobem ztéZzuje Zenam hledani vhodného

partnera. Vysokoskolsky vzd€lané Zeny maji vyssi naroky na své partnery.

U vysokoskolsky vzd€lanych zen je vyrazné vyssi predpoklad, Ze jejich partner bude
mit téZ vysokoSkolské vzd€lani, nez je tomu u muzi. Napf. zempirického Setieni
homogamie partnerskych vztahti v ramci Ceské republiky vyplynulo, Ze vysokoskolsky
vzdélané Zeny maji témet v 70% vysokoskolsky vzd€laného partnera, ale vysokoskolsky
vzdélani muzi maji vysokoSkolacku pouze v 42%. Muzi s vysokoskolskym vzdélanim tedy
nejsou tak vyhranéni jako Zeny. U Zen se ziejmé projevila tendence vyhledavat partnera na
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podobné vzdélanostni a tim i spolecenské a kulturni trovni.

Jak ilustruje graf (graf 1), vzdélanostni Uroven singles v roce 2011 vykazuje oproti
ostatnim osobam stejného veéku piizniveéj$i hodnoty. Podil vysokoskolsky vzdélanych
singles je pétinovy, u Zen potom c¢tvrtinovy. Téméf o polovinu Castéji mely pravé zeny
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vysokoskolské vzdelani ve srovnani s primérem vSech Zen stejné vékové kategorie.

2 RADIMSKA, R. a M. TOMASEK. Singles - novy Zivotni styl a jeho generové specifika v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum.
Praha: SOU AV CR, 2003, ro¢. 2003, 1-2. ISSN 1213-0028. s. 10-11.

2 FIALOVA, L. Piedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodi¢ovstvi. Praha: SLON, 2000. ISBN 80-85850-87-7. s. 121-122.

22 CSU: Domdcnosti jednotliveii. [on-line]. 31. 3. 2014 [cit. 2014-10-20].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nst/publ/170226-14-n_2014
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Graf 1: Struktura osob ve véku 20-39 let podle pohlavi a vzdélani, 2011 (zdroj CSU)
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Genderové rozdily vSak nejsou, jak jsme si napsali jiz v ivodu, jen o vzdélani. Napf.
muzi po rozchodech s partnerkou mnohem castéji vstupuji do novych vztahli nez Zeny,
které vice preferuji ziistat samy. Zeny jsou v partnerském Zivotd oby¢ejné méné spokojené
nez muzi a proto je po rozchodu tolik nevyhleddvaji. Navic, pokud ma zena z piedchoziho
vztahu déti, neciti se tak osamocené¢ jako muzi. Nicméné dobrovolnd samota je u Zen
necim méné obvyklym a proto se kvalitativni vyzkumy fenoménu sigles zaméiuji castéji
na Zzeny nez muze. Jejich stoupajici poCet je spojovan se zmeénou postaveni Zen ve
spolecnosti. I kdyz je zivot singles zen a muzi v mnohém podobny, maji to Zeny o trochu
slozit&j$i. Na stran€¢ jedné je na né vyvijen urcity tlak spolecnosti k podiizeni se normé
manzelstvi spojené s matetstvim, na druhé stran€¢ maji jako zeny singles vétsi autonomii
a moznost se profesné realizovat. Single zeny nechtéji pfijmout prevladajici nazor, podle
kterého jeSté zena konstruuje identitu ve vztahu ke svému manzelovi a détem. Osciluji tak
mezi nadSenim a radosti z nezavislosti a smutkem a pocitem samoty. Je dllezité si
uveédomit, Ze cesta autonomie Zen se netyka jen jich samotnych, ale v podstaté celé
spolecnosti. Single Zeny ve skute¢nosti zpochybniuji samotnou strukturu zakladt nasi
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spole¢nosti, tedy rodinu zalozenou na oddanosti a sebeobétovani zeny.

Soucasna ceska Zena je nositelkou mnoha roli, které v podstaté tvoii ucelenou zivotni
strategii zen a jejich dynamika je jednim z hlavnich ¢initelii vyvoje rodiny a spolecnosti.
Podle ptfevazujiciho ndzoru spole¢nosti je prvotni roli zeny v Zivoté role matky, coz je

, N . . ’ ;. r v 24
zéaroven biologickou determinaci, na které jsou genderové stereotypy vystaveény.

% RADIMSKA, R. a M. TOMASEK. Singles - novy Zivotni styl a jeho generové specifika v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum.
Praha: SOU AV CR, 2003, ro¢. 2003, 1-2. ISSN 1213-0028. s. 10-11.

#KRIZKOVA, A. Ceska 7ena v praci a roding posledniho desetileti. In: MANSFELDOVA, Z. Soucasnd ceskd spolecnost: sociologické
studie. Praha: SOU AV CR, 2002. ISBN 80-7330-009-5. s. 148-151.
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2 FENOMEN SINGLES ZE SOCIOLOGICKEHO POHLEDU

V této kapitole si popiSeme zivotni styl jako takovy. Dale se blize podivame na nékteré
aktivity spojené se zivotnim stylem obecné a rozdélime si tyto aktivity ve vztahu k single
jedincim. Osvétlime si pticiny, které vedou k tomuto zivotnimu stylu a dotkneme se také

vyhod a nevyhod, které nam Zivotni styl singles piinasi.

2.1 Singles jako Zivotni styl

Z dtive uveden¢ho je patrné, Ze je tento relativné novy zivotni styl na vzestupu
amuzeme tak zcela otevien¢ hovofit o alternativnim zivotnim stylu stiedni generace.
Alternativu pfitom nemusime vnimat pouze jako protiklad obvyklého zivotniho stylu, ale
jako volitelny zplsob, jako jinou moznost. Mezi alternativni zivotni styly patii napf.

zdravy zivotni styl nebo ekologicky zivotni styl.

Zivotni styl je chrakterizovan jako Siroky komplex cinnosti a s nimi spjatych postoji,
norem, hodnot, navykii, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualné specificke,

vystihuji jeho osobnost.“>

Mluvime tedy o kazdodennich projevech, zivotni zvyklosti nebo zivotnich praktikach.
Kazdy zivotni styl se odehrava v urcitém cCasovém ramci, ktery obsahuje dimenze
individudlniho a vazaného pracovniho Casu, dale v urcitém prostoru, tedy v zivotnim
prostiedi a kazdy zivotni styl ma vzdy tzkou vazbu ke konkrétnimu subjektu. Subjektem
mize byt sam jedinec, skupina nebo spole¢nost. Zivotni styl je ovlivitovan jak vnitinimi
faktory — subjektem Zivotniho zpiisobu samym se vSemi jeho potfebami a psychologickymi
charakteristikami, tak vnéj$imi faktory — zivotnimi podminkami, coZ jsou vSechny danosti,
na které jedinec reaguje, hodnoti je a zaujima k nim postoj. Zivotni zptisob je naproti tomu
obecnéjsi kategorii, kterd klade vétSi diraz na redlnou existenci jednotlivych moznych
zpusobli kazdodenniho chovani ¢i moZnosti realizace ¢innosti ve vztahu k obecnéjSim
Zivotnim podminkam. Zivotni zptisob je asto vniman jako synonyma k Zivotnimu stylu.

Hovofime o spektru existujicich variant Zivotnich praktik.

* KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. 5. 166-167.
2 DUFFKOVA, I., L. URBAN a J. DUBSKY. Sociologie Zivomiho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-123-6.
5. 55-59, 114-116.
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V ptipad¢ singles nebudeme hovofit o Zivotnim zpisobu, nebot’ ten se obvykle vztahuje

k vétSim sociadlnim celklim, napf. narodiim ¢i statim. Singles jsou jedinci Zijici urcitym

zivotnim stylem. Zivotni styl kazdého jedince je zasazen do S$irSiho kontextu v ramci

spolecnosti, je ovliviiovan historickym vyvojem, tradici, kulturni i ekonomickou trovni.

Mezi znaky zivotniho stylu patfi:

Kognitivni hodnoceni svého postaveni ve svété a sebe sama. Pro kazdého ¢loveka
je zakladnim vychodiskem Zzivota jeho osobni zivotni filozofie.

Zpusob prozivani, kvalita a intenzita prozitku. Intenzita a kvalita prozitku je pro
kazdého Cloveka jina. Potlacovani pfirozenych emoci miize za urcitych podminek
zpusobit poruchy zdravi.

Vztah k préci, odpocinku a pohybové ¢i sportovni aktivité. Regenerace duSevnich
sil probiha nejcastéji formou kompenzacni seberealizace. Dulezita je schopnost
ucinné relaxovat.

Zvladani socialnich interakci. Dostatecna socialni sit’ je pro clovéka velmi dulezita,
zaruéuje mu pocit diivéry a bezpeéi. Clovék by se nemél piipravit o svoji citovou
autonomii zavislosti na jedné osobé.

Uroveti ega. Clovék musi byt pro zvladani naroénych Zivotnich situaci a ukoli

dobfte osobn¢ vybaven.

Soucasti zivotniho stylu jsou kazdodenni cinnosti ¢loveéka. Podle jejich povahy

rozliSujeme:

Aktivity zaméfené na praci, profesi a na pfipravu k nim — vzdélavani, zatazeni
do pracovniho procesu a adaptace na n¢j, stabilizace, profesni riist a kariéra.
Aktivity orientované na oblast zajmli — vymezeni, péstovani a rozvoj osobnich
z4jml, hledani kompromisu mezi vlastnimi zajmy a zajmy ostatnich blizkych,
zébava, konicky, relaxace, odpocinek.

Aktivity orientované na rodinu — hledani partnera, zaklddani rodiny, budovani
domacnosti, vychova déti apod.

Aktivity zaméfené na oblast spoleCenského Zivota, participace na spoleCenském
a politickém zivoté, budovani okruhu spolecenskych stykt.

Aktivity vedouci k uspokojovani biologickych a hygienickych potieb.?’

¥ KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3. s. 167-168.
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Aktivity singles si mizeme rozdélit podle M. A. Schwartzové a B. M. Scottové, které
publikovaly vysledky hloubkové studie stfedoskolsky vzdélanych svobodnych muzi a zen
starSich tiiceti let se zaméfenim na jejich planovani a organizaci Zivota a ¢asu. Vzhledem
k ptedpokladu, Ze tyto osoby netravi svlij volny Cas se svymi stalymi partnery, zbyva jim
tak vice Casu na jiné aktivity ¢i seberealizaci. I kdyz doSlo k ¢astecnému piekryvani

nékterych aktivit, definovaly Sest nejvyraznéjsich typt:

e Podporujici (Supportative) — jedinci travici hodné ¢asu podporou a pomahdnim
druhym. Tyto jedince Casto nalezneme mezi pedagogy nebo v oSetfovatelstvi.

e Pasivni (Passive) — jedinci travici vétSinu svého Casu o samoté, velmi malo
participuji na spolecenském Zivoté, mohou vykazovat negativni pohled na Zivot.

e Aktivni (Activists) — jedinci primarné se angazujici v komunitnim ¢i politickém
Zivote€, coz je uspokojuje.

o Individualisti¢ti (Individualistic) — jedinci usilujici o seberealizaci a autonomii.
Jejich nezavislost jim s dostatkem soukromi napomaha k rozvoji jejich osobnosti.

e Spolecensti (Social) — jedinci, ktefi kladou diraz na rozsahlé mezilidské vztahy
a spolecenské aktivity. Jejich pratelé jsou pro n¢ velmi dileziti, nebot’ neradi travi
svlj volny ¢as o samot¢.

e Profesn¢ zaméteni (Professional) — jedinci, jejichz Zivot a volny Cas se toc¢i kolem
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prace. Vétsinu své energie obétuji svému profesnimu rustu a kariéte.

Tento vyzkum mimo jiné ukdzal, Ze nemlizeme mluvit o jednotném Zivotnim stylu

singles. Zivoty singles a jejich volny &as se to¢i kolem riiznych zajmovych oblasti.

Raznorodost Zivotnich stylil je Casto postihovdna pomoci typologii bud’ pfimo, nebo
zprostiedkované. Zprostiedkované typologie se v podstaté netykaji zivotniho stylu jako
takového, ale jiné dil¢i souvislosti s nim. V souvislosti se zivotnim stylem singles byva
velmi Casto pfi vyzkumech jedincli sledovana naplit volného cCasu, kterd spada mezi
zprostiedkované typologie. Typologie traveni volného ¢asu je nékdy pojimana samostatne¢,
jindy jako urcitd nahrada typologii zivotniho stylu. ,, Tento pristup by vSak nemél vyustit
v redukci Zivotniho stylu na oblast volného casu. Formule: jaky volny cas, takovy Zivotni
styl, by byla preci jen velkym zjednodusenim.“* Volny &as je pouze jedna z dimenzi

zivotniho stylu.

% SCHWARTZ, M. A. a B. M. SCOTT. Marriages and Families: Diversity and Change. New Jersey: Prentice Hall, 2010.
ISBN 978-0-205-68314-7. 5. 207. ) 3
% DUFFKOVA, J., L. URBAN a J. DUBSKY. Sociologie zivotniho stylu. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2008. ISBN 978-80-7380-123-6. s. 141.
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2.2 Priciny vedouci k Zivotnimu stylu singles

V Ceské republice ma fenomén singles a jeho rozsifeni za zdpadnim svétem zpozdéni
dvaceti let. Boom singles a dynamicky vyvoj této skupiny je u nas spojovan s piechodem
od realného socialismu k volné trzni spolecnosti v roce 1989. Novy rezim piinesl vétsi
nabidku Sanci a riznych pfilezitosti. A pravé zpisob ¢i forma Zivota rodiny je do jisté miry
odrazem zmeén, které spolecnost provazi. Jak zanikla totalitdrni spolenost, postupné mizi
také uniformita rodinného chovani. Ruku v ruce s uvolnénim pomeéra a otevienim se svétu
se vrodindch zacaly objevovat silici potieby seberealizace rodi¢ti. Dochazi k postupné

proméné rodiny i rodi¢ovskych roli.

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd vérit. Je to uz velmi davno,
ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idedlni

. , 30
krabickou posledni zachrany.

Co tedy vede nékteré jedince k zivotnimu stylu singles?

V soucasnosti zejména velmi silny individualismus, ktery klade diraz na uspokojovani
potieb jednotlivce, na rozvoj vlastni osobnosti a jeji uplatnéni. Je to dlouhodoby trend
a odpovidd mu i rostouci tolerance spolecnosti ke vSem projeviim, které podtrhuji vyznam
jedince. Soucasnd spolecnost jiz neni tak socialné stigmatizujici k jedincim Zijicim bez
partnera, jak tomu bylo dfive. Sexualni zivot jiz ddvno neni podminén vstupem do
manzelstvi. Manzelstvi v souCasnosti pfinasi stale stejné povinnosti, ale poskytuje méné
vyhod. Snatek jiz nepiedstavuje v zivoté paru takovou kvalitativni zménu jako v minulosti.
Rodina je z pohledu této Zivotni filozofie chapéana spiSe jako omezeni nez jako pozitivni
piinos a zdroj zkusSenosti podporujici dalsi rozvoj dospélého clovéka. Tomuto trendu se
dostava i podpory ze strany socialni politiky. V okamziku ztraty schopnosti se postarat sam

o sebe bude jistotou socialni podpora.*!

Jako jednu z pfi¢in vedoucich k stale se zvySujicimu poctu singles mizeme povazovat
také ,, hloubkovou snahu vnéjskoveé rizenych lidi odlisit svou osobnost od ostatnich, protoze
tak si to prece zada doba, ktera se vsak netyka takovych oblasti Zivota, jako je napriklad
odborna kvalifikace. Jedna se o diferenciacni souperent o pozici ve spolecnosti vzajemneé si

podobnych, a tedy i zaménitelnych jedincii. “

3 VAGNEROVA M. Vyvojova psychologle 1I: dospeélost a stari. Praha: Karolmum 2007 ISBN 978-80- 246 1318 5 . 107
2 DUFFKOVA, I., L. URBAN a J. DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu. Plzeti: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-123-6. s. 199.
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Zivotni strategii vnéjskove fizeného Cloveka je snaha byt stale ,,In“ neboli ,,be trendy*.
Daleko vice ho zajima volny Cas a zdbava, kde se miize oddavat pocitim své vyjimecnosti

a naprosté volnosti, pfed monotonni praci v anonymnim prostiedi velkych organizaci.*®

Historické souvislosti fenoménu singles pozdné moderni spole¢nosti a jeho vazbu
na reflexivni individualizaci a transformaci identity jsme si jiz popsali dfive. ,, Prestoze,
na rozdil od predem narysovanych a standardizovanych biografii typickych pro predesia
historicka obdobi, jsou v pozdni modernité osobni biografie reflexivné konstruovany,
vychazi tyto zmeny z konkrétnich spolecensko-ekonomickych zdroju. Zdroje této zmeny lze
na jedné strané postrehnout z hlediska tlakii na pracovnim trhu, na druhé strané jsou

. v . . ’ ’ . sy ’ o «34
zdroje zmeny indikovany na urovni prosazujicich se kulturnich modelt

e 1 v

Nyni si popiSeme nékteré priciny, které ptispely k rozsifeni skupiny singles na konci
dvacatého stoleti. Jednim z divodi, které vedly ke vzestupu singles jsou globalni zmény
v ekonomice pozdné moderni spolecnosti, kdy pracovni trh vyzaduje vzdélanou a flexibilni
pracovni silu. Jedinec daleko vice ¢asu musi vénovat vzdélavani a zvySovani kvalifikace,
je nucen se za praci Casté€ji st€hovat, zvladat ndrazové zatizeni s presCasy, sluzebni cesty,
piekonavat obdobi bez zaméstnani atd. Za druhy vyznamny faktor povazuje tlak ménicich
se kulturnich norem, které jsou ovliviiovany novymi moznostmi na vytvareni pohodlného
zivota bez pfijimani odpoveédnosti a vénovani se komercionalizovanym volnocasovym
aktivitam. Toto vSe zna¢né podporuje individualitu pfed rodinnym smyslenim. Ze
socidlniho pohledu je vyznamna reprodukéni strategie singles jedincti. Pokud sebou
konzumni individualizovand kultura a globalizovana ekonomika pfinesla zvysujici se
Cetnost single jedinci dobrovolné ¢i planované bezdétnych, vzdaluje se spolecnost od

trvale udrzitelného reprodukéniho rezimu.*

Plynulou zménu, kdy se postupné prosazuje zivotni styl singles na ukor rodiny si
muzeme nazorné popsat napt. na faktoru pracovni mobility. Pracovni mobilita, ktera patii
k nejzadanéjSim jevim soucasné prosperujici ekonomiky, je také dalsim faktorem
vedoucim k oslabovéani rodinnych vazeb. Naptiklad vazany cas pottebny k dojezdu do
prace a navratu zpet doml muize byt tak veliky, Ze se jedinec vraci domu tzv. jen piespat.
Ubytkem ¢asu, ktery muiZe travit mobilni &len v roding, trpi vzajemna komunikace.

V kratkodobém horizontu se tento casovy ubytek dafi rodiné kompenzovat zvySenou

3 KELLER, I. a P. NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie. Liberec: Dialog, 2008. ISBN 978-80-86761-81-7. 5. 42.

3 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivee v Ceské republice.
Sociologicky ¢asopis, Praha: SOU AV CR, 2006, ro¢. 2006, 1. ISSN 0038-0288. s. 82.

> MOZNY, L Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8. s. 199-203.
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aktivitou ve volnych dnech, nicméné z dlouhodobého hlediska postupné dochazi také
k slabnuti socialnich ptatelskych vazeb mobilniho ¢lena i1 s $ir§i rodinou. Povinnosti
mobilniho ¢lena v rodiné pak do jisté miry zastavaji dospivajici déti, které se timto rychleji
osamostatiiuji, ale na druhé strané¢ vnimaji ubytek volné¢ho Casu pro sebe. Dlouhodoba

sy e . . 36
z4téz mize vést az k rozpadu rodiny samotné.

Pracovni mobilita spolecné s pozadovanou c¢asovou flexibilitou u mnoha mladych
1 rozvedenych jedinct posléze piispiva k preferenci alternativnich vztahii, umoziujicich

tak 1épe koordinovat své osobni potfeby s potiebou k nékomu patfit.

Mimo vyse uvedenych spolecenskych pfiin si mizeme uvést i nékteré individualni
pticiny, které mohou vést jedince k zivotu singles. V nasledujici tabulce (tab. 1) piehledné

vidime nékteré z konkrétnich piicin, které mohou vést jedince k zivotu singles, tak jak je

popisuje Z. Ml&och.”’

Tab. 1: Pri¢iny vedouci k Zivotu singles (zdroj autor)

Zatim nepotkali toho pravého Zivotniho partnera

Spokojenost se svym soucasnym stavem

Clovék, o kterého maji zajem, je uz zadany ¢&i jinak nedostupny

Jedinci, ktefi za sebou maji nevydareny predesly vztah

Jedinci nejsou na vztah Ci rodinu pfipraveni

Single jsou protoze

V soucasné dobé pro né vztah neni z riznych divodd vhodny

Néktefi jedinci si nejsou jisti svou sexudlni orientaci

v

I kdyz existuje Siroké spektrum konkrétnich a individualnich pti¢in, které mohou svést
jedince na cestu singles i proti jejich vili, mizeme bez nadsazky fici, ze ,,soucasnou dobu
zkratka ovladla fascinace pritomnosti a okamZitymi prozitky, absolutni pravo byt sam
sebou a svobodné se sebou také nakladat. Smysl pro historickou kontinuitu se tim vytratil.
Dnes Zijeme sami pro sebe, nestarame se o své tradice ani o ty, kdo prijdou po nas.
Postmoderni spolecnost se vsemi svymi windsurfy, skateboardy a rogaly je vekem, ktery

klouze, coz je sportovni vyraz, ktery nejpiresnéji vyjadiuje dobu. “**

3¢ FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2480-5. s. 31-32.

" MLCOCH, Z. Singles, jak vznika fenomén singles, charakteristika a viastnosti osamélych lidi. [on-line]. 14. 11. 2008
[cit. 2014-10-14]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-fenomen-singles-
charakteristika-a-vlastnosti-osamelych-lidi

3 LIPOVETSKY, G. a H. BEGUIVINOVA. Era prazdnoty: Givahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor, 2001.
ISBN 80-7260-044-3. 5. 17.
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2.3 Klady a zapory Zivotniho stylu singles

Zivotni styl, jako ostatnd vétsina véci na svété, obsahuje jak pfijemné pozitivni stranky,
tak jisté nevyhody a rizika. V piipadé singles mizeme hovoftit tak trochu o paradoxu,
protoze nejveétsi prednosti tohoto Zivotniho stylu sebou nesou i jedno z nejvétSich rizik,
které nemusi byt na prvni pohled kazdému ziejmé. Na zivot single, ktery je svobodny, bez
zévazki a bez zodpovédnosti se da rychle zvyknout a jen velmi téZko se z ného hleda cesta

zpét. Zejména Zzije-li jedinec sdm v domacnosti, pomalu ztraci nékteré socialni navyky.

Nekteti single jedinci mohou vice preferovat a také preferuji pozitiva tohoto Zivotniho
stylu pfed jeho negativy, jini zase mohou vice vnimat jeho negativa ptred jeho pozitivy.
Tyto individualni preference se odviji od miry spokojenosti doty¢ného jedince s timto
zivotnim stylem. V podstaté je ,, mira subjektivni uspokojivosti takového zivotniho stylu
zavisla na tom, zda si jej clovek sam zvolil, protoze vyhovuje jeho osobnim potrebam, nebo

zda k nému byl néjak donucen, i kdys mu vnitiné nevyhovuje. >

Nez se podivame na samotny vycet vyhod a nevyhod, které sebou piinasi zivotni styl
singles, nazorn¢ si v tabulce (tab. 2) ukaZeme a porovname kategorie prednosti, ¢i vyhod
zivotniho stylu singles s pfednostmi ¢i vyhodami, které poskytuje klasicky rodinny zptisob

Zivota tak, jak je pojala N. V. Benokraitis.*

Tab. 2: Porovnani vyhod singles s vyhodami manzelstvi (vlastni zpracovani)

Vyhody singles Vyhody manzelstvi
Vétsi volnost, nezavislost, soukromi Sounélezitost
Rozmanité sexudlni vztahy Staly sexualni partner
Proménlivy Zivotni styl Spolehlivost, stalost, laska

Pozndavani novych lidi s rGznymi zajmy Spolecné sdilené zajmy

Ekonomicka samostatnost Spojené financni prostredky
Nulova zodpovédnost za partnera a déti Vzdjemna podpora a péce o déti
Potfeba nezdvislosti Potieba nékam patfit

% VAGNEROVA, M. Wwvojova psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5. s. 105.
“ BENOKRAITIS, N. V. Marriages and Families: Changes, Choices, and Constraints. New Jersey: Prentice Hall, 2002.
ISBN 978-0-13-034177-8. s. 195.
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Nyni si v n¢kolika bodech shrneme ty nejvyraznéjsi vyhody a nevyhody solitérniho

zivota, jak je ve vztahu k singles popisuje M. Vagnerova.

Vyhody a pozitiva:

Volnost, svoboda, pozitivni postoj k novym zkuSenostem a stim spojeny vétsi
rozvoj nezavislosti.

Moznost neruSen¢ sledovat sviij vlastni cil a vénovat mu vSechen dostupny cas
1 energii pro dosazeni zadoucich vysledka.

Moznost ujasnit si priority svého sméfovani v oblasti intimity, ¢as dozrat. Zivot bez
hlubsich partnerskych vztahiti mize znamenat odklad dospélého veku.

VEtsi mira soukromi, ktera neni omezovana dalSim ¢lenem domacnosti.

Negativa a rizika:

Zvysena moznost egocentrizace, zafixovani osobnostnich vlastnosti a strategii
chovani ptisobicich rusivé v jakémkoliv souziti ¢i spolupraci.

Navyk na vlastni, ni¢im a nikym neomezovany zivotni styl a vzristajici neochota
na jeho piipadnou zménu a pfizptsobeni se pozadavkiim partnera.

Riziko osamélosti a socialni izolace v ramci vrstevniki, ktefi postupné vstupuji do
manzelstvi. Pokud je spolecnost tvofena pievdzné pary, mlze byt obtizné pro
solitéra najit si své misto.

Hrozi promeskéni ptilezitosti k nalezeni vhodného partnera pro vstup do manzelstvi

a zalozeni rodiny.41

Casto byvaji v souvislosti se singles také sklofiovany pocity osaméni. I kdyZ se s nimi

dozajista mizeme u single jedincii setkat mnohem castéji, nemizeme je jednoznacné

oznacit za stinnou stranku pouze jejich zivotniho stylu, protoze ,, s pocity osaméni se

alespon tu a tam potyka témer kazdy. Nekdy odezni velice rychle, jindy nas mohou pékné

potrapit. Podobné osaméle se muzeme citit dokonce i ve vztahu, v manzelstvi, vedle

partnera.“** Pocit osaméni tedy miize potkat kdykoli kohokoli.

Avsak zpohledu spolecnosti miizeme u singles jako negativum vnimat dobrovolné

zvolenou nulovou reprodukéni strategii, ktera vyvolava jisté negativni demografické

zmeény vedouci k celkovému starnuti populace a néaslednému hrozicimu kolapsu socialni

politiky.

' VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II: dospélost a stdii. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5. s. 107.
2 SMOLKA, P. a J. MACH. Manzelskd a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-448-9. 5. 21.
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2.4 Singles a jejich vztahy

Pro singles jedince jsou velmi dilezité ptatelské ¢i kamaradské vztahy. VSeobecné
muzeme fici, ze vSichni lidé bez ohledu na jejich rodinny stav citi potiebu diavernosti.
Singles jedinci se musi s touto vyzvou popasovat vice neZ jini prave proto, Ze jim mnohdy
chybi Zivotni partner ¢i partnerka. Zejména singles Zeny maji tendenci vytvéfet si skupinky
blizkych ptatel, které jim do jisté miry supluji rodinu. Navzdjem si pomahaji, travi spolu

volny ¢as, spolu provozuji riizné aktivity.*

Nicméné jsme si na Staplesove typologii ukazali, Ze piedstava o singles jako o skupin¢
lidi s nulovymi, ¢i miniméalnimi vztahy neni zcela na misté. ,, Zdd se, Ze nejde tak vyrazné
o to, Ze v soucasnosti maji mladsi lidé veétsi tendenci ziistavat sami bez partnera/partnerky,
ale spise o to, ze mnohdy tak uplné sami nejsou a zZe klicovym probléemem je prizpiisobeni
a adaptace tradicnich struktur souZiti potrebam soucasné spolecnosti tak, jak se komplexné
transformovala po roce 1989, tedy Ze jde o vznik a prosazovani se alternativnich forem

. v r r o ((44
k tradicnim partnerskym vztahiim.

V soucasnosti je na vzestupu novy typ vztahu tzv. Mingles, coz miizeme ptelozit jako
smichat se, promichat se. Tyto vztahy podobné¢ jako Tomaskova vikendova manzelstvi
spadaji pod kategorii LAT - Living Apart Together, tedy spolu, ale oddélené. Dle vyzkumu
Zivotni drahy 2010 tvoii tyto vztahy 10 procent singles ve véku 25-35 let. Vztah typu
spolu, ale kazdy zvlast’ nezapada do klasické triady lidé bez partnera, kohabitujici partnefi

r ver . AR T I ’ v v ’ 45
a sezdané souZiti a je tak skryty béznym demografickym Setfenim.

Mingles, podobé jako singles, maji spoustu vyhod, mezi které patii predevsSim
nezavislost, samostatnost a ¢as na pratele ¢i zaliby. Odbornici vSak nejsou presvédceni
o budoucnosti a dostatecné stabilité tohoto typu vztahu. Partnefi se nepoznaji tak dokonale,
jako kdyz spolu sdili domacnost. Piedni psychologové se shoduji na tom, ze mingles styl je
idedlni pro mladsi jedince, ktefi maji své z4jmy a dobrou praci. Horsi situace je potom
u partnert s détmi, kde tento model v podstaté rozvraci predstavu klasické formy rodiny.
Mingles je hodné narocny vztah na divéru a rozhodné tento typ souZziti nenavodi pocit

bezpedi pro ptipadné potomky.*®

“ SCHWARTZ, M. A. a B. M. SCOTT. Marriages and Families: Diversity and Change. New Jersey: Prentice Hall, 2010.
ISBN 978-0-205-68314-7. s. 209.

*“ TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivee v Ceské republice.
Sociologicky casopis, Praha: SOU AV CR, 2006, roé. 2006, 1. ISSN 0038-0288. s. 96.

# BACHAROVA, G. Mingle. Psychologie dnes. Praha: Portal, 2015, ro¢. 2015, 1. ISSN 1212-9607. s. 20.

“ DANDOVA, D. S pritelem bydlet nechci. Jsem totiz mingle. [on-line] 21. 3. 2011 [cit. 2014-10-16].
Dostupné z: http://ona.idnes.cz/s-pritelem-bydlet-nechci-jsem-totiz-mingle-fjq-/vztahy-sex.aspx?c=A110318 143938 vztahy-sex_job
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L. Rabusic hovofi o oddéleném souziti jako o témét postmoderni formé intimnich
parovych vztahl. Tento typ vztahu je charakteristicky tim, Ze dvojice jedincti opa¢ného
pohlavi spolu nezije ve spolecné domacnosti a presto ,,patii k sobé®, coz respektuje i jejich
okoli. Jinymi slovy spolu vlastn¢ Ziji, ale kazdy si pfitom ponechava vlastni bydleni a své
vlastni hospodateni, coz poskytuje dostatek prostoru kazdému z paru pro sebe. Prebyvaji
stfidavé u jednoho ¢&i druhého z partnerti, ob&as kazdy sam. Zena tak nemusi (ale miize,
pokud to povazuji oba za vhodné) prat partnerovo pradlo Ci se partnerovi starat o jidlo

a varit mu. Muz se nestara o finan¢ni prostfedky partnerky, nicméné miize galantné zaplatit

« e e . ., N 4
spole¢nou dovolenou &i vedefi (pokud to povazuji oba za vhodné).’

Jeste hloubéji se problematice vztahti single jedincti vénuje M. Tomasek. Na zdkladé
jeho prace, kdy provedl hloubkové rozhovory se single jedinci, si nyni mizeme nckteré

formy vztaht singles popsat.

e Zenati / vdané milenci a milenky — Siroce zastoupena kategorie jedinci razného
véku. Tento typ obvykle relativné nestabilnich vztahli bez jasnych perspektiv
nevyluéuje ani dlouhodobost. Skala téchto vztahii saha od kratkych epizod bez
hlubsi citové angazovanosti az po dlouhodobé vztahy s hlubsi citovou vazbou.

e Vikendovéa manzelstvi — jedinci Casto oznacovani také jako Living Apart Together,
tj. oddélen¢ ale spolu. Ve své podstaté jde o to mit ve vztahu prostor pro sebe bez
kazdodenni kohabitace.

e Vztahy na dalku a narazovky — pro které mame ustalené terminy Long Distance
Relationships a One Nights Stands. I kdyZ se jedna o odlisny typ vztahi, jsou velmi
¢asto spolu kombinovany. Ve srovnani s vikendovym manzelstvim nabizi distancni
vztahy jistou otevienost a delsi romantickou fazi.

e Oteviené vztahy — jsou ze své podstaty dvojiho druhu. Bud’ se muze jednat
o klasicky dlouhodoby vztah, jehoz vyvoj postupné dospé€l k otevienému vztahu,
nebo jsou to vztahy od samého pocatku deklarované jako oteviené.

Obvykle se jedna o vztah postaveny na sexudlnich pohnutkach.

e Hra na dokazovani si — predstava doty¢ného clovéka, ze je stile nckym zadan.

Pokud by vztah s doty¢nym chtél, tak by ho mohl klidn€ mit. Pti tom staci pouha

piedstava, ze je zddany, o samotny vztah jako takovy pfili§ nestoji.

4 RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.
ISBN 80-86429-01-6. s. 201.
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e Rozvijeni vztahl s rodinnymi pfislusniky — je v podstaté kompenzaci chybéjiciho
partnerského vztahu. Hrozi riziko nezdravého upnuti se napi. na vlastni dité, které

potom supluje chybgjiciho partnera.*®

Jak je vidét z vySe definovanych kategorii, spektrum redlnych alternativnich vztah

singles je velmi Siroké a bohaté.

Nakonec této kapitoly o vztazich singles jsem se rozhodl zatadit a popsat formy
nesezdaného souziti. I kdyz byva nesezdané souziti nékdy povazovéano za alternativu
k manzelstvi, castéji potom za piimy predstupen manzelstvi, je napi. diky mensi
pravdépodobnosti sdileni pfijmt a planovani déti mnohdy blize ke kategorii singles. I kdyz
je souziti brano jako pozitivni zkuSenost, mizeme predpokladat i pozitivni rozvoj postoje

k singles a s tim souvisejicich netradi¢nich forem partnerskych vztahi.*

Z hlediska nesezdaného souziti pak miizeme hovofit o ¢tyfech zdkladnich podobach této

formy vztahu:

e Souziti porozvodové — souziti osob, které ukoncily pfedchozi manZzelstvi rozvodem
a vétSinou jiz nechtéji do dalsiho manzelského svazku vstupovat.

e Souziti snoubenecké — minéno jako piedstupen manzelstvi, tedy partnefi, ktefi
planuji v budoucnosti do manZzelstvi spole¢né vstoupit.

e Souziti docasné — muze u mladych lidi nahrazovat obdobi spole¢ného chozeni. Jde
0 osoby, které teprve zacinaji svoji milostnou a sexualni drahu. Mize vznikat také
u osob po rozvodu, kdy jedinec nepomysli na dal§i manzelstvi a nechce zstat sam.

e Souziti namisto manZelstvi — souziti mladych lidi, ktefi nemaji zdjem spolecné
vstoupit do manzelstvi. Jednd se o stdle popularngjsi alternativu k manzelstvi.

V tomto vztahu mize dojit i k plozeni a vychove d&ti.*

,, Volna souziti jsou projevem potieby trvalejsiho a naplnéného partnerstvi a neochoty
odkladat jeji uspokojeni na pozdéjsi dobu, a paralelniho vlivu protichiidné potreby uchovat
si svou nezavislost a odlozit definitivni rozhodnuti na pozdéjsi dobu. Tato alternativa
partnerského souziti je pro mnoho mladych lidi pritazliva a preferovand, i kdyz ji vétsinou

I . v 7oV v s 51
chapou jako docasné reSeni.

* TOMASEK, M. Sami, ale ne uplné. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Praha SOU AV CR, 2004, ro¢. 2004, 4.
ISSN 1213-0028. s. 16-18.

* TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy: kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivee v Ceské republice.
Sociologicky casopis, Praha: SOU AV CR, 2006, ro&. 2006, 1. ISSN 0038-0288. s. 96-99.

' RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.
ISBN 80-86429-01-6. s. 197.

' VAGNEROVA, M. Wvojovd psychologie II: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5. s. 85 - 86.
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3 FENOMEN SINGLES Z DEMOGRAFICKEHO POHLEDU

Nyni nahlédneme na singles z demografického pohledu. PopiSeme si vyvoj domacnosti
jednotlivel a také si pfiblizime demografické zmény probihajici v soucasné spolecnosti

spojované s timto fenoménem.

3.1 Domacnosti jednotlivei

Dlouhodoby vyvoj domacnosti jednotlivet v ramci Ceské republiky si mizeme popsat
jiz od roku 1930, kdy byly poprvé pii s€itani lidu podrobnéji zpracovany tidaje za rodiny
a domacnosti. Mezi lety 1961 az 2001 byla zavedena koncepce cenzovych domaécnosti,
jako nejmensi sledovanou jednotkou. V roce 2011 je nejmensi sledovanou jednotkou
hospodatici domacnost, kterd je v 99% tvofena pouze jednou cenzovou domdacnosti. V této
kapitole budeme tedy pracovat s daty z CSU, zejména potom s informacemi vychézejicimi

z analyzy domacnosti jednotlivct.

Z divodu tématu, na které je zaméifena ma diplomova prace, vynechame kategorii
domaécnosti jednotlivct starSiho sttedniho véku a seniort, které budou zmin€ny pouze pro
srovnani. Zamétime se na vékovou skupinu 20 - 39 let, kterd se nejvice ptiblizuje obtizné
vymezitelné kategorii singles, tak jak ji pojimam ve své préaci. Tabulka (tab. 3) nam

ptehledné€ ukazuje vyvoj domacnosti jednotlivct.

Tab. 3: Vyvoj samostatné bydlicich domacnosti jednotlivcl ve véku 20-39 let (zdroj CSU)

Pohlavi 1970 1980 1991 2001 2011 Indvex Indvex
zmény zmény
Absolutné 2011/71 | 2011/01
Celkem 46 552 92634 133834 204 452 300 517 6,5 1,5
Muzi 30410 64 415 97 784 137 577 185519 6,1 1,3
Zeny 16 142 28219 36 05 66 965 114 998 7,1 1,7
V % z celkového poctu domacnosti jednotlivcl
Celkem 7 10,3 12,8 16 21,1 3,0 1,3
Muzi 4,5 7,2 9,3 10,8 13 2,9 1,2
Zeny 2,4 3,1 3,4 5,2 8,1 3,3 1,5
V % z celkového poctu osob ve véku 20-39 let
Celkem 1,7 3 4,7 6,6 9,6 5,6 1,4
Muzi 2,2 4,1 6,7 8,7 11,5 5,3 1,3
Zeny 1,2 1,9 2,6 4,4 7,5 6,3 1,7
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Podrobnéji si mizeme ukazat soucasny vyvoj domécnosti jednotliveds v ramci Ceské
republiky na zaklad€ dat ziskanych pfi s¢itdni lidu, domt a bytd, které probéhlo v letech
2001 a 2011. V tabulce (tab. 4) jsem zpracoval domacnosti jednotlivci ze SLDB 2001
a v tabulce (tab. 5) doméacnosti jednotliveit ze SLDB 2011. Ob¢ tabulky jsou zaméteny

na preferovanou vékovou skupinu nejvice vyhovujici kategorii singles, tedy 20 — 39 let.

Tab. 4: Vyvoj po¢tu domacnosti jednotlivcil ve véku 20-39 let, 2001 (vlastni zpracovéni, data CSU)

Domacnosti jednotlivcl absolutné 1422 147
Z toho ve véku 20 - 39 let celkem 365 845
- Z toho muii
§ Celkem Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdoveéli Nezjisténo
% 225684 173 203 24 296 27 032 219 934
2 Z toho zeny
Celkem Svobodné Vdané Rozvedené | Ovdovélé Nezjisténo
140 161 109 689 16 293 13 202 423 554
Tab. 5: Vyvoj poc¢tu domacnosti jednotlivel ve véku 20-39 let, 2011 (vlastni zpracovani, data €SU)
Domacnosti jednotlivcl absolutné 1276176
Z toho ve véku 20 - 39 let celkem 337288
- Z toho muii
§ Celkem Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdovéli Nezjisténo
% 225076 129428 38 880 48 281 245 8242
< Z toho zeny
Celkem Svobodné Vdané Rozvedené | Ovdovélé Nezjisténo
112 212 73 621 18 420 16 178 447 3546

Z vyse uvedenych tabulek je vidét jak celkovy nartist domacnosti jednotlivct, tak narist
v nami sledované vékové skupin€. Nicméné pomérny podil single jedinct stale tvoti kolem
26% z celkového poctu domacnosti jednotliveti. V roce 2011 takto zil kazdy devaty muz
a kazda tfinactd zena. Na pocatku devadesatych let se pfitom jednalo o kazdého patnactého
muze a kazdou tficatou Zenu. Single Zeny prosly dynamictéj$im vyvojem nez single muzi,
kteti vSak stdle nad zenami pievazuji (v roce 2011 o 60%). Nejvice jsou dle ocekavani
zastoupeni svobodni muzi a svobodné Zzeny. V roce 2011 tvotili celkem 78% singles, coz
predstavuje vyznamny nartist proti roku 2001, kdy tato skupina svobodnych muzi a Zen
pfedstavovala 60% z celkového poctu singles jedincli. Na tomto vzestupu se mimo jiné
podili soucasnd stoupajici obliba alternativnich vztahli namisto zivota v manzelstvi.

Kategorie zenatych muzii, vdanych zen a rozvedenych jsou zastoupeny témeét rovnomerné
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mezi 10-11%, pti¢emz jsou muzi o 3 procentni body Castéji rozvedeni nez zeny. Svobodni
muzi nejcastéji ziji jako singles ve véku 29 let, Zeny potom ve veku 27 let, jak je vidét
z grafu (graf 2). Z grafu je také patrné, ze rozvedeni muzi zlstavaji po rozvodu castéji
singles nez Zeny, které Casto tvofi s ditétem neuplnou rodinu. Se stoupajicim vékem muza

se vyrazn¢ meéni jejich pomérné zastoupeni mezi svobodnymi a rozvedenymi singles.

Graf 2: Zastoupeni osob samostatné bydlicich ve vékové skupiné 20-39 let, 2011 (zdroj CSU)
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Vroce 2011 zilo v Ceské republice vnami preferované vékové skupiné 9% osob
v domécnosti singles. Nejnizsi ¢etnost byla v obcich s 500-999 obyvateli, nejvyssi potom
v obcich nad 100 000 obyvatel, kde dosahoval jejich podil téméi 14% vSech osob
sledované vekové skupiny. Graf (graf 3) ukazuje podil osob v domacnostech singles

podle velikosti obci.

Graf 3: Osoby ve véku 20-39 let v domdcnostech singles podle velikosti obce, 2011 (zdroj CSU)
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Nyni se jesté podivdme na celkové srovnani vyvoje vSech domdcnosti jednotlivet.
[ kdyz se od roku 1970 vyrazné zvysilo zastoupeni osob v ndmi sledované kategorii osob
mladsiho a stfedniho véku, stale predstavuji témet polovinu domdacnosti jednotlivei seniofi
ve véku 60 a vice let. Jak mizeme vycist z tabulky (tab. 6), nejvyrazn€j$i absolutni
priristek mezi roky 2001-2011 zaznamenala pravé veékova skupina 60-69 let, nejvyssi
relativni pfirtistek potom o 40% zaznamenala vékova skupina 30-39 let. V ramci osob
daného véku vsak pro zastoupeni této skupiny znamenalo pouhy procentni pfirtistek. Pro
celkovou strukturu domacnosti jednotlivei je charakteristickym znakem posouvani silnych
ro¢nikd zejména muzii do vysSich vekovych skupin jak z mladSi generace do stfedni
generace, tak u vysSich ro¢nikll. Jedna se o pfirozeny jev starnouci populace u starSich
osob doprovazeny pozd€jsim vytvorenim samostatné domacnosti jednotliveit u mladsich

osob.”?

Tab. 6: Vyvoj poctu domacnosti jednotlivcil podle pohlavi a véku, 2001 a 2011 (zdroj €SU)

Rok scitani, Celkem Z toho:
pohlavi 15-29 30-39 40-49 50-59 60-96 70+
Absolutné
Celkem | 1276176 200 584 146 292 152 636 203 399 197 557 374 441
g MuZi 566 289 117 514 112 246 106 897 100433 55915 72 500
Zeny 709 887 83070 34 046 45739 102 966 141 642 301941
Celkem | 1422147 176 118 203 858 155 251 215693 271947 382 446
g Muzi 637 688 95303 137 338 104 585 110834 98 193 82071
- Zeny 784 459 80 815 66 520 50 666 104 859 173 754 300375
V % z pocCtu obyvatel v dané vékové kategorii
Celkem 12,5 9,8 10,6 10,4 14,0 21,8 38,4
§ MuZi 11,4 13,4 16,0 14,5 14,2 13,6 20,6
- Zeny 13,5 7,1 5,0 6,3 13,8 28,5 48,4
Celkem 13,6 8,9 11,6 11,2 15,3 20,8 35,3
g MuZi 12,5 9,5 15,3 14,8 15,9 16,2 20,0
Zeny 14,7 8,4 7,8 7,4 14,7 24,9 44,5

52 ESU: Domdcnosti jednotliveir. [on-line]. 31. 3. 2014 [cit. 2014-10-25].
Dostupné z:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/170226-14-n_2014
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3.2 Snatecnost a rozvodovost

Pokud uz se divame na singles z pohledu demografie, méli bychom se kromé¢ dimenze
domaécnosti jednotliveil podivat na dimenze siatecnost a rozvodovost, které s fenoménem

singles také souvisi. K tomuto ndam opét jako zdroj dat poslouzi CSU.

V roce 2003 poprvé v Ceské republice kles] pocet siatkii za rok pod hranici 50 tisic.
Od roku 2004 nastalo pozvolné zvySovani s tim, ze vyznamnéj$i narast piiSel az v roce
2007, kdy bylo novych manzelstvi uzavieno o 4,3 tisice vice nez v roce predchozim. Tento
meziro¢ni nartist byl vétsi nez celkovy nartst za roky 2004-2006. Celkem bylo v roce
2007 oddano 57 157 parl, nejvice za poslednich deset let. V nésledujicich letech, vyjma
roku 2012, kdy bylo mezirocné uzavieno o néco vice manzelstvi, ale vstupovalo do
manzelstvi stdle méné a méne osob. Tento trend zatim vyvrcholil v roce 2013, kdy bylo
v Ceské republice uzavieno pouze 43 499 novych manzelstvi, coz bylo o 1 707 méné, nez
vroce 2012 a zaroven nejmén¢ od roku 1918. Dlouhodoby vyvoj snate¢nosti nazorné
ukazuje graf (Graf 5), ve kterém je vidét vzdjemné srovnani s dlouhodobym vyvojem

rozvodovosti v Ceské republice.

Z hlediska rodinného stavu (tab. 7) existuje v Ceské republice vyraznd homogenita.
Nejcasteji uzaviraji manzelstvi svobodné osoby, kdy se jednd jak pro Zenicha, tak pro
neveéstu o jejich prvni snatek (protogamni snatek). Pokud se podivame na obdobi za
poslednich 10 let, tyto siatky tvoii o néco vice jak tii petiny vSech uzavienych manzelstvi,
pfitom zacatkem devadesatych let tyto siatky tvofily téméf tfi Ctvrtiny vSech uzavienych
manzelskych svazkd. Druhou dlouhodobé nejpocetnéjsi skupinou oddavanych jsou siatky
dvou rozvedenych osob. Nasleduje skupina snatkii mezi svobodnou a rozvedenou osobou,
kdy o néco Castéji jsou uzavirany silatky mezi svobodnou zenou a rozvedenym muzem nez

naopak. Ovdovéli potom vstupovali do dalSiho manzelstvi pouze ojedinéle.

Tab. 7: Sfiatky podle rodinného stavu a pohlavi, 2003-2013 (zdroj CSU)

2003 2005 2008 2010 2011 2012 2013
Snatky celkem | 48943 51 829 52 457 46 746 45137 45 205 43 499
Protogamni siatky | 31471 33 446 32830 30095 29 045 29684 28 877
= svobodny | 36016 38 347 38038 34414 33371 33816 32743
'% rozvedeny | 12293 12 867 13779 11 820 11291 10989 10339

N ovdoveély 634 615 640 512 475 401 417
o svobodna | 36371 38 605 38 117 34734 33443 34175 33029
:g rozvedena | 11901 12551 13 605 11431 11174 10 489 10 005

2 ovdovéla 671 673 735 581 520 542 465
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Od roku 1989, kdy se naSe zemé¢ oteviela svétu a zaCaly k ndm pronikat zvyklosti
z vyspélych zépadnich spolecnosti se svymi novymi piileZitostmi neustale stoupa veék
novomanzelt. Mladi lidé odkladaji stale vice siiatek do pozdéjsiho veku, jak ilustruje graf
(graf 4). V roce 2013 vrcholila snatecnost svobodnych muzi ve véku 30 let a svobodnych
zen ve veku 28 let, coz znamend u obou pohlavi za poslednich 10 let posun o 2 roky,

protoZe v roce 2003 vrcholila shategnost muzi ve véku 28 let a u Zen ve véku 26 let.”

Graf 4: Primérny vék pfi prvnim sfiatku podle pohlavi, 1989-2013 (vlastni zpracovani, data €SU)
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Vedle snatecnosti je dilezitym sledovanym demografickym udajem také rozvodovost.
Rozvodovost za obdobi 2003-2013 (tab. 8) méla sestupny trend podobné jako klesajici
pocet uzavienych manzelstvi. Vroce 2013 bylo soudné rozvedeno celkem 27 895
manzelstvi, ¢astéji na navrh Zen, které podaly dvé tietiny vSech zadosti o rozvod. Poprvé se
rozvadi Ctyfi pétiny muza a Zen. Vrchol rozvodovosti je 3-5 let po uzavieni manzelstvi.
Rozvodem konéi téméf kazdé druhé manZelstvi. Uhrnnd mira rozvodovosti se za

poslednich 10 let pohybuje v rozmezi 44-50%.>*

Tab. 8: Ukazatele rozvodovosti, 2003-2013 (zdroj CSU)

2003 2005 2008 2010 2011 2012 2013
Rozvody celkem 32824 | 31288 | 31300 | 30783 | 28113 | 26402 | 27895

Uhrnna rozvodovost
v %
Prdmérna délka

48,0 47,3 49,6 50,0 46,2 44,5 47,8

e e 11,8 12,2 12,3 12,7 12,9 12,8 13,0
trvani manzelstvi

3. CSU: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013. Sitatecnost. [on-line]. 11. 9. 2014 [cit. 2014-11-10].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/420031 BBE4/$File/130069-14 2.pdf

4 CSU: Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky 2013. Rozvodovost. [on-line]. 11. 9. 2014 [cit. 2014-11-11].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/420031 BBE3/$File/130069-14 3.pdf
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Z dlouhodobého hlediska nam vyvoj celkové absolutni snatecnosti a rozvodovosti
ukazuje graf (graf 5), ktery ndm mapuje a také ilustrativné porovnava historicky vyvoj
tdchto dvou demograficky vyznamnych dimenzi v ramci Ceské republiky od roku 1920 do

roku 2013.%

Graf 5: Celkova sfiate¢nost a rozvodovost, 1920-2013 (vlastni zpracovani, data €SU)
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S fenoménem singles tyto jevy (snatecnost a rozvodovost) velmi uzce souvisi. Fenomén
singles miizeme vnimat ¢i chépat jako nepfimy disledek modernizace, individualizace
a transformace identity. Z jiného pohledu jako piimy duasledek aktudlnich pozadavkl
pracovniho trhu a Sirokych moznosti komeréni zdbavy, zkritka jako trend moderni
spole¢nosti. Naproti tomu miizeme zase celkovy demograficky vyvoj vnimat jako dasledek
pravé zminéného fenoménu singles, ktery tento vyvoj vyznamné ovliviiuje at’ jiz pfimo
nebo nepiimo. K témto tfem dimenzim (domécnosti jednotlivei, snatecnost, rozvodovost)
jesté musime zapocitat také dimenzi plodnosti, které se budeme vénovat poté, co si
v nésledujici kapitole popiSeme teorii prvni a druhé demografické tranzice, které se snazi

o vysvétleni vyvoje a soucasného trendu plodnosti.

5 CSU: Obyvatelstvo — rocni casové fady. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2013, absolutni idaje [on-line]. 2. 6. 2014
[cit. 2014-11-20]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/obyvatelstvo_hu
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3.3 Teorie demografické tranzice

Nekteré z prvkt demografického chovani soucasnych vyspélych zemi jsou si velmi
podobné prave proto, ze tyto spolecnosti prosly béhem demografického vyvoje podobnymi
fazemi. Dle L. RabuSice pifi pohledu na demografické zmény v chovani spolecnosti
hovotime o dvou demografickych tranzicich. Termin prvni demograficka tranzice oznacuje
jednu z demografickych teorii, ktera se pokusila o vysvétleni obrovské historické promény
v demografickém chovani evropskych populaci, kdy od poloviny osmnactého stoleti nastal
vyznamny populacni rist. Populace se pomalu piesunula z ptivodniho rezimu vysoké
porodnosti a vysoké umrtnosti do rezimu nizké porodnosti a nizké umrtnosti. Vyznamny
narast populace tedy nebyl zptisoben vyssi porodnosti, jak by se mohlo zdat, ale paradoxné
umrtnosti. Diky modernizaci a zvySujici se zivotni urovni klesala imrtnost rychleji nez
porodnost. V rodindch ptezivalo vice déti, coz docasné vedlo k zvétSovani rodin. Teorie
prvniho demografického prechodu byla pozdéji zpochybnéna noveé ziskanymi empirickymi
daty. Faktem nicméné zistava, ze znacny populacni rist je ve skuteCnosti jiz od konce
osmnactého stoleti doprovazen zacatkem viceméné trvale klesajici porodnosti, ktera je

Casto spojovana s nastupem industrializace a modernizace a souvisejici individualizace.

Z hlediska singles je vSak vyznamné az druhd demograficka zména, kterou prochézi
vyspeély zépadni svét od Sedesatych let minulého stoleti. Tuto zménu nazyvame terminem
druha demograficka tranzice. Tato teorie se snazi vysvétlit vyznamny pokles plodnosti
u soucasnych vyspélych spolecnosti. Hlavnim demografickym rysem této teorie je pokles
plodnosti z hodnoty mirné nad zachovnou hranici pod reprodukéni minimum, tedy hluboko

pod troven uhrnné plodnosti 2,1 ditéte na jednu Zenu.®

Na tomto trendu se prave jistou mérou jiz podili jedinci Zijici jako singles. Van de Kaa
shrnul druhou demografickou tranzici do n€kolika logickych na sebe navazujicich sekvenci
demografickych promén, ve kterych jsou jiz vidét jevy souvisejici s timto zivotnim stylem.

Logické sekvence demografickych promén D. J. van de Kaa:

e Poklesla thrnna plodnost, zeny vyssiho véku jiz nerodi déti.
e Poklesl pocet porodl déti ve vyS$im potadi.
e Snizil se pocet predmanzelskych déti a manzelstvi vynucenych t¢hotenstvim zeny.

e Stale vSak jest¢ klesal primérny veék partnera pti prvnim siatku.

¢ RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-86429-01-6. s. 43-63,
s. 173-184.
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e Dalsi pokles plodnosti zptisobeny delSim odstupem poceti prvniho ditéte od svatby,
klesajicim poctem déti narozenych mladym Zendm a porodii v niz§im potadi.

e Zacal stoupat pocet rozvodu.

e Mladi lidé odkladaji vstup do manzelstvi, které nahrazuji nesezdanym souzitim.

e Nesezdané souziti je stale populdrnéjsi, k uzavirani manzelstvi ¢asto dochézi az po
ote¢hotnéni partnerky. Soucasné se vSak hodné déti rodi pred uzavienim manzelstvi.

e Legalizovana sterilizace a interrupce snizily pocty nechténych déti.

e Nesezdané souziti je preferovano lidmi, ktefi ukoncili pfedchozi manzelstvi
rozvodem nebo umrtim partnera.

e Kohabitace je povazovana za alternativu k manzelstvi, ¢imz stoupd pocet déti
narozenych mimo manzelstvi.

o Uhrnna plodnost se stabilizuje na nizké trovni.

e Uhrnna plodnost se po &ase zatina zvySovat, protoze za¢inaji rodit ty Zeny, které
poceti déti odkladaly.

e Dobrovolné bezdétnost je stale vyznamnéj$Sim demografickym rysem.

e Plodnost jednotlivych kohort se stabilizuje pod reprodukéni hranici.”’

Politickd situace rozdélila po druhé svétové valce viceméné demograficky homogenni
Evropu na dvé poloviny. Toto rozd€leni vedlo k nestejnému demografickému vyvoji.
V obdobi poklesu plodnosti v celé zapadni Evropé, tak napf. v tehdejsim Ceskoslovensku,
nastal v sedmdesatych letech diky silné podpote rodiny vyznamny rast plodnosti a doslo
k zcela opacnému demografickému vyvoji nez v zdpadni Evropé. Druhd demograficka
tranzice tak zacala v postkomunistickych zemich pfiblizné o Ctvrt stoleti pozdéji a ma

mnohem strméjsi prabéh.

Ob¢ demografické tranzice miizeme zjednoduSen¢ definovat asi takto. ,, V pozadi obou
demografickych zlomu stoji dramaticky posun v normdch a postojich populaci. Zatimco
v pozadi prvni tranzice stoji hodnoty altruismu — v terminech Ariesovych je to obdobi, kdy
kralem rodinnych vztahii je dité, nebot’ pokles porodnosti byl nesen predevsim ohledy na
rodinu a deti, v pozadi druhé stoji hodnoty individualismu, to je diiraz na sebenaplnéni
a seberealizaci jedince a na jeho prava. V terminech van de Kaa je to obdobi, kdy krdlem

o . r r {(58
vztahii je pdar samotny.

37 Rychtatikova, J. Minul4 a soucasna diferenciace reprodukee v Evropé. In: MANSFELDOVA, Z. Soucasnd ceskd spolecnost:
Sociologické studie. Praha: SOU AV CR, 2002. ISBN 80-7330-009-5 381. s. 107-126.
8 RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-86429-01-6. s. 177.
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Podle H. Haskové lze na jedné strané vykladat pokles plodnosti v nasi zemi, podobné
jako v dalSich zemich byvalého vychodniho bloku, teorii opozdéné druhé demografické
tranzice zdlrazinujici hodnotové zmény. Vnimajici pozitiva novych hodnot a piilezitosti.
Na druhou stranu vSak mtizeme v nékterych ptipadech tuto situaci vykladat jako ptibéh
demografického Soku, ktery zdiraziuje vliv strukturdlnich bariér rodicovstvi a negativnich
dasledkid vzniklych diky socioekonomické a politické transformaci téchto zemi. Tento stav
muze mit dlouhodobé negativni nasledky a mél by byt fesSen ucinnymi socialnépolitickymi

opatfenimi na zvySovani plodnosti.

Pro S§ir§i pochopeni problematiky klesajici plodnosti a rostouciho poctu bezdétnych
v ramci Ceské republiky, si ¢asteéné piiblizime odbornou diskuzi. V diskuzi na toto téma
1ze identifikovat dva zakladni pfistupy s rozdilnymi teoretickymi vychodisky, empirickym
zaméefenim studii, argumenty a socialnépolitickymi doporuc¢enimi. Nicméné hranice mezi
témito dvéma piistupy nemusi byt vzdy ostfe vyhranénd. Jejich shrnuti znazornuje tabulka
(tab. 9).° V nasledujici kapitole se budeme vénovat demografickému vyvoji plodnosti

a porodnosti v nasi zemi podrobngji.

Tab. 9: Dimenze odborné diskuze na téma plodnosti a bezdétnosti (zdroj autor)

L . Teorie individualizace Teorie raciondlni volby
Teoretickd vychodiska . P . o .
& teorie kulturni zmény & teorie socidlni anomie
Jaky je hlavni faktor soucasnych | Hodnotové zmény Ekonomické a socialni problémy
demografickych zmén? Kulturni faktory Strukturaini faktory
Jaké jsou rozhodujici aspekty Pozitivni aspekty Negativni aspekty
socioekonomické a politické Nové pfilezZitosti Nové bariéry rodicovstvi
transformace?
Co sleduji analizy soucasnych Podobnosti sociodemografickych Rozdily v rychlosti casovani
sociodemografickych zmén? trendl v Evropé a velikosti sociodemografickych
Univerzalni trend, zdkonitost zmén statd Evropy
Jaky je charakter hlavniho Externi sociodemografické
faktoru zpUsobujiciho sou¢asné | Internacionalizované hodnoty podminky
sociodemografické zmény.
Jaky politicky pribéh stoji za Druhy demograficky prechod Demograficky Sok
explanacemi soucasnych Pfibéh zaclenéni byvalych Ptibéh spolecenské krize
sociodemografickych zmén? vychodoevropskych zemi do Evropy | transformujicich se stat(
Jak pristupovat k nizké plodnosti | Management populacniho poklesu | Pronatalni politika
a narlstajici bezdétnosti?

% HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009. ISBN 978-80-7419-020-9. s. 30-34.
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3.4 Plodnost a porodnost

Dle I. Mozného nélezi chovani Ceské spolecnosti k zapadnimu typu socidlniho Zivota
vcetné reprodukcénich vzorct a strategii. Tento trend byl pferusen obdobim totality, ale

pozdé&ji byl obnoven po sametové revoluci.

Prvni propad porodnosti zpiisobila prvni svétova valka. Tento propad byl vSak
kratkodoby. Vazny propad nasledoval v tficatych letech minulého stoleti, kdy poprvé
klesla thrnné porodnost pod dvé déti na jednu Zenu. Narodilo se tedy méné déti, nez bylo
dospé€lych v piedchozi generaci. Tento propad se da pricist i velké ekonomické krizi
tticatych let. V druhé poloving Ctyticatych let vyvrcholil povale¢ny baby-boom, po kterém
nasledoval opét propad porodnosti v padesatych letech, zplisobeny zménou rezimu.
N¢kolik set vykonanych rozsudkt piispelo k celkové nejistoté ve spolecnosti, ktera détem
naklonéna pfili§ nebyla. Na pocatku Sedesatych let diky prodlouzené mateiské dovolené
a zvySenym davkam doslo ke kratkodobému zlepseni. Po sovétské okupaci se snazil rezim
ziskat legitimitu a opét prodlouzil matefskou dovolenou. Spolecnost se pod tihou
normalizace stdhla do rodin. Navic v této dobé byly v silném poctu na vrcholu matky
z povélecného baby-boomu. Vysledkem soubchu téchto udalosti byla jedna z nejvétsich

populacnich vin v ¢eské demografii.

Svobodna spolecnost po sametové revoluci vroce 1989 znamenala dalsi, tentokrat
opacn¢ pusobici zménu. Otevieni vefejného prostoru nabidlo nové, do té doby u nas
nevidané moznosti. Vychova déti byla zatizena stoupajicimi naklady a téz znemoZznovala
plné vyuZzivat nové nabizenych moznosti. Mlad4 generace mohla cestovat, podnikat i vice
studovat. Ze zahrani¢i k ndm dorazil hédonisticky sebestiedny zivotni styl bohatSich
zépadnich spolecnosti, ktery jsme zacali napodobovat diive, nez jsme si na n&j stihli
vydélat. Mladé divky zvyklé za starého rezimu se realizovat v rdmci rodiny brzy zjistily, Ze
zivot mize byt a je o néfem jiném. Po vzoru svych zapadoevropskych vrstevnic zacaly
odkladat matefstvi na pozd¢jsi dobu. V devadesatych letech tak pod vlivem téchto zmén

ptisel dalsi propad v porodnosti.®’

V druhé poloviné prvniho desetileti nového tisicileti nastalo oziveni v podob¢ populacni
viny, ktera vyvrcholila v roce 2008, kdy bylo dosazeno koeficientu 1,5 ditéte na jednu
zenu, coz predstavuje z demografického pohledu mezni hranici pro zachovani budouci

popula¢ni rovnovahy.

O MOZNY, 1. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1. s. 22-24.
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V soucasnosti se objevuje uréitd demograficka panika, kterou ,, predstavuje fenomén
verejné artikulovanych obav z budouciho vyvoje vyspélych spolecnosti na zdklade jejich
ménicich se demografickych struktur, ve kterych trvale ubyva podil narozenych deéti
a zacina se zvySovat podil seniorii. Obecné prameni z predpokladu, Ze prosperita a

blahobyt ndroda jsou piimo zdvislé na vékové distribuci populace. “**

Nicméné napi. L. Rabusic s timto vykladem ceské popula¢ni situace jesté na zacatku
dvacatého prvniho stoleti nesouhlasi. Nechce oznacovat populacni vyvoj jen za negativni
anemysli si, ze je Ceska republika piimo v demografické krizi. Chape zna¢né zménéné
Ceské populacni trendy, podobné jako trendy v jinych oblastech Zivota, jako posun
k typickym standardim modernich demokratickych spolegnosti. Ceskou rodinu nevidi
v krizi, ale sledovany vyvoj vnima jako logickou a zurcit¢ho uhlu pohledu i zdravou

soudast vyvoje nasi spolecnosti.*?

Nazorné si historicky vyvoj plodnosti i primémého véku matek v Ceské republice

mizeme prohlédnout v grafu vychazejiciho z dat CSU (graf 4).%

Graf 6: Uhrnnd plodnost a priimérny vék matek, 1920-2013 (zdroj €SU)
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' FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2480-5. s. 103.

2 RABUSIC, L. Kde ty v§echny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-86429-01-6. s. 10.

8 CSU: Obyvatelstvo — rocni ¢asové Fady. Uhrnnd plodnost a primérmy vék matek 1920-2013 [on-line]. 2. 6. 2014 [cit. 2014-11-25].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu
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V souvislosti se vztahem mezi singles a plodnosti je dilezité¢ si uvédomit, ze samotni
singles ovliviiuji thrnnou plodnost v podstaté neptimo, jako soucast jinych navzijem se
prolinajicich dil¢ich faktori, které maji vliv nejen na samotnou porodnost, ale nasledné téz
na celkové demografické zmény spolecnosti. Vliv singles miize byt v né¢kterych ptipadech

jen velmi malo patrny, v jinych mliZe byt zfejmé souvislost na prvni pohled.
Vybrané faktory ovliviiujici porodnost:

e Demografické faktory — vyssi vék matek prvorodic¢ek snizuje pocet narozenych déti
v roding, ale neovliviiuje celkovou porodnost. Rozhodné je, kolik se v populaci
nachazi zen v plodném véku. Zmeéna ptichazi ve vinach.

e Populacni klima — negativné mtize ovlivnit porodnost vyraznd orientace spolecnosti
na trzni princip spojend se zaméfenosti muzské role na vykon. Ekonomicky
orientované systémy potom selhavaji v oblasti socialni demografické reprodukce.

e Vzdélani zeny — vysokoSkolsky vzdélané Zeny maji primérné nizSi pocet deti
a jsou také Castéji bez déti nez ostatni skupiny zen. Prodluzujici se délka vzdélavani
zkracuje vékovy, biologicky interval plodnosti Zen.

e Tradi¢ni role — tradi¢ni chapani genderové role vyvolava u Zen konflikt mezi
rolovym postavenim zeny v domdacnosti a pracovnimi povinnostmi. Tento konflikt
muze u nekterych zen vést k poklesu porodnosti.

e Ekonomické faktory — individualni aspekt. Zeny pfemitaji o poklesu Zivotni tirovné

v souvislosti se saturaci potieb, které jsou standardem pro rodinu ¢i bezdétny par.

e Kulturni aspekt — promé&ny hodnot, norem, postojii, nabozenstvi a také vychova.**

Urcitou souvislost, kdy se zivotni styl singles negativné projevuje na porodnosti,
mizeme napf. vidét v souvislosti se vzdélanim Zen. , Zeny, kterym na jejich povolani
a neprerusené kariére opravdu zaleZi, se stale castéji rozhoduji pro bezdétnost. Tlak na
zvySovani produktivity a stoupajici soutéZivost v globalizujici se ekonomice spise zuzoval
prostor pro pohodlnou kombinaci materstvi se zaméstnanim. Prakticky ve vSech
spolecnostech naseho kulturniho kruhu doslo k vyraznému poklesu porodnosti, vesmés pod
miru prosté reprodukce, kterd predpoklada jako kulturnée zZadouct rodinny model alespon
dvoudetnou rodinu. Jen tento model udrzi priimernou porodnost na 2,1 narozenych deti na

Jjednu Zenu, tedy na tirovni nezbymé k prosté reprodukci. “®

o4 FARVKQVA, Marie. Dospelost a jeji variabilita. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2480-5. s. 65-67.
9 MOZNY, 1. Ceska spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1.s. 191.
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4 VYBRANE SOUVISLOSTIA JEVY

V této Casti prace si piblizime dalsi témata, kterd maji blizky vztah k fenoménu singles.
Podivame se na problematiku navazovani partnerskych vztahii, ddle na zménu zenskych

a muzskych roli v rodin¢ a nakonec se dotkneme problematiky bydleni.

4.1 Teorie socialni smény

KdyZ uz jsme se v ramci prace dotkli problematiky partnerskych vztaht singles, méli

bychom si pfiblizit i teorii socidlni smény, kterd s navazovanim vztahi Gzce souvisi.

Dle I. Mozného je soucasti kazdé spolecnosti siiatkovy trh, tedy jakysi socidlni prostor,
na kterém se odehrdva seznamovani raciondlné myslicich jedinct, kde se posléze rodi
vztahy. Teorie socidlni smény se drzi predpokladu racionélni volby jedince. Nejprve se tato
teorie opirala o model principu komplementarity potieb R. F. Winche, podle kterého si
jedinec vybiré partnera, ktery je mu schopen poskytnout maximalni uspokojeni. Vychézel
z ptredpokladu, ze se protiklady piitahuji. Nicméné novéjsi poznatky ukazuji na skutecnost,
ze se vice pritahuji jedinci spiSe podobnych charakteristik. Napt. podle tfistupiiového
vybéru SVR teorie (stimulus-value-role theory) B. Mursteina, je vzajemna pfitazlivost
jedinct zalozena na vzijemné vymeéné aktiv a pasiv. V prvnim stadiu jde o fyzickou
ptitazlivost, socialni dovednosti a temperament. Druhé stadium je potom o hodnotach jako
manzelstvi, sex a zivotni cile. Ve tietim stadiu si partneti provétuji své predstavy o vykonu
rodinnych roli a intimnich roli vzajemného partnerstvi. SVR teorie je zatim v empirickém
testovani poméerné uspésna.

Na snatkovém trhu se tedy jedinci racionalné rozhoduji se snahou maximalizovat sviij
prospéch, ktery jim pfipadny vztah pfinese. Jedinec pii sméné hledd u potencionalniho
partnera to, co mu chybi a nabizi to, co mize chybét druhému. Vztah, nasledné¢ manzelstvi
funguje tehdy, pokud z n€ho ob¢ strany ziskavaji to, ¢eho se jim nedostavalo. Tady se
nabizi zajimava mysSlenka. Vzdélané single zeny vstupuji na snatkovy trh s podobnou
nabidkou jako muzi. Tedy s nabidkou své schopnosti vydélku a materialniho zabezpeceni,
nikoli s nabidkou pecovatelské a reproduktivni schopnosti. Pokud si muzi zachovaji
raciondlni rozhodovani, potom bude logickym disledkem pokles siiatecnosti, protoze muzi

v ptipadném vztahu ¢i manzelstvi nenaleznou to, co jim schéazi. Pokud by se tato tivaha
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naplnila bezezbytku, odsouva Zenskou emancipaci mezi utopie, nebo to znamend zanik
rodiny v nasi civilizaci. Nastésti zastanci této teorie sami priznavaji, ze ji lze vysvétlit jen

ur¢itou ¢ast rozmanitosti snatkového chovani.

Teorie socialni smény navic trpi obecné tim, ze piijimaji zaangazovanost jedince ¢i paru
ana okraj odsouvaji vnéjsi okolnosti, které vSak determinuji moznosti volby pii vybéru
toho perfektniho partnera. V redlném zivoté je potom daleko Castéjsi situace, kdy dochazi
diky nedostatku moznosti pti vyb&ru partnera k vybéru partnera takového, ktery se jevi za
danych moznosti a podminek jako rozumny. Na siatkovém trhu hraje také diilezitou roli
vek. S pribyvajicim vékem je jedinec schopen daleko lépe odhadnout moznosti svého
potencionalniho partnera, dokaze lépe ocenit skute¢nou hodnotu partnerovi nabidky, av§ak

na druhou stranu s pribyvajicim vékem klesaji $ance na nalezeni vhodného prot&jsku.®

Toto tvrzeni miizeme upiesnit genderovym rozdilem. ,, Do urcitého veku totiz plati, ze

s pribyvajicimi léty se mnoZina potenciondlnich partnerii Zenam zuzuje a muziim rozsiruje,
> . . v . . Ve Vv «6 . o v

nebot’ je pravidlem, Ze muzi si castéji berou mladsi Zeny.“®’ 7 toho si mizeme lehce

vyvodit, ze singles muzi jsou oproti single Zenam v jisté vyhodé¢.

I kdyz teorie socialni smeény jako takové byly plivodné zaméfeny jinym smérem, jsou
ziejmée nejCastéji uzivany pro vysvétleni interpersondlnich vztahli a procestt spojenych
s vybérem partnera. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze setkéni se s partnerem, jeho vlastni vybér
i samotné zamilovani jsou situacemi v redlném zivoté zcela ndhodnymi, daji se do urcité
miry dle vybranych demografickych a socidlnich faktort pfedvidat. Podle teorie socidlni
smény jsou potenciondlni partnefi k sob& ptitahovani na zékladé miry piesvédceni,
ze dotyénému vybrany partner pfinese v jejich vzdjemném vztahu vyhody. I kdyz to nema
ptilis spolecného s romantikou, v redlném zivoté se timto fidi vétSina parti. Zastanci této
teorie argumentuji tim, ze pro kazdého jedince vztah pifinasi urCité zisky a naklady.
Obvykle potom délka trvani vztahu zavisi na vzajemném poméru ndkladi do vztahu
vynaloZenych a ziskil ze vztahu vyplyvajicich. Idealni stav je, kdyz se daii participujicim
partnerim ze vztahu profitovat. V redlném Zivoté vSak jen ziidka kdy byvaji ob¢ strany
v pokracovani vztahu zainteresovany rovnomérné. Méné zainteresovany partner potom

ziskava ve vztahu dominantni pozici. Nejpevnéjsi svazky se vyviji u partnert s blizkou

. , Vv . . y - v , ’ 68
zdrojovou zéakladnou, protoZe si maji vzajemné¢ stale co nabizet.

% MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8. s. 117-121.

 MARES, P. Siatkovy trh — koncepty a modely. In: MARES, P. a T. POTOCNY. Modernizace a ¢eskd rodina. Brno: Barrister
& Principal, 2003. ISBN 80-86598-61-6. s. 86.

% SLAHOROVA, L. Singles. Brno: 2013. Diplomové prace. MU Brno, Filozoficka fakulta, Ustav pedagogickych véd. s. 17-18.
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4.2 Singles a rodina

,,Soucasné spolecenské klima, jez klade diiraz na rovnost pohlavi, na individualni volbu
a na seberealizaci osobnosti, je v zasade s manzelstvim v jeho tradicni podobé obtizné
slucitelné. Individualizace Zivotnich stylit spolu s novymi formami partnerstvi a novymi
zplisoby usporadani domacnosti transformovaly kontext, v némz jsou cinéna reprodukcni

, 69
rozhodnuti.

Vyraznou zménou prochazi obsahy rodinnych roli. V tradi¢nim chapéni rodiny je muz
spojovan s ekonomickym zajisténim rodiny a Zena spojovana s péci o domov a déti. Tyto
tradi¢ni obsahy roli se pteddvaly z generace na generaci a byly udrzovany pod jistym
tlakem hodnot, nabozenstvi ¢i pfijatelnosti spolecnosti. Od konce minulého stoleti u nas
dochazi k znejisténi role muze. Stoupa pocet zen, které jiz neocekavaji, ze bude vyhradné
muz ekonomicky zajistovat rodinu. V mnoha rodindch ma Zena dokonce vyssi pfijem nez
muz. Tyto zeny si zvykly na ur¢itou ekonomickou nezavislost, nékdy uplnou samostatnost,
kterou shledavaji jako vyhodnou a ptijemnou. Ekonomickd nezéavislost zendm zvysuje
jejich sebevédomi, umoznuje lepsi seberealizaci. Tyto Zeny se mohou angazovat v fidicich
¢i verejnych funkcich naro¢nych na energii a ¢as. Muz se naopak vice podili na domacich
povinnostech a vychové déti. Tyto zmény jsou piijimany s uréitou nejistotou. Neékteii tuto
situaci vnimaji pouze jako docCasnou, jini se nedokdzou zméndm pfizplisobit. Celéd tato
zména roli spolecné s dal§imi, nize uvedenymi faktory, pak vede k Casto slychanému

nazoru, ze se jedna o krizi rodiny.
Mezi faktory ptispivajici ke krizi rodiny patii nésledujici:

e sériova manzelstvi,

e veédomi nezavislosti a doCasnosti vztahli a nesezdanych souziti,

e pii zvladani slozitych situaci v souziti chybéji vzory socialnich roli,
e détem snadna dostupnost sexudlnich obsahti a pornografie,

e fragmentace rodinnych vztahd,

L . -1, o o 70
e tlak na pracovni a ¢asovou flexibilitu z ekonomickych davodi.’

69 RABU§IC,, L. Kde ty vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: SLON, 2001. ISBN 80-86429-01-6. s. 204.
" FARKOVA, M. Dospélost a jeji variabilita. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2480-5. 5. 24-25.
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Pokud budeme hovotit o Ceské republice, zménou politického rezimu se zcela rozpadl
stavajici populacni rezim, vyznacujici se vysokou snatecnosti, porodnosti a potratovosti.
Zména se dotkla vSech jeho parametrii. Na polovinu poklesla jak siate¢nost, tak porodnost.
Ceska spole¢nost se piiblizuje svym chovanim k modelu zapadni spoleénosti, oviem
propad porodnosti i siatecnosti je vyssi. Jak upozoriiuje T. Sirovatka, ndzor na pficiny
vyrazné zmény v rodinném chovani ¢eskych rodin neni jednotny. Jako moZnou pficinu
nekteti autofi vidi v kulturnich faktorech, jini ve strukturalnich faktorech, jini povazuji za
pfi¢inu kombinaci obou faktorti. Svlij vyznam maji také zmény v hodnotové orientaci,
spojené se socidlni a ekonomickou transformaci odrazejici stile rostouci nové Zzivotni
Sance. Mladi lidé si uvédomuji cenu ditéte, respektive zvySenych piimych nakladl
spojenych s vychovou déti, moznym snizenim zivotniho standardu rodin s détmi, mensi
Sance na zameéstnani matek malych déti ¢i omezené moznosti ziskat bydleni. Nicméné
tento hodnotovy posun neznamena pokles hodnoty ditéte jako takového, €i ztratu pfani mit
déti, ale je tfeba ho vnimat jako reflexi novych Zivotnich cilti. Napt. se vyrazné rozsifila

aspirace Zen pii pracovnim ¢i spolecenském uplatnéni.

Tyto zmény v rodinném a nasledné i demografickém chovani jsou pti¢inou stoupajicich
vydaji socialniho statu na dichody, zdravotni péc¢i a pecovatelské sluzby pro seniory, coz
je divodem pro systémovou zménu financovani socidlniho zabezpeceni. Soucasny stav,
kdy je rodina konfrontovana s Sirokou paletou Zivotnich a pracovnich pftilezitosti na strané
jedné a nelehkych Zivotnich startti a podpory na stran¢ druhé, mizeme odklad manzelstvi

a podeti d&ti, ¢i bezd&tnost chapat jako reakci na chybgjici vstiicnou socialni politiku.”"

Avsak stupiiujici se tlak na vykon v zaméstnani, rostouci konkurencni prostiedi
v podnikani, soutézivost o uspéch na manazerské draze dovedly né€které rodiny, které si to
mohly dovolit, k opétovnému znovuocenéni klasického modelu rodiny. Manzelky muza
pracujicich na své kariéte pocitaji s tim, ze jim budou po delsi dobu vytvaret zdzemi a svoji
seberealizaci najdou pfi vychoveé déti. Jedna se o novy model Zivotni strategie, kdy Zeny
podporuji své uspésné a profesionalné angazované muze. Nejvetsi problém je potom spise
v nedostatku téchto tspésSnych a také celkové spolehlivych muzi. Tyto osobnostni rysy
potom dévaji jejich Zenam jakousi zaruku, Ze je nevymeéni za mladsi jesté diive, nez spolu

.7 roqwges 72
vychovaji své déti.”

" SIROVATKA, T. Rodinné chovéni a rodinna politika v Ceské republice. In: MARES, P. a T. POTOCNY. Modernizace a ceskd
rodina. Brno: Barrister & Principal, 2003. ISBN 80-86598-61-6. s. 37-59.
2 MOZNY, L. Ceska spolecnost: nejdiilezitéjsi fukta o kvalité naseho Zivota. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1. s. 193-194.
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4.3 Singles a domacnost

Pro kazdého normalné smyslejiciho ¢loveka je dulezitd otazka bydleni. V této kapitole
se tedy budeme vénovat jak uspotadani domécnosti singles, tak odchodu dospélych déti

z domacnosti svych rodicii.

Studie S. Heath a E. Cleaver si mimo jiné v§iméd pravé zmén ve zpusobu bydleni.
Dospélé déti stale vice odkladaji sviij odchod z domacnosti rodict. Samostatné bydleni
sebou sice nese jisté vyhody, ale také urcité nevyhody. Nejvetsi devizou, kterou tento
zpusob bydleni pfinasi, je svoboda. Jednotlivec nemusi brat zadné ohledy na jiné osoby
v domécnosti, délit se s nékym o prostor a ¢as. Mezi nevyhody patii zejména vyssi naklady
na domécnost, protoze se jednotlivec nema s kym o tyto naklady pod¢lit. Tento nedostatek
byva Castym diivodem k tomu, aby singles jedinci déle setrvavali ve spole¢né domacnosti
se svymi rodi¢i. Mimo finan¢ni diivody mizeme zminit i obvykle lepsi zdzemi a vyssi
komfort, ktery poskytuje spole¢ny domov u rodict. Singles jedinec se relativné osvobozuje
od zodpovédnosti za vlastni samostatny Zivot, ale zase se ¢astecné vzdava aplné svobody,
kterou by nabyl odchodem z domova. Vyzkumy realizované na zapad¢ potvrzuji tento
silici trend jednotlivcl, zejména potom v jizni Evropé, bydlet déle se svymi rodi¢i. Stale
vice jednotlived odkladd sviij odchod z domdacnosti rodicl, pricemz muzi maji tendenci
s rodic¢i bydlet déle nez Zeny. Pokud uz dospély jedinec tzv. vyleti z hnizda, nemaji rodice
jeste vyhrano. DalSim jevem na vzestupu jsou totiz jedinci, ktefi jiz sice z domova odesli,

ale po néjakém Case se znovu vraci na delsi dobu bydlet domt k rodictm.

Jinou moznosti bydleni je sdileni jedné domacnosti dvéma ¢i vice single jedinci, ktefi se
déli o naklady. Napf. s prodluzujici se dobou studia a stoupajicim poctem studentii se
formuje studentské sdileni domacnosti. Mimo sdilené studentské domacnosti existuje dalsi,
zejména ve Velké Britanii rozsifeny typ spolecné domacnosti v tzv. “dospélackém stylu®,

kdy domécnost obyva vice ekonomicky nezavislych osob.”

Mezi vyhody sdilené ¢i spolecné domacnosti vice osob, mimo nizSich nédkladu, patii
také vzajemna socialni podpora a osobni rist. Negativa potom plynou z vétSiho poctu osob
sdilejicich domécnost, coz mize casto vést ke konfliktim spojenych se soukromim ¢i se

, “ s , . 74
samotnym hospodatenim v domacnosti.”

" HEATH, S. a E. CLEAVER. Young fiee and single? Twenty - somethings and Household Change. New York: Palgrave Macmillan,
2004. ISBN 987-14039-01248. s. 54-124.

™ LAMANNA, M. A. a A. C. RIEDMANN. Marriages & Families: Making Choices in a Diverse Society. Belmont: Thomson
Wadsworth Learning, 2003. ISBN 978-0-534-58887-8. s. 199.
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Odstehovani se od rodict je jednim z vyznamnych meznika v zivot¢ kazdého jedince.
Toto rozhodnuti je kromé subjektivniho ndzoru také velmi ovliviiovano spolecenskymi
zvyky a vnéjSimi strukturalnimi faktory. Pravé diky politickym a spolecCenskym zménam se
u nas po roce 1990 zacal ve vétsi mife rozmahat novy trend mladych, kteti zacali postupné

prodluzovat sviij pobyt v domacnostech rodi¢ti. Tento jev se také nazyva ,,Mama hotel®.

Problematice samotného nacasovani odchodu dospélych déti z domécnosti svych rodicii
se v ¢eském prostiedi zatim nikdo blize nevénoval. Na vyvoj tohoto jevu se vSak mizeme
podivat v Evropském kontextu pomoci studie s nazvem Samostatné bydleni mladych, ktera
se snazila objasnit, jakym smérem se ubird proces osamostatiiovani mladych dospélych
jedinct v postkomunistickych zemich. V zdpadoevropskych statech byla zjiSténa jista
severojizni diferenciace. Pro seversky model je typické osamostatiiovani mladé generace
mnohem dfive, nez je tomu v zemich jizni Evropy. Napt. v Nizozemsku byl median u Zen
21 let, umuzt 23 let, ve Svédsku pro obé pohlavi méné nez 19 let. Naproti tomu v Italii
byl median u Zen 27 let, u muzi 30 let, v Recku potom u Zen 26 let a u muzi 29 let. Studie
porovnavala Cesko, Nizozemsko a Bulharsko, kde Nizozemsko reprezentovalo severni
model a Bulharsko jizni model. Z vysledki studie vyplynulo, Ze vétsina mladych Cechti
volila zlatou stiedni cestu, kdy nejvice opoustéli své rodice do 25. roku zivota. Data pro
tuto studii byla pfevzata zrozsdhlého mezinarodniho Setfeni Generations and Gender

Survey 2003-2005."

I souCasna data publikovana Eurostatem (statistickym ufadem EU) potvrzuji, ze se
mladym Cechtim podobné jako vét$ing mladym v Evropé z domova pfili§ nechce. Piic¢emz
stale plati, Ze muzi setrvavaji urodi¢l déle nez Zeny. Také se potvrzuje severo-jizni
polarizace Evropy. Mlzeme fici, Ze ¢im vice na severozapad se stat nachazi, tim castéji
mladi lidé preferuji samostatné bydleni. Opakem je jihovychod Evropy, kde bydli mladi
u rodich mnohem castéji a déle. Necekanymi rekordmany jsou v tomto ohledu sousedni
Slovaci, ktefi v poctu ,,mamanka* ptekonali i na ,,mamahotely* jiz tradicné silnou Italii,
kde je obvyklé vicegeneracni souziti. Zajimavy je ale vyvoj v Némecku, kde se podil
mladych zijicich s rodi¢i dlouhodobé snizuje. Jista zajimava nevyrovnanost potom existuje
mezi ostrovy V. Britanie a Irska. Celkové percentudlni zastoupeni sdilenych domacnosti

rodici s jejich dosp&lymi détmi nam ilustruje graf (graf 7) na dali strang.”®

™ NESPOROVA, O. Samostatné bydleni mladych. Férum socidlni politiky. Praha: VUPSV 2011, ro¢. 2011, 3. ISSN 1802-5854. s. 1-6.
" EUROSTAT: Share of young adults aged 18-34 living with their parents. [on-line]. 15. 1. 2015 [cit. 2015-19-01].
Dostupné z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_Ivps08&



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 51

Graf 7: Domacnosti rodi¢l sdilené s détmi ve véku 25-34 let, 2007-2013 (vlastni zpracovani, data Eurostat)

Slovensko
Bulharsko
Recko

Italie
Portugalsko
Malta
Rumunsko
Slovinsko
Polsko
Madarsko

Spanélsko

Cesko m 2013
Irsko 12012
Rakousko 2007

Estonsko
Némecko
Belgie

V. Britanie
Francie
Nizozemsko
Svédsko
Finsko

Dansko

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 %

Poznamka: Irsko za rok 2013 bez dat




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii

52

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 53

5 VYZKUMNE SETRENI

V této kapitole si ptiblizime malé vyzkumné Setfeni, které tematicky navazuje a zroven
praktickymi poznatky vhodné doplituje piedchozi teoretickou ¢ast mé diplomové prace.
Nejprve si popiSeme provedeni samotného Setieni a parametry vyzkumného vzorku. Poté
provedeme analyzu dat a jejich vyhodnoceni. Nasledné ptistoupime k interpretaci vysledkti

Setieni a kapitolu uzavieme diskuzi.

5.1 Provedeni vyzkumného Setfeni

Je nutné si uvédomit, ze fenomén singles a problematiku s nim spojenou lze jen stézi
komplexnéji postihnout béhem jednoho malého vyzkumného Setieni. Pro praktickou ¢ast
své diplomové prace jsem prvotné zamyslel vyuzit moznosti smiseného vyzkumu, tedy
kombinace metod kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Nicméné béhem zpracovani
teoretické casti prehledové studie fenoménu singles jsem nakonec dospél k nazoru,
piehodnotit jak zamyslené vyzkumné Setteni, tak vhodnost zvolenych vyzkumnych metod.
Ve vysledku mé to pfimélo k vynechani metody kvalitativniho vyzkumu, nebot” pro muj
zamér pozbylo vyuZiti této metody na vyznamu. Celé vyzkumné Setfeni je tak postaveno
na kvalitativni metod€ vyzkumu za vyuziti techniky rozhovoru. Kvalitativni metoda se dle
mého ndzoru daleko vice hodi pro zkoumani zvolen¢ho tématu fenoménu singles
a umoznuje proniknout hloub¢ji do jeho problematiky. Tato metoda vyzkumu vsak klade
na samotného vyzkumnika mnohem vys$i naroky nez je tomu u kvantitativniho vyzkumu.
Metoda kvalitativniho vyzkumu sebou také nese riziko subjektivniho ovliviiovani pribéhu
vyzkumného Setteni, nasledné¢ vedoucimu ke zkresleni vysledkd. Kontakt s respondenty
byl vSak vzhledem ke zkoumanému tématu kladnym piinosem. Zakladem pro sbér dat se
staly polostrukturované rozhovory, které¢ byly v zadsadé¢ vedeny dle mého piedem peclivé
pripraveného navodu. Zvolil jsem formu rozhovorii s pevné definovanymi tematickymi
okruhy, ale s volnymi a vhodné¢ poklddanymi otazkami. Vyhodou této formy rozhovoru
je moznost rychle ptizptisobovat prubéh rozhovoru a volbu kladenych otdzek podle reakci
samotného respondenta. Dobfe moderovany rozhovor timto zptisobem umozinuje hloubéji
proniknout do zkoumané problematiky a také se vice pfiblizit k samotnému respondentovi.
Pti pokladani otdzek jsem se zdrzel nejasnych a zavadéjicich vyrazi. Respondenty jsem

v pribéhu rozhovort nechal na srozumitelné pokladané otdzky volné€ hovoftit. Misty se tak
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rozhovor v rdmci jednotlivych témat blizil narativnimu rozhovoru. Data ziskand timto
rozhovory probihaly v pratelském duchu a pfijemném prostfedi kavaren, ¢ajoven. Délka
jednotlivych rozhovort se liSila v fadu nékolika minut, obvykle trvaly kolem pulhodiny.

Rozhovory postupné probihaly v rozmezi od ¢ervence do prosince roku 2014.

Z hlediska validity jsem pro zvySeni diivéryhodnosti provadél mimo audio video
zdznamu vSech rozhovori také prabézné poznamky. Béhem analyzy byly zjisténé
informace t€z postupné konzultovany s vedouci prace a s vybranymi respondenty. Limita
vyzkumného Setieni jsem si védom. Ziskana data mohou byt ovlivnéna napt. moji osobou,

vyzkumnym vzorkem ¢i zplisobem dotazovani.

Celé vyzkumné Setfeni probihalo v souladu s etickymi pravidly, coz bylo vzhledem ke
zkoumanému tématu nanejvys dilezité, protoze se dotykalo mimo jiné také intimnich
oblasti partnerskych vztahi jednotlivych respondentl. Veskeré otazky byly smérovany
pouze do oblasti tykajicich se pfedmétu Setieni. VSichni respondenti byli o zplisobu vedeni
rozhovoru, 1 za jakym ucelem je vyzkumné Setfeni vedeno, fadné informovani a vSichni
participujici respondenti v Setieni uvedeni s nim souhlasili. I kdyz byli respondenti ptedem
seznameni s okruhy pfipravenych témat, méli moznost béhem rozhovoru na otazky, které
z riznych divodi povazovali za nevhodné ¢i neptfijemné, neodpovidat. Tato situace vSak
ziejmé 1 diky peclivé piipravé a vhodné polozenym otazkam béhem zadného z rozhovori

nenastala. Pro zachovani anonymity byla nasledné vSem respondentiim pozménéna jména.

Cil vyzkumného Setieni koresponduje s cilem mé diplomové prace. Hlavni vyzkumna
otazka je proto zaméfena na hledani odpovédi, proc€ si lidé voli tento zpisob zivota? Cilem
dopliyjicich vyzkumnych otazek je ptinést odpovédi v dalSich oblastech, které jsem si

stanovil po zizeni vyzkumného problému.
V souladu se zaddnim prace jsem si za hlavni vyzkumnou otazku stanovil:
VOI: Jaké jsou pfic¢iny vedouci k zivotnimu stylu singles?
Hlavni vyzkumnou otdzku jsem dale rozsitil o tyto dopliujici vyzkumné otazky:

VO2: Jaké jsou prednosti a zapory zivotniho stylu singles?
VO3: Jaky je zpiisob ¢i forma bydleni single jedinct?

VO4: Jaké jsou partnerské vztahy single jedinct?
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Tematické okruhy otazek, které jsem si pro vyzkumné Setfeni pfedem stanovil a které

byly v pribéhu celého vyzkumného Setfeni neménné, byly nésledujici:

e tematicky okruh: rodina a rodinné vztahy,
(volné otdzky zaméfené na pivodni rodinu respondenta, rodinné vazby a na vlastni
rodinu respondenta)

e tematicky okruh: bydleni,
(volné otazky zamétené na formu, zpiisob a misto bydleni respondenta),

e tematicky okruh: partnerské vztahy,
(volné otazky zamétené na délku a kvalitu pfedchozich vztahti respondenta)

e tematicky okruh: pratelské vztahy,
(volné otazky orientované na okruh pratel a kamaradl respondenta)

e tematicky okruh: zaméstnani,
(volné otazky orientované na spokojenost respondenta se svym zaméstnanim,
s finan¢nim ohodnocenim a na naro¢nost vykonavané prace),

e tematicky okruh: vzdélani,
(volné otazky zamétrené na spokojenost respondenta se vzdélanim a na dalsi formy
vzdélavani ¢i studia),

e tematicky okruh: traveni volného ¢asu,
(volné otazky orientované na volnocCasové aktivity respondenta, sportovni aktivity,
zaliby, konicky a na cestovani),

e tematicky okruh: Zivotni styl,
(volné otazky zamétené na vyhody a nevyhody, které respondent vidi a vnima na

svém aktudlnim Zivotnim stylu singles).

Z téchto pevné stanovenych osmi tematickych okruhii jsem vzdy vychdzel u kazdého
provadéného rozhovoru. Na jednotliva témata jsem se snazil citlivé pokladat volné otazky,
konkrétniho tématu se tykajicich. Nékteré volné otazky byly zdmérné rizné a vhodné
formulovany v ramci vice okruhti, za t¢elem ovéfeni pravdivosti odpovedi jednotlivych
respondentli. Respondenti méli vzdy dostatek prostoru se na polozené otazky samovolné
rozpovidat. Participujicim respondentim se budeme vénovat podrobnéji v nasledujici

kapitole vénované vyzkumnému vzorku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 56

5.2 Popis vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku vychdzi ze zaméfeni teoretické ¢asti mé prace. Vyzkumné

Setfeni a na ném participujici respondenti spliuji nasledujici parametry:

e Genderova vyrovnanost participujicich respondent.

e V¢kova kategorie respondentil v rozmezi 25 - 39 let.

e Respondenti musi zit nejméné jeden rok bez trvalého vztahu.

e Heterosexudlni orientace respondentd,
(pro nejasné zarazeni homosexualu a lesbi¢ek do kategorie singles).

e Respondenti bez vyrazné stigmatizace omezujici navazovani partnerskych vztahd,
(napft. vykon trestu, bez domova atd.).

e Bez vyrazného zdravotniho handicapu ménici zplisob Zivota respondentt,
(napft. nevidomi, némi, neslysici, pohybove handicapovany apod.).

e Jiné skutec¢nosti neumoziujici respondentu navazovat partnerské vztahy,

(napt. Clenstvi v uzaviené sekte, celibat atd.).

Jednou zplvodné zvazovanych podminek byla téz bezdétnost respondenti. Tuto
podminku jsem vSak po ivaze vypustil. Diivodem pro tento zaver byly informace ziskané
pii zpracovavani teoretické¢ Casti prace. Samotna skutecnost kdy mé respondent vlastni
dité, jest¢ nemusi nutné znamenat, ze se jedna o tzv. neuplnou rodinu. Takovy ¢lovek
nemusi mit své dité napt. po rozvodu v péci, vychovavat jej a sdilet s nim spolecnou
domécnost. Tato situace je béznd u muzl, avsak jiz neni zaddnou vyjimkou také u Zen.
Z mého pohledu, zije-li takovy Clovék sam, citi se jako singles ajeho kazdodenni Zivot
tomu také odpovidd, spliiuje podminky pro respondenta zataditelného do vyzkumného

Setfeni tykajiciho se fenoménu singles.

Podobny pfistup jsem také zvolil k podmince ekonomické nezévislosti respondentd.
V teoretické casti piehledové studie, jsme se mimo jiné vénovali i problematice stale
Cast¢jSiho odkladani vstupu mladych lidi do manzelstvi, ¢i stale se prodluzujicimu pobytu
mladych jedincii v domécnosti rodi¢i. Tyto jevy byvaji velmi casto davané do souvislosti
pravé s délkou studia. Aby tak nedoslo k vylouceni respondentd z fad studentil, kteti ale
nemusi byt jest¢ ekonomicky nezavisli, rozhodl jsem se tuto podminku také neaplikovat.
Pokud je mlady clovék studentem splitujici stanovené vékové kritérium a jeho zptisob
Zivota se ztotoziiuje se stylem Zivota singles jedince, mohl se na vyzkumném Setfeni jako

respondent podilet.
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Vyzkumného Seteni se postupné zucastnilo celkem osm respondent. Nejdiive jsem
oslovil osoby z mého okoli, které¢ spliiovaly pozadovana kritéria. Poté doSlo k fetézové
reakci, tedy naplnéni metody snéhové koule, kdy jiz na vyzkumném Setfeni participujici
respondenti postupné piivedli dalsi, pfevazné zvédavé singles jedince. Vybér respondentt
byl tedy nepravdépodobnostni povahy za uziti metody sn¢hové koule a determinovan vyse
uvedenymi kritérii. Piehled zakladnich informaci o zucastnénych osobach piehledné

prezentuje nasledujici tabulka (tab. 9).

Tab. 10: Respondenti, prehled zakladnich informaci.

Bez Délka Nejvyssi
Respondent | Vék | Rodinny partnera | posledniho dosazené Zpusob Forma
stav (roky) vztahu vzdélani bydleni bydleni
Radka | 25 svobodnad 2,5 3,5 roku VS, Bc. s rodici v byté rodica
dale studuje
Libor| 26 | svobodny 1,25 9 mésicl maturita s rodici v byté rodicd
Gita| 32 | svobodna 9 3,5 roku vyucni list spolubydlici | v podndjmu
Véra | 33 | svobodna 1,5 13 let vyucni list | spolubydlici | v podnajmu
Pavel | 35 | svobodny 2 4 roky vyucni list samostatné | vlastni dim
Vaclav| 37 | svobodny 1,5 2 roky VS, Ing. samostatné vlastni byt
Dita | 39 vdova 1,5 19 let VS, Bc. samostatné vlastni byt
dale studuje
Petr | 39 | rozvedeny 1,25 10 mésicl vyucni list samostatné | v podnajmu

Vyse uvedené zékladni informace si jest€ doplnime o nésledujici az na malé vyjimky

spole¢né atributy vS§em respondentiim.

e Vsichni respondenti jsou vydélecné Cinni. Vlastné mitizeme fici, ze vSichni
respondenti jsou i ekonomicky nezévisli s vyjimkou studentky Radky. Nicméné
1 ona mé pravidelnou brigadu 2x tydné po dobu jiz péti let u jedné spolecnosti.

e Pokud se podivame na jednotlivé respondenty z hlediska velikosti obce, ve které
ziji, mizeme je vSechny oznacit za obyvatele vétSich aglomeraci Citajicich vice jak
250 000 obyvatel s vyjimkou respondenta Pavla, ktery Zije v mensi obci Citajici
necelych 1000 obyvatel.

e Vsichni respondenti v minulosti prozili alespoii jeden hlub$i partnersky vztah.
S vyjimkou nejmladsSich ucastnikli Radky a Libora sdileli ostatni respondenti

s partnerem také spole¢nou domacnost.
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5.3 Vysledky Setfeni a jejich analyza

Nejprve jsem se seznamil se ziskanymi daty a nasledné¢ provedl ptepis vSech rozhovorti.
Transkripci ziskany text jsem posléze podrobil metodé kvalitativni analyzy dat, zalozené
na zakotvené teorii. Pomoci otevieného kodovani jsem postupné rozebral ziskané udaje,
provedl jejich prizkum, oznacil jednotlivé pojmy, tzv. konceptualizaci a poté jejich
kategorizaci. Oteviené kdédovani se podoba skladani puzzle, kdy za¢iname s hromadkou

nerozliSenych tdaji a nevime kde zacit a co vlastn¢ hledame.
Tematicky okruh: Rodina a rodinné vztahy

Uvodni okruh otazek byl pro respondenty takové zahiivaci kolo. Pokladané otazky se
tykaly zejména ptivodni rodiny respondenta, kvality a kvantity vzajemnych vztahi mezi
respondentem a ¢leny rodiny a také se dotkly piipadné vlastni rodiny respondenta. Pfehled
vybranych informaci tykajicich se tohoto tématu dle jednotlivych respondentii nam ukazuje

nasledujici tabulka (tab. 10).

Tab. 11: Respondenti na téma rodina, rodinné a pratelské vztahy

Respondent Od rovdiEG s? Poch:é\zi . Vlaftrli Zaloiem’.vlastnl’ D?\’/él’nlll

odstéhovali z rodiny Sourozenci déti rodiny pratelé
Radka (25) ne uplné sestra ne v budoucnu ano 4
Libor (26) ne uplné bratr ne v budoucnu ano 5
Gita (32) | v 25 letech uplné bratr, sestra ne ne 3
Véra (33) | v 16 letech rozvedené tfi bratfi dcera ano 2
Pavel (35) | v 25 letech uplné dva bratfi ne ne 6
Vaclav (37) | v 21 letech rozvedené | sestra, bratr ne urcité ano 2
Dita (39) | v 18 letech uplné sestra ne ne 2
Petr (39) | v 21 letech doplnéné dva bratfi ne ne 4

Petr jako jediny pochazi z rodiny doplnéné. Tento stav nastavad v okamziku, kdy do
rodiny, kterou opustil plivodni manzel a otec, vstoupi novy partner mamy a zastava tak roli
nevlastniho otce. V pfipad¢ Petra tato situace nastala v raném détstvi a dle néj méla
pozitivni dopad. Dodnes s obéma rodic¢i vychazi velice dobfte, stejn¢ jako se svymi bratry,

1 kdyZ mladsi z nich je nevlastni. S vlastnim otcem se nestyka.

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze respondenti vychdzi s rodi¢i povétSinou dobfte, stykaji se
v riznych intervalech, nicméné s jistou pravidelnosti a v pratelském duchu. V tomto sméru
byla urcitou vyjimkou Véra, kterd odpovédé€la: ,, Den po mych 16 narozenindch jsem se

dostala do détského domova a od té doby se s rodici nemusim“. Véra byla jedinym
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respondentem, ktery m¢l vlastni dité. Nezletilou dcerku vSak nevychovava a vida se s ni
jen ojedinéle. V planovani rodiny je pak zajimavy postoj Gity a Pavla, a¢ jsou oba zdravi,

a v idedlnim véku, presto jednoznacné odmitaji zalozeni vlastni rodiny.
Tematicky okruh: Bydleni

Volné otdzky si kladly za cil zjistit, jakym zpisobem dotazovany respondent bydli,
jakou formu ma jeho bydleni, jestli se podili na ndkladech domdacnosti a kdy respondent
opustil domécnost svych rodic¢a. Celkovy piehled zplisobu a formy bydleni jednotlivych

respondentli nalezneme v tabulce (tab. 9).

Z respondentt, ktefi nebydli samostatn¢, pouze studentka Renata finanéné nepfispiva na
domacnost svym rodi¢lim, u kterych zije. VSichni ostatni respondenti se na nakladech
domaécnosti, ve které Zziji, finan¢né€ podili. V tabulce (tab. 10) vidime, v kolika letech
opustili potom jednotlivi respondenti domacnost svych rodi¢t. Gita od rodict sice odesla
v 25 letech, ale po ukonceni 3,5 roku trvajiciho vztahu se k rodi¢iim vratila. Doslova fekla:
., Bylo to takovy celkem fajn, kdyz se domii vratil taky bracha, bylo to takovy jako kdysi.
Dlouze jsme si pred spanim povidali a spolecné jsme hodné vzpominali, na druhou stranu

je to docela vopruz, porad doma rikat, kde jsem a kdy se vratim*“. Po péti letech se znovu

odstéhovala a nyni bydli v podnajmu se spolubydlicim.
Tematicky okruh: Partnerské vztahy

V tomto ptipad¢ jiz byly kladené otdzky vice osobni. Otazky byly namifeny na sexudlni
orientaci, kvalitu a délku ptedchozich i soucasnych partnerskych ¢i mileneckych vztaht.
Zakladni informace o vztazich jednotlivych respondentti opét nalezneme v tabulce (tab. 9)
na str. 56. VSichni participujici respondenti vypovédéli, ze za sebou jiz maji hlubsi
a trvalejsi vztah. Z predchoziho vztahu byli zklamani celkem tfi respondenti. Véra, Vaclav
a Petr. Zadnému z nich vsak tato negativni zkugenost nebrani v hledani daliho partnera.
Kromé¢ Libora, ktery partnerku momentalné nehledd, vSichni respondenti potencionalniho
partnera viceméné hledaji, i kdyz ne pfili§ aktivné. Slovy Radky: ,, V' podstaté nikoho
poradné nemam a spis jen tak cekam, co se tak néjak samo naskytne a potom uvidim*. Déle
Véra, Dita, Libor a Pavel vypovédéli, Ze nemaji v soucasnosti zddny milostny ¢i sexualni
vztah. K tématu soucasného milostného vztahu odpovidala napt. Gita takto: ,, Doneddvna
jsem méla jednoho kamarada, se kterym jsem se pravidelne vidala nékolik let. Bylo to fajn,
protoze on mel byt sam pro sebe, kde jsme se vzdycky peékne pomilovali. Viibec jsme se

neomezovali, videli jsme se, kdyz jsme chteli. On byl taky single. Zkratka takovy kamarad
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do nepohody. Podobn¢ je na tom se vztahem i singles Vaclav: ,,Ja mam jiz delsi cas
jednu vicemeéne stalou partnerku, i kdyz spolecné travime hodné casu, spolecné nezZijeme.
Ale kdyz néco potrebuju, vidy se na ni muzu obratit. “ Petr ma vice kratkodobych vztaha

a uziva si moznosti vyberu a nezavaznosti.
Tematicky okruh: Pratelské vztahy

Nejkratsi ¢ast rozhovoru. Kazdy respondent byl tdzdn na okruh divéryhodnych ptatel.
Jejich pocet nalezneme v tabulce (tab. 10). Pouze ptatelé Véry se stavéli kriticky k jejimu

zpusobu zivota. Ostatni respondenti shodné odpovidali, ze to kamaradi prosté netesi.
Tematicky okruh: Zaméstnani

Cilem otazek bylo zjistit spokojenost respondentli se svym zaméstnanim, finanénim

ohodnocenim, viz tabulka (tab. 12) a asovou naro¢nost zaméstnani.

Tab. 12: Respondenti na téma zaméstnani

Respondent Zaméstnani Dévlka\{ , SluZebni Finarléni Celk‘ové
a profese zameéstnani cesty spokojenost | spokojenost

Radka (25) | studentka, brigdda 5 let ne dobré ano
Libor (26) fidi¢ MHD 2,5 roku ne dobré ano
Gita (32) prodavacka 5 let ne dobré ano
Véra (33) prodavacka 8 let ne Spatné ne
Pavel (35) | OSVC, devo prace 13 let ano vyborné ano
Vaclav (37) | IT, programator 10 let ano Spatné ne
Dita (39) pozarni technik 15 let ne dobré ano
Petr (39) | sefizovac NC strojt 5 let ne Spatné ano

Do ¢asové naroc¢nosti byl zapocitan i vdzany Cas potiebny k cesté do a ze zaméstnani.
V tomto pfipadé byl nejcastéji uvadén ¢as mezi 9-10 hodinami denné. Pouze Libor pracuje
v nepietrzitém provozu, ve kterém sménuje. Doslova tekl: ,,Jezdim podle sluzeb tak, jak je
mam dany. Nékdy se stava, ze se sluzbu dozvim jen den az dva dopredu a to je potom blby,
kdyz musim vypustit néjakou akci“. U Véry s Gitou se stfida dlouhy a kratky tyden s 12h
pracovni dobou navySenou o hodinu potfebnou k cestovani. V pifipadé¢ Pavla je to
specifické, protoze pracuje podle potieby. Sdm tekl ,,jd pracuji tak, jak potiebuji, nékdy

cely den, obcas nemam do ¢eho pichnout “. Nicméné za pramér uvedl také 9-10h denné.
Tematicky okruh: Vzdélani

Trochu prekvapujici byly odpovédi tykajici se okruhu vzdélani. VSichni participujici

respondenti bez ohledu na vysi svého dosazené¢ho vzdélani s vyjimkou LukaSe odpovidali,
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7e povazuji stupei svého vzdélani za dostadujici. I kdyz Radka a Dita pies ukonéené VS
bakalarské vzdélani dale pokracuji v magisterském studiu. Pouze Libor, jediny respondent
s maturitou, povazuje své sttedoskolské vzdélani za nedostatecné, i kdyZ ma zaméstnani
celkem dobte financné ohodnocené a které mu celkové vyhovuje, viz téma zaméstnani.

Informace o vzdélani jednotlivych respondentil opét nalezneme v tabulce (tab. 9) na str. 56.
Tematicky okruh: Volny ¢as

Volny Cas a volnoCasové aktivity byvaji vyznamnym prvkem v Zivoté singles jedinct.
Cilem otazek bylo zjistit, zda se respondent aktivné veénuje néjakému sportu, zda rad
cestuje, do jakych zemi se podival, jaké péstuje konicky a zaliby, viz tabulka (tab. 12). Za
aktivni sport byl povazovan takovy, kterému se jedinec vénuje nejméne 7 hodin za tyden.

Za konicky a zaliby byly povazovany pouze ¢innosti trvajici piil roku a vice.

Tab. 13: Respondenti na téma volny ¢as

Respondent Aktivni . » Réd‘ Preferuje Ciziv ‘ Cizi
sport Konicky a zaliby cestuje | dovolenou | zemé | jazyky

Radka (25) | Zensky fotbal zabava vieho druhu ano v zahranici 8 1
Libor (26) cyklistika modely aut ano domaci 3 1
Gita (32) squash hudba, kino ano oboje 4 1
Véra (33) zadny Cteni, rdda hodné spi | spisSe ne domaci 2 0
Pavel (35) zadny rybafeni, oprava domu | spiSe ne domaci 4 0
Vaclav (37) zadny pocitace, dfive turistika ano domaci 6 1
Dita (39) cyklistika geocaching, fotografie ano domaci 6 2
Petr (39) plavani Sipky, posilovna spise ne domaci 4 1

Neékteré odpovédi byly docela usmévné. Napt. Vaclav odpovidal: ,,Jako student jsem
s kamardadem pri cesté do Recka a zpét procestoval stopem piil Evropy. Velice se mi libil
Rim. Ja byl div viibec takovej aktivni turista. Prosli jsme Podkarpatskou Rus na Ukrajiné,
libily se mi i hory v Rumunsku. Pravidelné jsme jezdili slézat stity Vysokych Tater, kam
obcas vyrazime jesté dnes. Ale ja toho uz moc se svym briskem neslezu, spis jezdime na

dovolenou a lehke vylety uz jen po republice .
Tematicky okruh: Zivotni styl

Otazky byly zaméteny na souCasny zZivotni styl respondenti. Za sviyj cil si kladly zjistit,
zda se respondent povazuje za singles, zda je singles dobrovolné, zda tento stav povazuje
za docCasny a jak mu tento zpiisob Zivota vyhovuje. Pfehled viz tabulka (tab. 13), ktera je

doplnéna o polozky, za které respondenti aktualné nejvice utraci své penize.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 62

Tab. 14: Respondenti na téma Zivotni styl

Povazujete PovaZujete | Vyhovuje vam Za co nejvice
Respondent se Jste singles tento stav tento zpUsob utracite
za singles | dobrovolné | za prechodny Zivota své penize
Radka (25) ano ano ano ano za jidlo a zabavu
Libor (26) ano ne ano spise ne za auto
Gita (32) ano ano spiSe ano spiSe ano za bydleni
Véra (33) ano ne ano ne za bydleni a stravu
Pavel (35) ano ano ano ano za prestavbu domu
Vaclav (37) ano ne ano ne za opravu bytu
Dita (39) ano ano spise ne ano za cestovani a vzdélani
Petr (39) ano ano spise ne ano za sebe a své zajmy

V ptipadé¢ utraceni penéz se nejednd o nahodné a jednorazové vydaje za né&jakou véc,

ale vydaje v delsim ¢asovém useku priblizné Sesti mésicti pravidelné investované do urcité
potieby, zaliby atd. Je vidét, Ze respondenti vlastnici nemovitost investuji své penize
predevsim do bydleni. Pro Véru jsou vydaje na zékladni potfeby tak vysoké, Ze na zabavu
ji ptili§ prosttedkl nezbyva. ,,Je to fakt hrozny, délam jako Silena a stejné mi penize na nic
vic nez na najem, jidlo a néjaky ty hadry v podstaté nezbydou, “ ¥ika Véra.

S otazkou spokojenosti se Zivotnim stylem singles uzce souvisi vnimani jeho prednosti

a negativ. Pohled jednotlivych respondentli na toto téma ukazuje tabulka (tab. 14).

Tab. 15: Respondenti na téma pozitiva a negativa Zivotniho stylu singles

Respondent V ¢em vidite nejvétsi vyhody vaseho single Zivotniho stylu
Radka (25) volny cas pro sebe, bez kontroly, Zadné starosti, mnoho pfilezitosti
Libor (26) volnost a svoboda, mliZu si v podstaté délat, co chci a kdy chci
Gita (32) svoboda a volnost, délam si, co chci a kdy chci, s nikym se nehadam
Véra (33) zadna pozitiva nevidim
Pavel (35) volnost a svoboda, ¢as na sebe, pratele, Zensky
Vaclav (37) spousta ¢asu pro sebe a mé zajmy
Dita (39) nemusim se nikomu zpovidat a s nikym se rozcilovat, ¢as na sebe
Petr (39) klid, pohoda, volnost, spousta pratel, Zadné zavazky
Respondent V ¢em vidite nejvétsi nevyhody vaseho single Zivotniho stylu
Radka (25) obcas samota, chybi mi pomazleni
Libor (26) samota, Zadna blizka duse
Gita (32) nevidim Zadna negativa, samotu nepocituji
Véra (33) pocity samoty, nemoznost s nékym sdilet svoji naladu
Pavel (35) obcas citim pocit samoty a nedostatek sexu
Vaclav (37) nedostatek Zenskych a sexu
Dita (39) Zadna negativa nevnimam, samotu nepocituji
Petr (39) doslova nic, zddna negativa
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Tady se ukazal vliv prostfedi, kdy Pavel z malé obce tikd: ,, Mdm sice spousty casu na
kamose a zZensky, jenze tady téch Zenskych moc neni. Kde mam tady ty baby jako hledat*.
Naproti tomu Gita bydlici ve velkém mésté tika: ,, Tady je manikii, co to maji podobné jako
ja? Néjakyho mit na kratsi sexudlni vztah neni problém. Ale rozhodné to neprehanim. Mné
to zkratka takhle vyhovuje a nehodlam to prilis ménit. Mozna Ze se najde nekdo na delsi
vztah, ale rodinu nebo deti fakt nechci.” Dita si po dlouhodobém manzelstvi singlovstvi
doslova uziva. ,,Ja jsem naprosto spokojend. S nikym se netrapim, nikdo mi do niceho
nekeca, a samotou teda rozhodné netrpim ani nahodou. Momentadlné prosté nemam ditvod

se do neceho hrnout, ale ¢lovek nikdy nevi, co bude*.

5.4 Interpretace vysledki a diskuze

V této kapitole nejprve provedeme interpretaci vysledkli vyzkumného Setfeni a nasledné

se budeme vénovat diskuzi, pfi které budeme vychézet z interpretace ziskanych udajt.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo hledani pfi¢in, které¢ vedou jedince k Zivotu singles.
Béhem rozhovori konkrétni otdzka: ,,Co vas vede k Zivotnimu stylu singles?* nepadla.
Toto bylo sledovano pomoci SirStho okruhu nepifimych otazek. Na zaklad¢ rozhovort
s respondenty a jejich vysledkit mizeme pficiny, které vedou jedince k zZivotu singles
rozdelit do dvou zékladnich dimenzi. Jednu ve vztahu k dobrovolnosti — nedobrovolnosti
a proti své vili vede Casto k tomuto zivotnimu stylu pravé néjakd vnéjsi skutenost. Napi.
kdy doty¢ného opustil partner, nebo ma ¢asové ¢i fyzicky naro¢nou praci omezujici jeho
ostatni aktivity. Podobné ptisobi také pracovisté a okoli bydlisté jedince, které ovliviiuje
moznosti k seznameni. Nicméné napf. na narocnost prace ma jiny pohled jedinec, ktery si
styl zivota singles zvolil dobrovoln¢. Byt ho tato prace znacné zatézuje, je s timto stavem
v podstaté spokojeny. Tento jedinec mnohdy vidi takovou praci jako svij zivotni cil
a nasledné tomuto cili podfizuje sviij Zivot a pro moznost jeho naplnéni voli Zivotni styl
singles. Takovy jedinec potom c¢asto jednd z vnitini pfiiny, napt. uspokojovani potieby
prosadit se. Tento zplisob si voli predevSim jedinci, ktefi se snazi v rtiznych oblastech
zivota néceho dosdhnout a je to po urcitou dobu jejich primarni zajem. Jedné se napi.
o jedince s vyS$imi profesnimi cily, jedince aktivné sportujici, p€stujici rizné volnocasové

zéliby, ¢i dale se vzdélavajici. Termin ,,po urcitou dobu* je vystihujici, jelikoz se prevazné
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jedné o prechodnou ¢ast Zivota jedince, kterou vénuje napft. studiu, ziskadni odborné praxe,
¢i cestovani. Nicméné nékteti jedinci vnimaji svij single stav jako konecny, protoze jim
tento zpisob Zivota vyhovuje. Singlem se jedinec mtze stat také soubéhem nékolika piicin.
Muze se jednat o kombinaci pfi¢iny vnéjsi a vnitini. Napt. kdy doty¢ného opusti partner
a ten je nasledn€ natolik zklaman, ze mu to komplikuje nebo znemoziuje hledani partnera
nového. Muze také nastat situace, kdy se jedinec stane singlem nedobrovolné, avSak tento
zivotni styl po urcitém case nadale preferuje jiz dobrovolné. Rozvedena ptivodni rodina
singles jedince se jako zjevna pfi¢ina volby tohoto Zivotniho stylu neprojevila, jelikoz

témet vSichni dobrovolni single jedinci pochazeji z Giplnych rodin.

S dimenzi dobrovolnosti — nedobrovolnosti také tizce souvisi vnimani pozitiv a negativ
tohoto zivotniho stylu. U tohoto tématu byly respondentim mimo jiné polozeny piimé
otazky: ,,Jaké spatfujete na vSem soucasném zivotnim stylu vyhody?* a ,,Co vdm na vasem
zivotnim stylu nejvice vadi?* Dotazovani jedinci, ktefi si zvolili tento Zivotni styl sami,
vice preferuji jeho pozitiva a vyhody, pted jeho zépory. Nejcastéji jsou jako hlavni pozitiva
vnimana svoboda a volnost, kterou pravé tento zivotni styl pfindsi. Singles se nemusi
s nikym dé€lit o svlij ¢as a mohou se tak naplno vénovat svym cilim a zdjmim. Dalsi
ze zminovanych vyhod je Zivot bez zavazki a relativné bez zodpovédnosti. Singles jedinec
ma zkratka vSechen svilij Cas sdm pro sebe, na své ptatele, na milenecké vztahy. Nemusi
se relativné nikomu zodpovidat, nikomu se ptizptisobovat a s nikym se trapit. Tyto vyhody
jsou spolecné i pro nedobrovolné singles jedince. Pokud tedy néjaké vyhody na tomto stylu
zivota vubec spatiuji. Na rozdil od dobrovolnych singles nedobrovolni vice vnimaji
negativa a nevyhody singles stylu. Nejcastéji zmiflovanym zaporem pro oba typy singles
jsou pocity samoty. U dobrovolnych singles se vSak jednd o pocity kratkodobé, pokud
samotu vibec kdy pocit'uji. Naproti tomu dotazované nedobrovolné singles jedince samota
casto dlouhodobé doslova trapi. Nemaji moznost svoji naladu a pocity s nékym sdilet.
Mezi dalsi uvadéné nevyhody patii nedostatek sexu, souvisejici s nedostatkem vhodnych
partnerek v okoli bydlisté ¢i nedostatek ¢asu diky narocnému zaméstnani, coz se castecné

piekryva s vyse uvedenymi piicinami vedoucich k zivotu singles. Pokud se jedné o singles

vy

vvvvvv

v podstaté o vSe postarano. Plati pro néj vyse uvedené vyhody i nevyhody s tim, ze samotni
rodi¢e mohou obcas fungovat jako urcité omezeni svobody a zaroven castecné odbouravat

pocity samoty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 65

Pokud se budeme u dotazovanych singles jedincti vénovat oblasti bydleni, je zastoupeni
zpusobll a forem bydleni pomérné Siroké. Pod zpiisobem bydleni mame pfitom na mysli,
ve sdilené domacnosti vice samostatnych osob (bydleni s kamarady). Forma bydleni potom
predstavuje pravni vztah k domu ¢i bytu. Tedy zda bydli singles jedinec ve vlastnim dom¢,
byté, ndjemnim byté nebo v podndjmu. Vékove starsi vydeélecné Cinni singles potom bydli
nejcastéji samostatné a mnohdy ve vlastni nemovitosti. Mezi oslovenymi singles jedinci,
ktefi vlastni byt nebo diim, ptedstavuje jejich vlastni bydleni v daném okamziku také jeden
z hlavnich zajml. Svému bydleni tak vénuji mnoho ze svého volného Casu a nemalé
finan¢ni prostfedky potiebné pro stavebni Upravy ¢i rekonstrukce, aby si upravili domov
k obrazu svému. Ale 1 bydleni v podndjmu ptedstavuje pro jednotlivce znacnou financni
zatéz, prestoze nemusi provadét zadné financné narocné stavebni tpravy. Obecné lze fici,
ze naklady na bydleni pfedstavuji pro kazdého jednotlivce vyznamnou polozku.
Z rozhovorl vyplynulo, Ze se jednd v poméru k pfijmu jedince o tak vysoké vydaje, ze
v nékterych ptipadech doty¢nému jiz nezbyva piili§ prostiedkl pro vlastni vyziti a z4jmy.
Z davodu snizeni téchto nutnych vydajii voli ne€kteti singles zpiisob bydleni ve spole¢né
domacnosti. Nejcastéji si takovy singles najde jiného ¢loveka k sobé do podnéjmu, ¢i se na
spolecném bydleni domluvi kamaradi. Tento zplsob bydleni vSak piedstavuje pouze
prechodné feSeni na urcitou dobu. Z vysledkii vyzkumného Setfeni také vyplyva, ze
soucasni mladsi singles vyuzivaji moznosti bydleni v domécnosti rodi¢t déle, nez tomu
bylo diive. Mohou, ale také se nemusi podilet na nakladech nutnych pro chod domacnosti.
Co pfindsi tento zpusob bydleni, jsme si jiz v podstaté¢ popsali mezi vyhodami Zivota

singles.

Nakonec se podivame na singles a jejich partnerské vztahy. VSichni participujici
respondenti uvedli, Ze jiz maji za sebou hlubsi a v mnoha ptipadech vicelety partnersky
vztah. S analyzy rozhovort vSak vyplynulo, Ze jednotlivei udrzuji riizné intimni vztahy
i nadale, jiz jako singles. I kdyz byli néktefi respondenti z ptedchoziho vztahu zklamani,
nebrani jim to v navazovani dalSich, byt mnohdy kratkodobych mileneckych vztahti. Neni
vSak vyjimkou 1 déle trvajici vztah, lezici nékde na pomezi dlouhodobé dobrého pratelstvi
a partnerského vztahu. Takovy typ partnerského vztahu singles jedince nikterak nesvazuje
ani k niCemu nezavazuje. Zarovenn v doty¢ném do znacné miry potlacuje pocity samoty
ama stalého sexualniho partnera. Coz je vyhodou také z hlediska pohlavnich chorob.

Takovy jedinec ma s kym sdilet své pocity a v piipadé potfeby se ma na koho obratit.
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V nékterych piipadech se jedna dokonce o dlouhodobého partnera, ktery méa ovsem vlastni
domécnost a sleduje v zZivoté primarné své vlastni zajmy. Na druhou stranu néktefi singles
nemaji potfebu navazovat hlubsi vztahy a zadné nevyhledavaji. Spokoji se s piilezitostnym
sexualnim zazitkem a vice zkratka nepotiebuji. Své partnery nahrazuji kolektivem pratel.
Samotna existence hlubsiho partnerského vztahu v minulosti mize byt sice pfi¢inou
k zivotnimu stylu singles, ale vétSinou nebrani dotyénym jedinciim v dalSich partnerskych

vztazich, 1 kdyz nékdy pouze povrchnim a kratkodobym.

Na zaklad¢ vysledkti vySe popsaného vyzkumného Setfeni mizeme vyloucit obecnou
predstavu spolecnosti, ze singles jsou lidé Zzijici bez partnera. Podobn¢ jako u vyzkumu
Marcela Toméaska se ukazalo, ze zastupci singles vedou rizné formy partnerskych vztahii
od prilezitostnych povrchnich zndmosti, pies milenecké vztahy az po hlubsi a trvalejsi
vztahy. Muzeme fici, Ze zastupci singles majici néktery z uvedenych vztahi viceméné
spadaji pod kategorii Open Coupled Relationship dle Staplesovy typologie singles. Podle
této typologie zde najdeme také zastupce singles spadajici kategorie Commited Single,
tedy singles sdilejici jednu domacnost. V tomto sméru se ale Castéji setkdme s domacnosti
jednotliveil nebo s bydlenim mladSich zastupct singles v domacnosti svych rodict. Co se
tyké celkového pohledu samotnych singles na tento zivotni styl a jeho spokojenost s nim,
muzeme dojit k zavéru, ze se v podstaté odviji od zakladni polarizace dobrovolnosti
a nedobrovolnosti. Tato polarizace je také zakladem typologie singles Petera Steina. Mimo
jiné 1 diky této polarizaci nedosSlo k naplnéni dalsi rozSifené piedstavy o singles, jako
o lidech, ktefi uptednostiiuji pouze své vlastni kariérni ¢i jiné zajmy na ukor rodinného
zivota. Clovek, ktery je singlem nedobrovolné, takto uréité neZije proto, aby mél veskery
¢as a energii jen pro sebe. Tato polarizace také souvisi s pfi¢inami, které vedou jedince
k Zivotu stylu singles. Samotnou pfi¢inou muize byt vnéjsi vliv, vnitini pohnutka nebo
jejich rizné kombinace. Z vySe popsané¢ho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze skupina
singles je obsahové velice riznorodd a obsahuje Siroké pole riiznych aspektd. Samotné

vymezeni této skupiny tak neni a nebude viibec snadné.
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ZAVER

Diplomova prace piinasi uceleny pohled na problematiku fenoménu singles. Piehledova
studie, kterou préace tvofi, je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci teoretické
¢asti se vénuje singles jedincim, jejich Zivotnimu stylu a demografickym jeviim s timto
fenoménem souvisejicim. V praktické ¢asti se potom vénuje malému vyzkumnému Setfeni

vybranych aspektl zivotniho stylu singles.

Soucasna vyspéla spolecnost je pod silnym tlakem globalizace, modernich technologii
a pribyvajicich védomosti, coz ma dopad zejména na svétovou ekonomiku. Tyto aspekty se
vSak promitaji také na lokéalni pracovni trh, ktery nasledné klade na jednotlivce stale vySsi
a vy$si naroky. Cloveék si musi svoje znalosti dopliiovat a zdokonalovat v priibéhu celého
zivota. Na prestiznich pozicich, ale nejen tam, se neustale setkdva s konkurenci, snazi se
navysovat zisky ¢i jinak naplnovat firemni plany, pfipadné 1épe zabezpecit sama sebe.
Pokud si takovy ¢loveék chee udrzet nebo vylepsit svoji pracovni pozici, musi se neustale
pfizpisobovat ménicim se pracovnim podminkdm, zdokonalovat se a otevirat se novym
technologiim. To je naro¢né jak na zivotni energii, tak na ¢as. Mimo pracovni vytizenosti
nam dne$ni doba piindsi i Siroké spektrum casto zkomercionalizovanych volnocasovych
aktivit. To vSe nasledné vede k tomu, Ze lidé ve stfednim produktivnim véku vnimaji Zivot
rodina je zaklad statu a stat se snazil rodinu podporovat. Dnesni spole¢nost jakoby rodiné
neprala. Zda se, ze lidé vice nez kdy dfive preferuji domacnost jednotlivce pied zivotem
ve vlastni roding, aby naplnili svou kariéru, své sny, nebo mohli byt jen nékde zamé&stnani.
Tito lidé velmi Casto maji své partnery, nicméné nevytvari fungujici spole¢nou domacnost,
¢i vlastni rodinu. Tim trpi nejen rodina, ale v disledku i samotné spolecnost. V nékterych
ptipadech voli singles nulovou reproduk¢ni strategii. A pokud déti chtéji, tak je Casto
pocnou az v pozdéjsim véku. Tyto aspekty negativné ovliviiuji demograficky vyvoj, coz
vyvolava urcitou paniku ze starnouci spolecnosti a souvisejicich ekonomickych problémt.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nelze fenomén singles nechat jen tak bez povSimnuti.

Prace mimo moznosti vyuZiti jako vstupnich informaci k dalSim vyzkumm singles, ma
také informativni ptfinos pro socialni pedagogiku. Socialni pedagog ma Siroké spektrum
uplatnéni na poli prace s lidmi a pro dosazeni dobrych vysledki by mél znat nejen rodinné

a socialni zazemi, ale také porozumét zivotnimu stylu osob, se kterymi pracuje.
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SEZNAM PRILOH

1. Ukazka ¢asti pfepisu rozhovoru



Priloha P1: Ukazka ¢asti prepisu rozhovoru
Tazatel

Respondent

Vénujete se né¢jakému sportu aktivnéji?

Vylozené aktivne se zadnému sportu nevenuji a nikdy jsem se ani pordadnée nevenoval. Ne Ze
bych byl takovy lenoch... ted’ mé tak napada, jestli by se nedala za aktivni sport brat

turistika, protoze v tom pripadeé bych byl aktivni sportovec ve velkém.
Aha, a jak moc se vénujete té turistice?

Miizu Fici, Ze ditve opravdu hodné. Jako student jsem s kamarddem pri cesté do Recka
a zpét procestoval stopem piil Evropy. Velice se mi libil Rim. Ja byl difv viibec takovej
aktivni turista. Prosli jsme Podkarpatskou Rus na Ukrajine, libily se mi i hory v Rumunsku.
Pravidelne jsme jezdili slézat stity Vysokych Tater, kam obcas vyrazime jesté dnes. Ale ja
toho uz moc se svym briskem neslezu ©, spis jezdime na dovolenou a lehké vylety uz jen po

republice.

wevr

Ano, treba kdyz jsme se s baglama na zadech celé dny a noci toulali s grupou po té
Ukrajiné, tam jak kdysi bylo Ceskoslovensko. Vite, tam jak byla Podkarpatskd rus. Prosli
Jjsme toho opravdu hodne. Krasna priroda tam byla. A kolik téch starych babicek tam jesté
umeélo cesky. Také mam rad hory, ale jenom v léte. Zimni radovanky mé fakt neberou. Ale

v léte, to je jina. Jezdime s kamarddama do Vysokych Tater mezi medvédy.
Mezi medvédy? A to myslite jak?

No pirimo mezi medvédy samozirejmé ne ©. Ale kousek od chaty kam jezdime, je medvedi
teritorium. Jednou nam medveéd v noci sezral zdasoby, které se chladily v potoce. Jezdime
tam za krasnou horskou piirodou. Slapeme tam nahoru a dolii celodenni tiry. Ze zacdtku
Jjsme si vybirali ty nejvyssi dostupné stity, ale ted’ chodime prakticky po celych Tatrach.

Hlavne ta moje kondicka uz neni, co byvala a néjaké dlouhé vyslapy uz moc nedavam.
Kromé turistiky se vénujete né¢jakému dalsimu konicku?

Na konicky ted’ moc casu nezbyva, protoze rekonstruuji byt. A to je docela narocny na cas

a penizky. Ale jinak se venuji vypocetni technice.



To skladate pocitace?

No to drive taky. Ted’ si postavim pocitac tak akorat pro sebe. Spise mé zajima software,
provozuji vlastni server a tak.

Takze vas konicek je vlastné 1 vase prace?

To bych nerekl. Ale mozna mate trochu pravdu... programovani a pocitace mé bavi uz od
mladi. Prvni pocita¢ mi koupil jesté otec na stredni skole. A kdyz si uvedomite, Ze je to
viastné ctvrt stoleti... Byl to takovy ten gumovy Didaktik M ©. Potom jsem mél Amigu 500.
Ale to uz byl opravdu pocitac, na kterém se kromé skvelych her dalo taky néco udélat.

A ten byt co praveé opravujete je vas?

Ano, je miij. Opravit to potrebovalo uz davno, ale cekal jsem na odprodej bytit do osobniho
viastnictvi. Ja tady bydlim od zacatku. Uz jako malej kluk si to tady pamatuju ©. Akorat to
stoji hodné casu a penez. Ale nestéZuju si, jde to podle mych predstav a nic mé nehoni.

Takze i na ctrndctidenni vylet do Tater se najde v lété cas.
TakZe mate v planu zase cestovat na Slovensko?
Ano, uz se tésim.

A kromé Slovenska jste navstivil jaké zemé&? Myslim, Ze jste se uz zmifioval o Recku

a Ukrajiné. Mimo tyto zemé jste se podival i n€kam jinam na dovolenou?

Ano, jak iikdte. Byl jsem v Recku, na Ukrajiné, potom jesté v Italii, Bulharsku na hordch,
v Chorvatsku se koupat u more a taky vedle v Rakousku... no a taky samoziejmé na tom

Slovensku. Ale to ja tak néjak porad beru, Ze patri k nam.
A na dovolenou jezdite radSi do zahranici, nebo se spokojite s nasi republikou?

Po prevratu jsem chtél videt zapadni Evropu. Ale kdyz se mé takto ptate, muzu s klidem
Fici, Ze mam radsi dovolenou u nas doma, nez nékde ve svéte. Mozna uz jsem zjistil, Ze neni
nutné za hezkyma mistama jezdit tak daleko... a taky co jsem venku videt chtél, jsem uz
videl.

Pokud si vzpominam, prace vas bavi, ale spokojeny v ni nejste. A co mimo praci, jste

spokojeny s tim, jak zijete?

Spokojeny moc nejsem.



A proc€ nejste spokojeny? MuiZete to trochu vice rozvést?

Mam sice ¢as na vSechny mozny veéci, jako jsou ty opravy v byté a tak.... nebo jezdit
s kamaradama kam chci, a spat kdy chci. V podstaté mé nikdo nijak neomezuje, jenze me
fakt nebavi byt takhle sam. Vim jaky to je, kdyz je nas doma vic. Jsem pohodinej ¢lovek

a mam sveé potieby, ale sam byt urcité nechci.

Tomu rozumim. Nicméné kdybych se vas zeptal, co vdm na single zplsobu Zivota

vyhovuje, co je na ném podle vas fajn?

Jak jsem Fikal... nikdo mée v podstaté v nicem neomezuje. Miizu si témér vse planovat podle
sebe. Rad se vyspim... teda jako jsem zvykly vstavat relativne pozde. Mam cas na kamarddy
a taky hodné jezdim za brachou. Kdyz potrebuju, muzu se doma klidne vénovat praci, na

kterou potrebuju klid. Viastné mam vsechno tak, jak to potrebuju.
A co se vam teda na tomto volném a svobodném zivoté€ nelibi?

Nelibi... ono se mi to v podstaté libi, ale nejde to tak porad. Myslim, Ze uz mam cas na
rodinu, kterou bych uz vazné chtel... Ale jo, néco mé na tom opravdu vadi... chybi mi sex.
Mam rad pravidelny a docela casty sex a k tomu je asi nejlepsi stala Zenskd. Navic ja

nemam zrovina moc velky Stésti na néjaky to nahodny pobaveni.
A samota, ta vas obc¢as netrapi?

Jak jsem rikal, nejsem dobrovolne sam, viastne mé nic jiného nezbylo, kdyz to bylo, tak jak
to bylo. Takze sam byt urcite nechci..., ale nejak silné pocity z osameni nemam... No nékdy
moznd ano, ale to ma snad kazdy... obcas takovy ten pocit, Ze je nékdy na néco sam. Spis

mam takovou tu touhu po té rodiné... stalé partnerce, klidné i s détmi, to mé nevadi.
Takze néjakeé to ditko byste vychovavat chtél?

Ano, presné tak... a nejlépe aspon jedno svoje vlastni. Ale cas ukaze, jestli k tomu dojde.
Ale jestli bude néjakda moznost, tak mi miizete verit, ze se urcité pokusim, aby tady néco ze
mé zbylo ©... Ale ne za kazdou cenu. Spis bych chtél fakt rodinu, nez jen dité s néjakou
Zenskou, ktera mé potom nechd a prcka si vezme sebou. Nechci, aby se pak prcek citil

podobné jako ja, kdyz miij otec od nas odesel.

Konec ukazky.



