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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,86 C


Připomínky a hodnocení práce:

· Teoretická část vychází z ne příliš široké odborné základny. Přestože po úvodu mapujícím oblast marketingu ve službách autor směřuje pozornost marketingu, rozšiřuje oblast zájmu i na oblasti, které až tak přímo nekorespondují s cílem práce (např. marketing v populární hudbě, hudební vydavatelství), kterým je projekt Café Čítárny. 

· Pro analytickou část práce si autor zvolil větší šíři aplikovaných metod (SWOT analýza, focus group, dotazníkové šetření, konkurenční analýza), na jejichž základě zodpověděl výzkumné otázky, což hodnotím pozitivně. Chybí zde však určitá posloupnost jednotlivých forem (včetně datace jednotlivých šetření) a odpovídající vyhodnocení dat. K tomu přispívá i ne příliš opodstatněná zevrubná analýza konkurence na základě logotypů dvou potenciálních konkurenčních kaváren. Rozporuplnost spatřuji v identifikaci CS, které „jsou odvozeny především z jedinečných vlastností prostoru a lokace této kavárny“. (s. 32-33) Už samotný název kavárny v daném případě evokuje, kteří návštěvníci budou kavárnu preferovat. 
· V projektové části autor prezentuje řadu zajímavých námětů i kreativních řešení, je škoda, že přesně nespecifikoval současnou fázi návrhu, tzn. analýzu současného stavu realizace projektu. 
· Celkově je práce zajímavá, určitě přínosná. Byly zde kladeny velké cíle, dalo by se konstatovat, že jich bylo dosaženo. 
Otázky k obhajobě: 

Zkuste předložit časový harmonogram DP v kontinuitě s realizací navrženého projektu (kdy byly realizovány jednotlivé fáze výzkumu, stejně tak postupné uvedení projektu do praxe. Uveďte, na jakém podkladu byla vytvořena SWOT analýza. Zajímalo by mne, kdo byl moderátorem focus group? Sám autor? Do studoven – čítáren utíkají lidé za klidem, ve spojení s kavárnou je bonusem příjemné prostředí a možnost si v klidu i „popovídat“. Jak sem zapadají ve formě CS rodiny s dětmi a hracím koutkem? Je prostor nějak zvlášť oddělen?
Ve Zlíně dne 8. 5. 2015


                                                      Podpis: M. G., v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.86		C		1.852		544		2.092






