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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,45 D


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část je přiměřeně vztažena k tématu art marketingu, na druhou stranu by bylo vhodné vysvětlit, jakým způsobem se jednotlivé kapitoly vztahují přímo k problematice marketingu a komunikace daného typu kulturního zařízení. 

· Analytická část začíná SWOT analýzou, což mi přijde poněkud nelogické; spíše by mělo jít o shrnutí výsledku ostatních analýz, takto například není zřejmé, jak vůbec SWOT analýza vznikla. Vyhodnocení focus group není úplně ideální, jde spíše o záznam vyjádření jednotlivých participantů, lepší by bylo spíše shrnovat pohledy na věc než zdůrazňovat osoby participantů. Výhrada ke konkurenční analýze bude uvedena níže formou otázky. 

· Projektová část působí spíše jako pokračování analýzy. Pokud tomu dobře rozumím, autor píše, že představovaný grafický styl vznikl již dříve a je implementován. Jsou zde také analytická data, jako např. údaje z Google Analytics. V tom případě mělo být spíše výstupem analýzy zhodnocení fungování dosavadní komunikace a projekt měl obsahovat nové řešení, nebo neměla být práce členěna na praktickou a projektovou část. Hodnocení projektové části je z tohoto důvodu velmi problematické, pokud bude tato věc u obhajoby vysvětlena, je možné se přiklonit k lepšímu hodnocení (tedy výslednému C). 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o vysvětlení cílových skupin kavárny. Uvádí se například rodiny s dětmi, které jsou ale vždy hlučné, dále jsou to manažeři, kteří by zde mohli vést jednání, a čtenáři - studující, u kterých se nedá předpokládat zájem jednat a studovat někde, kde je hluk. 
· Nerozumím začlenění analýzy konkurence - proč by zrovna analýza logotypů dvou blízkých kaváren měla být určující pro tvorbu navrhovaného logotypu? Tato činnost jistě má svá obecná pravidla, jistě je vhodné vytvořit logotyp tak, aby nebyl zaměnitelný s blízkými podniky, ale k čemu je dobrá takto široká sémantická a technická analýza, včetně kvantifikovaného hodnocení? 
Ve Zlíně dne 28.4.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.45		D		2.447		2208		2.687






