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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,14 A


Připomínky a hodnocení práce:


V rámci práce autorka pracuje s objemově velkým souborem zdrojů, který je v rámci daného tématu unikátní. Velice kladně hodnotím přístup autorku z pohledu strukturování dat a systematické práce se všemi zdroji, přičemž je nezbytně nutné podotknout, že téma ambientních médií všeobecně trpí absencí ucelených zdrojů. Na druhé straně autorka v některých částech práce lehce odbíhá od primárního tématu tím, že hovoří např. o street artu, avšak mimo vztah k ambientním médiím, což není z pohledu obsahu a zaměření práce zcela nezbytné v daném rozsahu. Samozřejmě práce obsahuje i kapitoly o street artu a jeho vztak k ambientním médiím, které jsou zcela nepostradatelné. Mezi nedostatky v rámci teoretické části práce lze označit následující: autorka práce používá staré značení zdrojů, dále bohužel u obrázků neuvádí zdroj, stejně tak práce obsahuje překlepy. U Kapitol 7.1-7.3 není zřejmé, odkud autorka čerpala. 

Praktickou část hodnotím mimořádně pozitivně, jelikož složitost sesbírání dat a následná práce s nimi je z obecného pohledu nadprůměrná a to i přesto, že je v mnohém výrazně popisná a některá prezentovaná data by bylo možné přesunout do příloh. Dále by bylo vhodné v závěru kapitoly 15 udělat krátké a jasné shrnutí zjištěných faktů a stejně tak i v případě kapitoly 16 a to i přes to, že dané informace jsou obsaženy v kapitole 17. 

K projektové části práce nemám žádných zásadních výhrad. 

I přes veškeré jasně viditelné nedostatky lze považovat práci za unikátní svého druhu a je možné o práci hovořit jako o práci výborné. 

Otázky k obhajobě: 

--- 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně! 
Ve Zlíně dne 27. 4. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.14		A		1.139		330		1.139






