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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá již poměrně tradičním tématem.
V Teoretické části práce autor nevyčerpává dost precizně daný problém. Kapitoly jsou často velmi krátké.
Na škodu jsou překlepy, dokonce i v názvech kapitol („Postoj společnosti v ostatních zemí“).
Nevyváženě působí kapitola 4 „Postoj náboženských společností“, kde jsou buddhismu a hinduismu věnovány 1, resp. 2 odstavce, zatímco křesťanství mnohem větší prostor. Navíc zde absentují zmínky o dalších velkých světových náboženstvích (doporučuji prostudování knihy Smrt a umírání v náboženských tradicích současnosti – Cesta domů, 2010).
Jelikož přístup autora každé závěrečné práce má být co nejvíce nestranný ke zkoumanému problému, považujeme podkapitolu 4.4 „Můj postoj k eutanazii“ za nevhodnou. O svých pohnutkách k výběru tématu se mohl zmínit v kapitole „Úvod“.
Sestavený dotazník vykazuje základní nedostatky. Obsahuje pouze 7 otázek, z nichž 4 jsou demografické a pouze 3 se věnují zvolenému tématu. Navíc, pod kterou položku u otázky č. 2 – věk, se měl zařadit respondent, kterému je právě přesně 30, 40, 50 nebo 60 let, když spadá pod dvě zároveň? 
Vyhodnocení otázek jak tabulkami, tak grafy (které navíc zabírají zbytečně mnoho místa) je pouhým krátkým shrnutím zjištěného.
V Závěru se vyskytuje překlep měnící význam výpovědi autora („otázka, zda aplikovat eutanazii je velmi sporá“). Navíc zde autor opět vyjadřuje pouze své vlastní domněnky.
Seznam internetových zdrojů je nepřehledný.
[bookmark: _GoBack]Předložená práce je na hranici naplnění požadavků kladených na bakalářskou práci.
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