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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá velmi aktuální tématem, vzhledem ke vzrůstajícímu zastoupení seniorů v naší společnosti.
V Teoretické části postrádáme kapitolu o Augmentativní a alternativní komunikaci, která může být právě (nejen) u seniorů významným doplňkem „běžné“ komunikace při závažných poruchách.
V Praktické části autorka v pilotním ověření píše o „dotazníku“, přestože využívá kvalitativní výzkum. Dále už uvádí pojem rozhovor. Téměř v každé větě užívá slovo „senior“; bylo by vhodné pokusit se najít  synonyma. Podrobně jsou rozepsány jednotlivé kódy spadající pod již předem dané kategorie v polostrukturovaném rozhovoru. Lze ocenit, že si autorka navíc všímala i neverbální komunikace participantů, kterou v Praktické části také rozebrala.
V Závěru je na škodu, že autorka opouští v některých odstavcích autorský plurál a uvádí, co jí přinesl provedený výzkum osobně. 
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