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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce se zabývá socioekonomickou analýzou města Třebíče. Teoretická část odpovídá dané práci, ale chybí odkaz na některé právní dokumenty – např.zákon č.248/2000 Sb. Dobrá je analytická část, která výstižně popisuje jednotlivé složky i když trochu nevyváženě a chybí vzhledem k cíli práce analýza majetku města. Dobře je zpracována SWOT analýza. Návrhová část je stručná, ale věcná a navazují na ni konkrétní projekty.V práci se bohužel vyskytlo několik překlepů.

Otázky :

1. Co je v současné době největším problémem města Třebíče ?

2. Jak město hospodaří se svým majetkem?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře

Ve Zlíně dne 11. 1. 2007

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

o klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ







