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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
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	Analýza a syntéza problému 
	A
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· bakalářská práce je zpracována na uspokojivé úrovni 

· část teoretická i praktická odpovídá požadavkům kladeným na tento typ absolventské práce 

· práce má logickou a jasnou strukturu; saturace kapitol je dostatečná
· teoretická část práce má výčtový charakter, absentuje analytická a syntetická práce s textem
· autorka nadužívá fonty písma, což vede ke zmatení čtenáře, nikoliv k lepší orientaci v textu
· v praktické části nedochází k interpretaci jednotlivých položek dotazníku
· není jasné, na základě kterých položek jsou hypotézy vyhodnocovány (tzn. které položky operacionalizují kterou hypotézu) – závěry výzkumu lze tedy považovat za neprokázané a diskutabilní

· označení „pracovní hypotézy“ není v pořádku, čtenář potom očekává v následném textu „hypotézy“ v pravém výzkumném, slova smyslu


	Otázky k obhajobě:

1. Shrňte, prosím, na základě kterých položek z dotazníku a jak přesně jste vyhodnocovala H1, H2 a H3.
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*Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





