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Teoretická část:

Práci vnímám s dost velkými rozpaky. Její struktura je velmi rozhozená, místy to působí, že více než systematická práce a rozvaha vítězí emotivní nadšení, které autorovi místy nechybí. A chyby, které by při pečlivějším korigování nemusely vůbec být. Např. už v uvodním abstraktu se objevují v anglickém překladu školácké chyby v textu (CZ) vizuální styl překlad (EN) vizual styl (visual style). Samozřejmě to nebudí důvěru a člověk hledá dále. Chybí prohlášení o tom, že autor práci vypracoval samostatně o poděkování nemluvě. Dále pak struktura celé práce je dost neuspořádaná. Úvod do historie Peru mohl být asi lépe zpracován i s lepším popisem současného stavu a turistických lákadel. Poté v kapitole návrhu koncepčního řešení je krátký úvod o tom proč dělat praktickou část a bez jakéhokoliv uvedení autor přechází do klasické prezentace marketingových nástrojů, které se dají použít. Ty jsou však namíchány v divokém mixu s problematikou Corporate Identity a Corporate Designu. Nikde nic k médiu, které dnes ovládá svět, internetu a webovým prezentacím. jako úvod do řešení praktické části. Bez jakéhokoliv závěru z teoretické části se najednou objevuje kapitola Praktická část, která je bez jakéhokoliv úvodu řazena jako průzkum www. prezentací vybraných převážně jihoamerických států s autorovým hodnocením. Je zcela jasné, že bez vyobrazení náhledů na tyto stránky by práce měla mít problém s množstvím textu, který byl požadován (30 stran). Na závěr jen krátké hodnocení. Kapitola 4 Struktura internetových stránek podle patří už do kapitoly III. Projektová část, která je tím pádem bez úvodu. Dále postrádám rozsáhlejší závěr a u literatury zcela chybí kódy ISBN, což je zásadní nedostatek.
Praktická část:
Tato část práce je nepoměrně lepší, než teoretická a působí vcelku velmi příznivým uživatelským i grafickým dojmem. Ve srovnání s tím, co ve své teoretické části autor analyzoval stojí o pár tříd výše. Příjemné barevné ladění, snadná ovladatelnost, dostatek potřebných informací. Velmi zdařilé kompoziční řešení, které zvolil. Myslím si, že tato část práce je podstatně lepší než teoretická a práci doporučuji k obhajobě. Bohužel ve svém návrhu hodnocení musím zohlednit i velké nedostaky, které jsem nalezl v teoretické části, která je na hranici uznatelnosti.
Celkově práci doporučuji k obhajobě
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