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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva postoji zaku stifednich $kol k etnickym a narodnostnim mensi-
nam. Teoreticka ¢ast nejprve popisuje multikulturalismus, vymezuje postoje, predsudky a
stereotypy. Déle charakterizuje etnické a narodnostni mensiny Zijici na izemi Ceské repub-
liky. V posledni ¢asti je popsana multikulturni vychova na stfedni Skole. Prakticka cast
zkouma postoje zakt na stiednich Skolach k narodnostnim mensinam pomoci dotaznikové-

ho Setfeni a sociometrického testu.

Kli¢ova slova: Postoj, Narodnostni mensina, Etnickd mensina, Multikulturni vychova

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the attitudes of secondary school students to national minor-
ities. The theoretical part describes multiculturalism, defines the attitudes, predjuces and
stereotypes. Then it characterizes ethnic and national minorities living in the Czech Repub-
lic. The last section describes multicultural education on secondary school. The practical
part researches the attitudes of secondary school students to national minorities using the

questionnaire and the sociometric test.

Keywords: Attitudes, National minority, Ethnic minority, Multicultural education
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UvVOD

V dnesni dobé¢ je velmi rozsifenym fenoménem cestovani, st€éhovani za praci, studijni ¢i
pracovni staze a pravé zde mizeme potkavat lidi odliSného vzhledu, smysleni, lidi vyzna-
vajici jiné hodnoty, naboZenstvi, tradice, normy, lidi kulturné odli§né. Ale nejen za hrani-
cemi Ceské republiky, ale uz také zde, na izemi nasi republiky miizeme potkat kohokoli,
kdo je vice ¢i méné odlisny.

Dnesni doba se vyznacuje riznymi specifiky, mezi ktera urcité patii multikulturni spole¢-
nost. Ne vzdy tomu ale tak bylo. Byly doby, kdy lidé nem¢li moznosti, které jsou pro nas
prateli na dovolenou do Spanélska, Recka, Italie & Chorvatska. V prosinci je nemyslitelné
vynechat vano¢ni trhy ve Vidni nebo Budapesti a béhem zimy pak lyzovani v Alpach. Od-
vazngj$i se vydavaji za ocean, tedy do USA, Casto za praci ¢i studiem. Ti nejodvaznéjsi
cestuji do Tanzanie, Keni, ale i Koreje. Uvédomujeme si ale tu odlisnost? Tu rozdilnost?
Jsou to pravé tyto faktory, které diiv lidem neumoziovali cestovat? Nebo to bylo politic-
kym systémem, ktery mél strach z toho, co lidé za hranicemi ,,uvidi“? Spousta lidi si tuto
odlisnost neuvédomuje, Casto lidé na navstéve jednaji s mistnimi jako se sob¢ rovnymi, ba
dokonce nékdy i jako s nékym ménécennym. Misto toho, aby projevovali tctu a respekt k
obyvateliim dané zemé&. Misto toho, aby pochopili odliSnosti ve zplisobu chovéni, zpiisobu
stravovani, namluv dvou lidi, v Zivotnim stylu, ale také odliSnosti v hodnotach. Ptece nase
priority nemusi byt totoZzné s Némeckym sousedem na hotelu, natoZ pak s mistnimi obyva-

teli.

Proto zde v poslednich letech hraje velmi dilezitou roli multikulturni vychova. Méla by v
Zacich a studentech ukotvit vlastni kulturu, normy, hodnoty a zvyky, ale zarovein je ucit
respektovat je u druhych, at’ uz je jejich mira odliSnosti jakakoli. Nikdy totiz nevime,
s kym se dostaneme do styku ve $kole, v zamé&stnani nebo pravé na dovolené. Pfiliv imi-
grantll do nasi zemé& je zna¢ny. Lidé by proto mé&li byt pfipraveni na setkani s pfisluSniky
jinych narodnosti. Nejpocetngjsi narodnostni skupina na uzemi Ceské republiky jsou Slo-
vaci, se kterymi bychom neméli mit velky problém, co se komunikace a chovani tyce. Me-
zi dalsi pocetné narodnostni skupiny patii Ukrajinci, Vietnamci, nemiZzeme opomenout
Romskou minoritu, ale také se zde setkdme s Rusy, Némci, Poléky, ve vétSich méstech pak
napiiklad Mexigany, Brazilci, Indy nebo Ciiiany. Co se znalosti anglického jazyka tyce,

Ceska republika na tom asi nebude dobie. Proto by se alespori lidé méli k témto sociokul-
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turné odliSnym lidem umét chovat a respektovat jejich specifika pravé v komunikaci ¢i
chovani. M¢li by se také oprostit od svych predsudkii a neoc¢ekavat jen to Spatné, ale nao-

pak ocCekavat to lepsi a popiipad¢ se nechat obohatit jinou kulturou.

Cilem této prace je tedy podat objektivni pohled na multikulturalismus, popsat narodnostni
menSiny, zijici na uzemi Ceské republiky a popsat predsudky a stereotypy. V teoretické
Casti je tedy popsan multikulturalismus, vymezeno zakladni pojmoslovi a postoje, pted-
sudky a stereotypy. V druhé kapitole se zabyvame pravé tfemi menSinami, které maji
v Ceské republice hojné zastoupeni — Romové, Vietnamci a Ukrajinci. Jsou zde popsana
specifika téchto mensin, ale také popis jejich piichodu na tzemi Ceské republiky. Tieti
kapitola je pak zamétfena na multikulturni vychovu, jeji vyuku, cile a metody této vychovy
a také je zde multikulturni vychova popsana z hlediska prafezového tématu na stiednich
Skoléach. Praktickd ¢ast navazuje na teoretickou ¢ast. Zde zkoumame postoje zaki stiednich
skol k vy$e zminénym narodnostnim mensinam. Budeme také zkoumat rozdil mezi postoji
zaku studujicich maturitni a nematuritni obory. Cilem tedy bude zjistit postoje zaka stied-
nich 8kol k ndrodnostnim mensindm a také to, zdali ptfitomnost ptisluSnika jedné z mensin

ve tfid€ ovlivni postoj spoluzakii. Ziskand data budou nasledné zpracovana a interpretova-

na a bude zde také navrzeno doporuceni pro praxi pravé na zékladé vysledka vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 MULTIKULTURALISMUS

Na tvod je velmi dilezité objasnit pojem multikulturalismus. Kazdy si pod timto pojmem
muze predstavit néco jiného. Tento pojem neustale slychame ¢i ¢teme a v poslednich le-
tech je velmi diskutovany a frekventovany, a to i v Ceské republice. Tento termin je Cast&ji

spojovan s vyspélymi zemémi. (Hladik, 2006, s. 7)

Je to pojem slozen ze dvou slov, a to z ,,multi“ a kulturalismus®. Prvni slovo mtizeme cha-
pat jako mnohondsobny, vétSinou jej pouzivame jako prvni ¢ast slozeného pojmu, stejné
jako je multikulturalismus. Druhym slovem je slovo ,kulturalismus®, které¢ se objevilo
Vv pribehu 60. let a pozdéji byl postaven do protikladu se strukturalismem. Kulturalismus je
spojovan se Sir§i antropologickou definici kultury jako kazdodenné prozivaného procesu,
ktery neni omezen na ,,vyssi kulturu“. Zdiraziiuje tedy obycejnost kultury a aktivni a tvo-

fivou schopnost lidi vytvaret praktiky nesouci vyznam. (Barker, 2006, s. 98)

Multikulturalismus zacal byt velmi diskutovanym tématem jiz v 60. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech Americkych, ale také v Kanad€ nebo Australii. Toto téma se dostalo do
popiedi pfedevsim diky rasovym, etnickym a sexualnim mensinam. V USA se tedy multi-
kulturalismus projevuje zrovnopravnénim skupin, které se povazovaly za utlacované.
S multikulturalismem v USA byva ¢asto spojovan pojem ,,melting pot™, neboli tavici tyglik
(kotlik). Tento pojem oznacuje stav, kdy na dané misto, tedy USA, ptichazi lidé riznych
kultur a pravé tato specifika se navzajem ovliviluji a ,,rozpousti. V této dobé se pojem
multikulturalismus dostal také do povédomi Evropant, avSak v souvislosti s problémy kul-
turni integrace neevropskych pfistéhovalcti, na které nebyly Evropané pfipraveni na rozdil
pravé od USA, Kanady nebo Australie, kde je kulturni pluralita typickym znakem narodni
identity (Bar$a, 2003, s. 7-24)

Pojem melting pot pouZzivany v USA se ale objevil jiz dfive, a to v roce 1782 a pouzil jej
spisovatel J. Hector St. John de Crevecoeur. De Crevecoeur byl francouzskym imigrantem,
ktery napsal sbirku dopisti svému pfiteli do Francie. Pravé v jednom z téchto dopisti osla-
voval americky venkov a charakter americkych lidi. Ve svém nejzndméj$im dopise ,,Co je
to americky?* to popsal jako ,,jedince vSech narodnosti roztavenych do nové rasy lidi“.
Myslenka, ze imigranti v Americe zanechavaji svych starych zvyku, zpusobu a predsudka
a vybojuji si novou rasu, kterd by byla smési mnoha jinych ras, byla myslenou velmi bliz-
kou ideje o obrazku Americké spoleénosti. V roce 1882 byli Cifiané vyloudeni z imigrace a

byl také pfijat prvni z mnoha imigracnich zdkonti. V té dob¢ byl pfijat zakon O narodnost-
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nim puvodu, narod oficialné pfijal politiku, kterd pouzivala prist¢hovalectvi k posileni,

nikoli dale jako oslabeni. (Grant, Landson-Billings, 1997, s. 164-165)

Multikulturalismus je tedy nézor, idea, myslenka, kde koexistuji, ¢ili spole¢né ziji dvé ne-

bo vice kulturn€, rasove nebo etnicky odlisnych skupin.

V tomto okamziku je velmi dilezité vymezit si pojem etnikum. Tento pojem uvadény také
jako ,etnicka skupina“ predstavuje skupinu lidi, ktefi se od jinych lidi li§i svou etnicitou,
neboli souhrnem kulturnich, rasovych, teritorialnich a jazykovych faktord, dale se odlisuji
také historii, sebepojetim, védomim spole¢ného piivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky

odlisni vnimani druhymi lidmi. (Jandourek, 2012, s. 75-76)

Etnicka skupina se také vyznacuje etnickou identitu (etnickym védomim). Tento pojem
znamena uvédomovani si, pocitovani sounalezitosti s ur¢itou etnickou skupinou na zaklad¢
spole¢né sdilenych znakt etnicity nebo rodového plivodu. Je souhrnem nazord na ptvod,
etnicky prostor neboli vlast, historické osudy, ilohu a povahu vlastniho etnika na jeho mis-

to mezi ostatnimi etniky. (Balvin, 2012, s. 35)
Tesar (2007, s. 19-21) definoval 6 kritérii, ktera vymezuji etnikum:

kolektivni jméno (etnonymum)

mytus o spole¢ném pivodu

sdilené d¢&jiny (kolektivni zkuSenosti pfedavané z generace na generaci)
charakteristicka sdilena kultura

asociace s uréitym uzemim

© o k~ w e

pocit solidarity

Od rasy se etnikum li$i tim, Ze jeho pfislusnici nemaji tak vyrazné fyzické znaky, kterymi
by se lisili od jinych. Rasa’ je tedy oproti etniku skupina lidi, ktefi jsou odlisni od jinych
lidi svymi biologickymi a somatickymi rysy. Tato fyzicka odliSnosti lidi, ktefi sdileji spo-
lecné genetické dédictvi, do kterého podle dnedni antropologie miZzeme zatadit také barvu

neboli pigmentaci pleti. (Sekot, 2006, s. 250)

! Podle Wolfa (2000, s. 59) rozdélujeme 3 zékladni lidské rasy: Ekvatorialni, mongoloidni a europoidni rasu.
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S pojmem rasa pfiSly také rasové teorie, které vznikaly v 19. stoleti, byly ve 20. stoleti
zneuzity nacisty k vyhlazovani celych etnickych skupin a narodnosti, nejcastéji slo o vy-
vrazd’ovani Zidi a Romi. Némci oznadovaly tady tyto etnické skupiny a narodnosti za
,Nizs1“, . ménécenné* a ospravedlnovali tim jejich vyvrazdovani. Piesvédceni, ze jedna
rasa je lepsi nebo nadfazenéjsi nez jina, se nazyva rasismus. V dé€jinach novovéku se
s timto pfesvédCenim casto setkdvame, at’ jiz ve zminéném Némecku v obdobi Druhé své-
tové valky nebo v USA, kde se dlouho feSila Cernosska problematika. Mnoho konfliktt,
které¢ se odehraly pravé ve 20. stoleti, byly ¢asto pfisuzovany pravé rasovym motivim.
Neni divu, kdyz celé 19. stoleti se rasismus $ifil po celém svété a délil etnické skupiny na
vyS$$i a niz$i, a ti, kteti byli oznacovani za ptislusniky ,,nizsi rasy®, byli ¢asto zneuzivani
K hor§im pracim, byli diskriminovani a tento obraz se §ifil po celém svété. (Jandourek,

2012, s. 188)

Pravé po mnoha negativnich udalostech, zaloZzenych na rasové nesnaSenlivosti, které se
udaly béhem 20. stoleti, se multikulturalismus stal v mnoha zépadnich zemich oficidlni
politikou predstavujici liberalni a demokraticky pokus o podporu etnické nebo rasové rov-
nosti. Multikulturalismus se snazi vyjadfovat respekt k rtiznosti a odli$nosti. Pravé jako
politicky pfistup si ziskal vliv ve sférach vzdélani a kultury, kde se snazi seznamit vetej-
nost s fadou riznorodych piesvédceni, hodnot, zvykl a kulturnich praktik. (Barker, 2006.
s. 124)

Podle Granta a Landson-Billings (1997, s. 182) je multikulturalismus filosoficky postoj a
smér, ktery predpokladd, Ze genderové, etnické, rasové a kulturni odli$nosti pluralitni spo-
le€nosti by se mely odrazet ve vSech jejich institucionalizovanych strukturach, ale hlavné

ve vzdélavani, normach, hodnotach a kurikulu.
Multikulturalismus miizeme také chapat jako:

e Stav spole¢nosti- V této spolecnosti vedle sebe ziji rizné sociokulturni skupiny se
specifickymi tradicemi, postoji, hodnotami atd. V tomto pojeti chapeme multikultu-
ralismus jako neutralni pojem, nemusi zde automaticky objevovat tolerance a re-
spekt ve vztazich praveé s t€émito specifickymi skupinami.

e Proces — proces, pii kterém dochazi k vzijemnému ovliviiovani, obohacovani a

poptipad¢ vznikani novych kulturnich specifik.
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e Védecka teorie — Multikulturalismus jako védecka teorie se zabyva riznymi rozdi-
ly, specifiky, zkouma a porovnava odlisné pohledy na svét, rizna pojeti reality, od-
li$né normy, hodnoty a chovani dané kultury.

e Spolecensky cil — Multikulturalismus jako spolecensky cil znamena snahu o vytvo-
feni pluralitni spolecnosti, ve které Ziji pravé odlisné sociokulturni skupiny a snazi
se o rovné, bezkonfliktni, tolerantni a respektujici prostfedi v této spolecnosti.

(Buryanek et al, 2002 cit podle Hladik, 2006, s. 8)

Podle Sartoriho (2005, s. 39-41) Ize hovotit o dvou verzich multikulturalismu. Tou prvni je
verze multikulturalismu, ktery se podrobuje kritériim pluralismu. Znamena to tedy, ze mul-
tikulturalismus je chapan jako fakticky stav, tedy existenci rozmanitych kultur na urcitém
misté. Druha verze, nazyvana jako antipluralitni multikulturalismus je dnes rozsitené;si

nastiuje multikulturalismus za hodnotu, nékdy také jako prioritni hodnotu.

Idealnim stavem ve spole¢nosti, kde Zije vice sociokulturnich skupin je integrace v duchu
pluralismu. Integrace je tedy stav, kdy dochazi k zaclenovani jedince (skupiny) do a spo-

lecnosti a jeho akceptovani ostatnimi ¢leny skupiny (Jandourek, 2012, s. 112)

Méné pozitivnim jevem v heterogenni spolecnosti je asimilace. V kontextu multikultura-
lismu lze tento pojem tedy chapat jako pfizplsobeni chovani, kultury a znakii minoritni
spolecnosti do jiné kultury, tedy do majoritni kultury, kde znaky ¢i prvky kultury minority
postupné zanikaji ¢i se ztraceji a jsou nahrazovany pravé znaky a prvky kultury majoritni.
Tento pojem je nej€astéji uzivany u imigrantd, kteti prichazeji do zemi s vyrazné odliSnou
kulturou. Otazkou pak zistava, zda byla asimilace dobrovolna nebo nedobrovolna. Tento
proces vSak neni jednostranny, protoze majoritni skupina je také ovlivilovana minoritni

skupinou.

Kromé¢ asimilace miize ve spolecnosti nastat také stav oznacovany jako akomodace, tedy
stav, kdy minoritni skupina zna normy, hodnoty a vzorce chovani, které jsou bézné pro

majoritni spole¢nost, dokonce je navenek dodrzuje, ale vnitiné s nimi neni ztotoznéna.

Definujeme také pojem amalgamace, neboli miseni, v tomto kontextu miSeni mezi etniky

a rasami, vznikaji tedy smiSena manzelstvi. (Jandourek, 2012, s. 32)

Nejhorsi variantou, ktera ve spole¢nosti miize nastat, je segregace. Tento pojem definuje
stav, kdy je minorita separovana od majority, ¢asto formou st€éhovani pfislusniki narod-
nostni mensiny (nebo etnické skupiny) na odlehl¢é sidlisté, kde tato skupina tvofi ghetta,

panuje zde napjata atmosféra a kriminalni ¢iny jsou zde na dennim potadku. Casto z divo-
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du, Ze se tato skupina citi odstréené, nepotiebn¢, izolovan¢ od majoritni spole¢nosti. Ale
pro¢ k témto situacim dochazi? Mohou za to nase pfedsudky, Zze jsou vSichni pfisluSnici
jisté minoritni skupiny kriminalni Zivlové? Ze vsichni z nich prodavaji drogy? Ze jsou
vSechny Zeny z této minority prostitutky? To, ze to jednou slySime ve zpravach pfece ne-
znamena, Ze jsou takovi vsichni. Casto tedy podléhame streotypizaci, ¢imz nedavame pro-
stor ptislusnikim mensiny zit na nasem zemi bez konfliktu. Bohuzel vnimani odlisnych
sociokulturnich skupin do zna¢né miry ovliviiuji nase negativni postoje a predsudky.
V dobie fungujici multikulturni spole¢nosti tedy nemtzeme zit v klidu do té doby, nez se

téchto predsudkil zbavime a ziskdme pozitivnéjsi postoje k témto skupindm.

1.1 Postoje

Velmi dilezitymi faktory, které ovliviluji situaci narodnostnich mensin ve spolecnosti a
vnimani minority majoritou, jsou postoje, které k dané skupin¢ zaujimame, ale také pred-
sudky a stereotypy. Vzajemnému respektu a toleranci nedosahneme, pokud jiz od détstvi
slychavame, Ze jista narodnostni mensina je naptiklad lina nebo Ze barva pleti ovliviiuje

inteligenci, vétsinou si tyto postoje a piedsudky zvnitinime a ztotoziiujeme se s nimi.

Postoje jsou nedilnou soucasti zivota kazdého z nas. Postoje si utvaiime béhem celého Zi-
vota, nejcastéji vSak v obdobi mladi. Tyto postoje ale nemusi byt stabilni, mohu se

Vv pritbéhu Zivota ménit. Ke zméné postojii mize byt jedinec ovlivitovan mnoha faktory.

Kota (2013, s. 99) definuje postoje jako naucené sklony reagovat piiznivé nebo neptizniveé

na predmeéty, situace, jiné osoby a jejich chovani nebo na jejich osobni presvédceni.

Postoj je jednim ze zakladnich termind psychologie, podle Hartla a Hartlové (2010, s. 431)
jej miZzeme definovat jako hodnotici vztah vyjadieny sklonem ustadlenym zpiisobem reago-
vat na rizné predméty, osoby, situace, ale i na sebe sama. Postoje jsou soucdsti kazdé
osobnosti, ptredurcujici poznani, chapani, mysleni a citéni. Postoje ziskavame béhem celé-
ho Zivota, a to pfedevsim vzdélavanim, ale také vefejnym minénim a skrze socialni kontak-
ty. Postoje jsou relativné trvalé a lze je méfit kvantitativné, naptiklad pomoci skal. Muze-
me je také rozdélit podle riznych kritérii — citové a poznavaci, kladné a zaporné, verbélni a
neverbalni, skryté a zjevné, soudrzné a nesoudrzné, védomé ¢i nevédomé, nebo také stalé a

proménlivé.

Me¢li bychom vSak vnimat rozdil mezi nazory a postoji. Nazor je podle Fishbeina a Ajzena

(1975, cit. podle Hayesova, 2003, s. 96) viceméné& neutralni, jsou to pouze vyroky, o kte-
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rych si myslime, Ze jsou pravdivé. Avsak postoje jsou hodnotici - ukazuji pocity ve vztahu
K ur¢ité zalezitosti a vétSinou je pozname podle toho, Ze jazyk byva pii popisu postoje
emoc¢né zbarveny. Rozdil mezi nazorem a postojem tedy nachdzime v emocionalni dimen-
zi. Rozdil mezi postojem a ndzorem mizeme také poznat v souvislosti s hodnotami. Praveé
postoje jsou tzce spojeny s hodnotami, protoze postoje pfimo vychazeji z hodnotového
zebticku jedince.

Postoje se ale nemusi vztahovat pouze k hodnotam, lidem ¢i vécem, ale také k abstraktnim

predmétim, jako jsou naptiklad mir, také filosoficka, svétonazorova nebo nabozenska pre-

sveédceni. (Kota, 2013, s. 99)

Vznik postoji

Clovék se s postoji nenarodi, ziskava je béhem Zivota. Jak fekl John Locke: “Clovék se
rodi jako cistd, nepopsand deska, kterou naplnuji smysly a rozum poznadni.* Postoje se
vyviji v priibéhu zivota, béhem socializace ¢i enkulturace. Dit¢ vnima své rodice, pozd¢ji
§irsi rodinu, ucitelé na zakladni $kole a piejima od nich normy a hodnoty, ale také postoje.
dité povazuje za absolutni pravdu. Je tomu tak do té doby, nez si dit¢ zacne nazory a posto-
je utvaret samo, Casto objevovanim a experimentovanim. Na vytvafeni postoji ma také
velky vliv uspokojovani potieb. Velmi dobie se vznik postojli vysvétluje na uceni 1. P.
Pavlova a jeho klasického podminovani. Stejn¢ jako zkoumani psi si 1 lidé vytvaii asocia-
ce, neboli spoje mezi urCitymi objekty a emocionalnimi reakcemi, které je provazeji. Aso-

ciace se tedy mohou vytvofit na zédklad¢ klasického podminovani.

Postoje se ale v prub¢hu zivota mohou ménit. Lidé v§ak neméni postoje snadno a rychle.
Vétsinou je zmena postoje zplsobena soundlezitosti se skupinou. Pokud chce byt ¢loveék
Clenem uréiti skupiny, musi si osvojit postoje, které jsou zde zadouci. Postoje se mohou
meénit kvili operantnimu podminovani. Pokud prezentujeme pied lidmi své postoje a oni
S nimi se ztotoznuji s jinymi postoji a davaji svou nevuli najevo napiiklad verbalné ¢i gri-

masami, muze dojit k pretvaieni ¢i dokonce k opusténi postoje. (Kota, 2013, s. 100-101)
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SloZKky postoji

Miuzeme vymezit také socidlni postoj, coz je ptipravenost jednani k ur¢itému problému ¢i
volbé. Na jeho volbé se podili dva druhy Cinitelit — vnitini, jako jsou zajmy, potieby, cha-

rakter a vnéjsi, jako jsou rodina, malé socidlni skupiny a kultura. Postoje obsahuji slozky

kognitivni (poznavaci), afektivni (citova) a behavioralni (konativni).

1. Afektivni, citovd neboli emociondlni slozka obsahuje pozitivni ¢i negativni emoce,
které si jedinec utvaii k ur¢itym lidem, pfedmétim, k nimZ se postoj jedince vztahuje.
Tato slozka obsahuje to, co k nim citime a dava tedy postojiim dirazny a dynamicky
raz.

2. Konativni neboli behavioralni slozka obsahuje dispozici ¢i pohotovost k ur¢itému typu
jednéni.

3. Kognitivni ¢i poznavaci slozka obsahuje veskera pfesvédceni, mySlenky, ale 1 zptisob

vykladu, jaky si kazdy ¢loveék vytvaii o objektech. (Kot'a,2013, s. 100)

Vyzkum Lapiéra (1934, cit. podle Hayesova, 2003, s. 95) , ktery zkoumal chovani
Vv zavislosti k postojiim, objevil, Ze postoje, které vyjadiujeme verbalné, se mohou lisit od
postojil, o nichz sv&d¢i naSe chovani. Oproti tomu Ajzen (1988, cit. podle Hayesova, 2003,

s. 96) tvrdi, Ze to tak neni, Ze lidé se chovaji v souladu se svymi postoji.

1.2 Predsudky a stereotypy

Piedsudky

Hayesova (2003, s. 121) definuje predsudky jako fixované, pfedem zformované postoje
K ur¢itému objektu, které se projevuji bez ohledu na individualitu nebo povahu daného
objektu. Clovék, ktery ma viigi nékomu piedsudky, nebere pii posuzovani druhych v potaz
Zadna alternativni vysvétleni. TudiZ vysledek jeho interpersonalniho hodnoceni je dopfedu

urcen né¢jakou libovolnou vlastnosti toho druhého.

Vznik ptedsudkt miizeme pfisuzovat dvéma situacim, a to mylné generalizaci nebo nepia-

telstvi. (Allport, 2004, s. 48)

Vytvéteni predsudkll je bézny proces Vv lidském Zivoté, nejcastéji se jednd o generalizaci,
vytvareni predstav a kategorii, které mizeme rozd¢lit na racionalni kategorii, ktera se drzi
zkusenosti z prvni ruky. Oproti tomu na zakladé kategorie iracionalni si jedinec vytvari
predsudky, které se vétsSinou nezakladaji na pravde, jelikoz se skladaji pouze z toho, co se

obecné¢ tika nebo co jedinec projektuje skrze své emoce ¢i fantazii. Za dalSim druh katego-
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rizace muzeme povazovat piedsudky, které vznikaji na zaklad¢ nasich osobnich hodnot.
Ovsem tato kategorie vede spise k pozitivnim predsudkiim, nendvistné predsudky jsou az

druhotné, ale mohou byt odrazem pravé téch negativnich. (Allport, 2004, s. 58-59)

Priicha (2010, s. 108) uvadi vznik etnickych piedsudkl jako neracionalni, etnické a rasové
predsudky jsou cCasto historického piivodu a nemaji tak realné opodstatnéni v soucasnosti,
vyznacuji se vSak vysokou mirou setrvacnosti a v podobé¢ stereotypti se prenasi z generace
na generaci. Uvadi také, Ze etnické a rasové piedsudky maji univerzalni charakter, tedy

doprovazi vztahy mezi lidmi po celém svéte.

Hayesova (2003, s. 121-122) bere pfedsudky jako formu spoleCenské agrese systematicky
zamétenou proti ¢leniim urcité skupiny. Predsudky ale mohou byt jak negativni, tak pozi-
tivni. Pfedmétem mnoha vyzkumt jsou vSak pfedsudky negativni a také to, jak mohou

z ptedpojatych postoji vzniknout extrémni formy chovani.

Allport (2004, s. 46-47) vymezil pét stadii vyvoje etnickych pfedsudkd, které se mohou

objevit ve spole¢nosti ¢i dokonce tolerovat nebo podporovat rasismus:

1. Osocovani — zahrnuje neptatelské feci, pomluvy, rasistickou propagandu atd.

2. lIzolace/vyhybani se — odd€lovani etnické skupiny od dominantni skupiny, segregace

3. Diskriminace — zahrnuje upirani obCanskych prav a zaméstnavani ptislusnikiim etnic-
kych mensin

4. Fyzické napadeni — zahrnuje nésili vii¢i osobam a jejich majetku,

5. Vyhlazovani — nejvyssi stupen zahrnuje nasilné projevy predsudkd, jako jsou lyncova-

ni, pogromy, masakry a genocida

Prtcha (2010, s. 70) vSak uvadi, Ze pokud jedinec chova piedsudky vuéi ptislusnikim ji-
ného etnika ¢i rasy, nedopousti se timto jeSté diskriminace — ta se projevuje az faktickym
jednanim.

Jak jiz bylo zminéno, ptedsudky jsou piedbézné zformované a jen tézko je snizujeme, na-
toz odstranujeme. Bethlehem (1985, cit. podle Hayesova, 2003, s. 126) vymezil nékolik
principt etnickych predsudki:

e Piedsudky mohou samy sebe naplnit a vytvofit si tak vlastni ,,dikazy*.
e Piedsudky pietrvavaji, dokud pietrvavaji spoleCenské normy, a meéni se, pokud se

zméni spolecenské normy.
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e Inteligence, vzdélani a prisluSnost ke spolecenské vrstvé negativné koreluji s pied-
sudky.

e D¢ti si osvojuji predsudky od svych rodicii a ptibuznych.

e D¢ti rozlisSuji etnické skupiny jiz od rané¢ho veku, ale stalé postoje a preference si
vytvaii ve starSim veéku.

e Postoje a stereotypy akceptované spolecnosti jsou znamé naprosté vétsiné jejich
¢lent. Vyrazné ovliviuji lidské chovani.

e Cim méné informaci o nékom mame, tim spise se uchylime ke stereotyptim.

Stereotypy

Stereotypy hraji velmi dilezitou roli u predsudki, jsou to totiz predstavy v ramci kategorie,
na které se Clovék odvolava, aby ospravedlnil sviij pozitivni nebo negativni predsudek.
Tyto pfedstavy maji svilj pivod. VéEtSinou se vytvaii na zakladé¢ opakované zkuSenosti

s n&jakou tfidou objektt, ¢asto s uréitou skupinou lidi. (Allport, 2004, s. 213)

Hayesova (2003, s. 74-75) uvadi, ze ke stereotypu ma velmi blizko stereotypizace. Je to
proces, kdy klasifikujeme jiné lidi podle pfedem danych kritérii, podle povrchnich charak-
teristik, naptiklad podle barvy pleti. K vlastnostem, o kterych o dané skupiné lidi vime, si
obvykle pfidavame takové vlastnosti, které se s nimi Casto vyskytuji pospolu. Nebereme
tedy ohled na skutecnost, jaky jedinec nebo skupina je, ale zatadime si jej do predem pfi-
pravené kategorie. Nejbéznéjsi formou stereotypizace je stereotypizace na zakladé etnické

ptislusnosti, ale nevylucuje, ze miiZze mit i jiné podoby.

Témet kazdy ¢loveék podléha stereotypizaci, zvlasté kdyz se jednd o ptislusniky jinych na-

rodd, etnik, lidi s jinou barvou kiize ¢i ndbozenskym vyznanim.
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2 NARODNOSTNI MENSINY ZI1JiCi NA UZEMI CESKE
REPUBLIKY

Narodnostni mensiny predstavuji zékladni spoleensky jev téméf kazdého naroda, tedy
majoritni skupiny. Oproti tomu je zde minoritni skupina (mensina), tedy skupina osob,
ktera je na rozdil vétSinového obyvatelstva statu pocetné mensi, nezaujima vedouci posta-
veni a jeji pfislusnici vykazuji odlisné etnické, kulturni, ndbozenské nebo jazykové znaky.

(Wolf, 2000, s. 104)

Pokud chceme charakterizovat narodnostni menSinu, musime mit vymezena klasifika¢ni

kritéria. Satava (2009, s. 31-32) rozdéluje 4 typy narodnostnich mengin:

1. Etnika, ktera nemaji vlastni narodni stat (napf. Laponci v Norsku, Luzicti Srbové, Vel-
Sané, Baskové)

2. Etnika, kterd sidli na Gizemi jiného neZ vlastniho narodniho statu (napt. Mad’arska men-
Sina na Gzemi Slovenské republiky, Némci v Dansku)

3. Specifické skupiny, které jsou na rozhrani etnickych, ndbozenskych ¢i rasovych skupin
(napt. Romové, Zidé mimo Izrael)

4. Specifické piipady stojici na pomezi etnické a etnografické skupiny (napt. Kasubové

v Polsku), nékdy také nabozenské nebo socialni skupiny (Pomaci v Bulharsku)

Narodnostni mens$iny u nds miZeme také délit podle podtu piislusnika na 3 kategorie:

1. pocet obyvatel nad 10 % z celkového poctu obyvatel ve staté
2. pocet obyvatel mezi 3-10 % z celkového poctu obyvatel ve state
3. pocet obyvatel pod 3 % z celkového poctu obyvatel ve state

V Ceské republice patii vSechny narodnostni menSiny do 3. kategorie. To znamenad, Ze

Ceska republika je pofad siln& narodnostné heterogenni. (Wolf, 2000, s. 124)

Nejlepsi definici pro narodnostni mensSinu by bylo vhodné citovat Zakon 273/2001 Sb. O
pravech ptislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zékont. ,,(1) Narodnostni
mengina je spoledenstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi soucasné Ceské repub-
liky, ktefi se odliSuji od ostatnich ob¢ant zpravidla spolenym etnickym ptivodem, jazy-
kem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni mensinu obyvatelstva a zarovein projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu za ti¢elem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlast-
ni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za Gi€elem vyjadieni a ochrany z4jmu jejich spo-

leCenstvi, které se historicky utvofilo.
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(2) Piislusnikem narodnostni mensiny je obdan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné neZ
Ceské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spo-
lu s dalSimi, ktefi se hléasi ke stejné narodnosti.,, (CESKO, 2001, cit podle Prtcha, 2011, s.
30)

Pokud se chceme bavit o narodnostnich mensinach na uzemi Ceské republiky a o problé-
mech spojenymi s multikulturalismem ¢i o etnickém souziti, mluvime pfevazné o dob¢ po
roce 1989. Po 2. Svétové valce az do listopadu roku 1989 s ve Skolach zaci o ni¢em tako-
vém neucili, uzaviené hranice nedovolovaly cestovat a na vlastni klizi poznavat cizi kultu-
ry a etnicka specifika. To oviem neznamena, Ze na uzemi Ceskoslovenské republiky nebyli
zadni ptislusnici nadrodnostnich mensin.

V obdobi prvni republiky byl ¢esky stat siln¢ nadrodnostné homogenni, avSak po 2. Svétové
valce se zménil pomér Ceského a némeckého obyvatelstva. Po vélce v roce 1948 se vSak
Ustava se 0 mensinach témé&f nezmifiovala, pouze v ramci tehdejsi Narodni fronty 2povoli-
la komunisticka vlada zfidit pouze tii narodnostni mensinové organizace - pro mad’arskou,

polskou a ukrajinskou narodnostni mensinu. (Siskova, 2008, s. 88-89)

Toto obdobi je velmi dobrym piikladem toho, jak dilezitym faktorem je politika, co se
mezinarodni migrace tyce. Béhem let 1945-1947 byl zaznamenan velky odsun Némcd,
vét§inou z piihrani¢nich regionti Ceskych zemi. Mluvime zde az 2,8 milionu Némci. Pravé
odchod Némcl nejvyraznéji piispél k ndrodnostni homogenizaci zemé. Migracni situace
v Ceskoslovensku po roce 1948 se vyvijela v politickém, ekonomickém a demografickém

kontextu. (Drbohlav a kol., 2010, s. 23-24)

Velmi dilezitym momentem bylo také rozdéleni Ceskoslovenska a vznik dvou samostat-
nych zemi 1. 1. 1993, kdy se Slovaci na izemi Ceské republiky stali narodnostni mensi-

nou.

V dnesni dobé nalezneme na uzemi CR spoustu riiznych narodnostnich mensin, ale také
dalsi jinoetnické skupiny, které se zde usidluji v disledku migraci, a to jak migranti z Asie,

tak z Afriky. (Siskova, 2008, s. 88-89)

2 Narodni fronta byla v letech 1945-1990 seskupeni politickych stran a spoletenskych organizaci v Cesko-
slovensku. M¢la za ukol feSit zasadni politické otazky a spory. Byla zrusena 2. Dubna 1990. (Totalita, ©
1999-2005)
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Nejéastéjsim divodem k migraci do CR, ale i do jinych zemi, byvéa $patna ekonomicka

situace, ¢asto také nestala politicka situace v zemi ¢i ohrozeni valecnym konfliktem.

Jelikoz se v poslednich desetiletich stava nase republika etnicky a kulturné heterogenni,
bylo nutné tuto situaci urcitym zptisobem pravné osettit. V obdobi po roce 1989, kdy doslo
k zasadnim zménam politického prostredi, které ovlivitovaly také migracni politiku. Pro-
lomila se totiz migracni izolace zemé, jak z hlediska emigrace, tak imigrace. Proto se zaca-

la budovat nové institucionalni sit’ subjekta fesicich pravé tuto problematiku.

Byla tedy ptijata nova legislativa, Zakon &. 123/1992 Sb. O pobytu cizincti na uzemi Ceské
a Slovenské Federativni republiky, ktery nahradil zakon z roku 1965. (Drbohlav a kol.,
2010, s. 71-72)

Pozdéji také vznikl jiz vySe zminovany zékon €. 273/2001 Sb. O prévech piislusniki né-

rodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond., ktery vymezuje prava oband narod-

nostnich mensin na uzemi Ceské republiky.
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Tabulka &. 1 znézoriiuje pocet obyvatel v Ceské republice podle narodnosti v letech 1991,
2001 a 2011. Velmi zajimavé je, ze od roku 1991 ubylo obc¢and, kteti uvedli ¢eskou (Ces-
kou, moravskou ¢i slezskou) narodnost a naopak pocet obyvatel, ktefi svou narodnost neu-
vedli, se témef stonasobné zvysil. Za povSimnuti stoji také ubytek obyvatel, ktefi uvedli
jako svou narodnost romskou. Naopak zde nastalo rapidni zvyseni obyvatel, kteti uvedli

jako dvou narodnost vietnamskou a ukrajinskou. (Utad vlady CR, © 2012)

Rok 1991 Rok 2001 Rok 2011

Narodnost | Absolutné | % | Absolutné | % | Absolutné | %
Celkem | 10302215 | 100,0 | 10 230 060 | 100,0 | 10 436 560 | 100,0
Ceska 9770527 | 94,83 | 9641129 | 94,25 | 7245639 | 69,43
Slovenska 314 877 3,06 193190 1,89 147 152 1,41
Polska 59 383 0,57 51 968 0,51 39 096 0,37
Némecka 48 556 0,47 39 106 0,38 18 658 0,18
Vietnamska 421 0,05 17 462 0,2 29 660 0,28
Ukrajinska 8 220 0,07 22 112 0,22 53 253 0,51
Romska 32903 0,32 11 746 0,11 5135 0,05
Mad’arska 9932 0,19 14 672 0,14 8 920 0,08
Ruska 5062 0,05 12 369 0,12 17 872 0,17
Bulharska 3487 0,03 4 363 0,04 4999 0,05
Reckd 3379 0,03 3219 0,03 2 043 0,02
Srbska nezjisténo | ------- 1801 0,02 1717 0,02
Chorvatskd | nezjisténo | ------- 1585 0,02 1125 0,01
Rusinska 1926 0,02 1106 0,01 739 0,01

Ostatni 9 860 0,10 39477 0,39 52 225 0,5
Neuvedena 22 017 0,21 172 827 1,67 | 2642666 | 25,32

Tabulka 1 — pocet obyvatel v CR podle ndrodnosti

2.1 Romska mens$ina

Historie Romu a jejich usidlovani na izemi CR

Predkové dneSnich Romil Zili na Gizemi dnes$ni Indie. Déle vSak historie Romu neni zcela
zfejma. BohuzZel nemame k dispozici Zadné zdznamy o historii Romi, protoze nevznikaly
existuji néjaké zaznamy, pochazi bud’ ze svédectvi jazyka, nebo z roztrouSenych zminek
v jinych evropskych dokumentech, jako jsou naptiklad dekrety, cirkevni zaznamy ¢&i soud-

ni spisy. (Cohn, 2009, s. 31)
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Dtivody odchodu Romil z Indie nejsou zcela objasnény, ale vétSina autort se priklani
vangjSich skupin. Proto tedy v 10. stoleti zac¢ali Romové z Indie odchazet. Prosli mnoho

zemi a nez se dostali do Evropy, trvalo to tém¢ét 3 staleti. (Hladik, 2006, s. 42)

Prvni zminky o pobytu Romil na tizemi Cech miizeme nalézt jiz v Dalimilové kronice, také
vV dokumentech popisujicich husitské valky nalezneme zminku o jiz pocetnéjsich skupin-
kach Romu. Pfichod Romul na nase izemi tedy datujeme do 14. stoleti. (Sekot, 2006, s.
189)

Zpocatku byli Romové vitani, ale postupem ¢asu, piiblizné na pielomu 15. a 16 stoleti se
z nich stavali Stvanci. Za vs§im stala cirkev, kterd je obvinovala z ¢arodéjnictvi nebo nevé-
rectvi. Situace se pro Romy velmi zhorSovala, byli vyhostovani, podezirani ze vsech zloCi-
nt. V8e bylo dovr§eno natfizenim Leopolda 1., ktery Romy v roce 1688 vypovédél ze zemée
a v roce 1697 je prohlasil za psance, coz znamenalo beztrestné zastfeleni muzl, zeny a déti

byly trestany ufiznutim usi a vyhnanim ze zemé. (Hladik, 2006, s. 43)

V 18. stoleti se Romové zacinali usazovat na Morave, kde se zivili zejména kovafstvim.
Béhem vlady Marie Terezie a Josefa II. zde byla snaha Romy asimilovat, tedy vyhladit
jejich kulturu a nahradit ji kulturou vétSinovou, coz zahrnovalo oblékani, vyznavani nabo-
Zenstvi, zemédélské prace, ale také zavedeni povinné Skolni dochazky pro romské déti a
zlepseni kvality hygieny. Tato asimilace zahrnovala také vymyceni romského jazyka. Jen-
ze tenhle zplsob Zivota nebyl pro Romy vhodny, tak se znovu uchylili ke ko¢ovnému Zivo-
tu. Za prvni republiky se pro Romy prakticky nic nezménilo, kromé& uznani Romu za na-
rodnostni mensinu. OvSem pro Romy stale platila tvrda opatieni. Zde byla ale zfetelna
snaha o integraci. S koncem prvni republiky, ktery zapfticinila 2. Svétova valka, pfislo pro
Romy snad nejhorsi obdobi za celou historii.

Romové spolu s Zidy byli jasnym teréem vyhlazeni, protoZe nebyli povazovani za jedince
arijského ptavodu. Zacalo tak nejvétsi kruté hromadné vyhlazovani Romu v historii. Ro-

mové byli posilani do koncentracnich tabori, kde zahynulo témét 80% Romi z tehdejSiho

protektoratu. (Sekot, 2006, s. 189)

Podle Hladika (2006, s. 44) se Romové zadali po vélce stéhovat ze Slovenska do Cech, a to

ve 3 vinach:

1. vIna — Prvni vina Romu pfi§la do Cech témét hned po valce. Osidlili vétsinou po-

hrani¢ni uzemi a prumyslové oblasti. Jednim z dokladii této viny byl soupis z roku
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1947, ktery sepsal Organ krimindlni sluzby. Mimo jiné mapoval pocet Romu a
znovuzavadél tzv. cikanské legitimace. Jiz v roce 1947 jich na uzemi Cech Zilo né-

co pres 16.000.

2. vina — Druha vlna pfisla v 50. a 60. letech 20. stoleti pfi organizovanych naborech
na stavby a do té¢zkého primyslu. Pivodné bylo v planu, ze se Romové vrati zpét

na Slovensko, ale nebylo tomu tak.

3. vIna — Tteti vlna st€hovani byla svym zptisobem nedobrovolna a nasilna. Tato vilna
piisSla po roce 1965, kdy bylo uplatiiovano usneseni vlady o likvidaci cikanskych
osad, ¢tvrti a ulic. Romové byli ¢asto piestéhovani do riznych obci, kde nikdy zad-

ni Romové nebyli, prisli tedy o své tradice, zvyky a jazyk.

Cela povalecna doba se odvijela od komunistické ideologie. Byla zde snaha integrovat
Romy, snizit narast kriminality a toto ,,socialné zaostalé* etnikum uréitym zptisobem soci-

alizovat, bohuzel Casto se ztratou pivodnich znakd, kultury a tradic. (Sekot, 2006, s. 190)
Romové — Cikani a jejich déleni

Velmi zavadégjici je pojmenovani tohoto etnika. Nékteti je nazyvaji Cikéani, néktefi Romo-
vé, jini dokonce hanlivéji. Slovo Cikan zacali pouZivat Rekové jiz v 10. stoleti. Romové ve
svém vlastnim jazyce oznaceni ,,Rom* nepouzivaji. Toto oznaceni je doménou spiSe po-

slednich let. (Siskova, 1998, s. 75)

Rok 1969 miizeme povazovat jako meznik v souvislosti s pojmenovanim Romd u nas. Dal-
§im dtlezitym meznikem pro Romy byl rok 1989, kdy byli oficialné zac¢lenéni mezi narod-
nostni mensiny Ceskoslovenské federativni republiky a od této doby se mohli sdruzovat na
narodnostnim principu a rozvijet vlastni jazyk a kulturu. Také ve vladnich dokumentech se
zacalo pouzivat oznaceni ,,Romové* a to bez pomlcky, za kterou nasledovalo oznaceni

,Cikani“. (Weinerova, 2014, s. 30)

Weinerova (2014, s. 29) provedla vyzkum s ndzvem Vyzkum stereotypizace Romil
v Usteckém kraji, kde mimo jiné zkouma soucasné trendy pojmenovavani Romil. Vyzkum
ukazal hned v prvni polozce, ze téméf 62 % respondentli preferuji oznaceni Cikéni, 25%
respondentti uvedlo, Ze pouziva pojmy jak Cikani, tak Romové. 7,6 % bézn¢ uziva pojem

Romové a 5,4 % pouziva jiné vyrazy.

Romové vSak netvofi jednolité etnikum, ale sklada se z n€kolika skupin, které se vyznacuji

riznymi kulturnimi, jazykovymi a geografickymi odliSnostmi.
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Slovensti Romové — Tato pocetna skupina tvoii 65 az 80 % celkové romské populace

na uzemi Ceské republiky. Na naSe uzemi pfisli po 2. Svétové valce ze Slovenska.

*  Mad’arsti Romové — Tvoii asi 15 — 20 % celkové romské populace na uzemi Ceské

republiky. Na nase uzemi pfisli po 2. svétové valce z jizniho Slovenska.

* Olassti Romové — Nazyvani nékdy také Vlasi, Vlachinci. Tvoii zhruba 5-15 % romské
populace na uzemi Ceské republiky. Na nase tizemi pfisli po 2. Svétové vélce —

Zz Rumunska. Pravé pro tyto Romy byl typicky koCovny zptisob zivota.

* Sintové — Tato skupina Romu pochéazi z Némecka. Jejich pocet je velmi nizky, protoze

za 2. Svétové valky byli téméf vyhlazeni.

«  Cesti Romové — Tito Romové pochazeli z Cech. Jejich poéet nebyl kviili pronasledo-
vani nikdy vysoky. Stejné jako u Sinti je jejich pocet velmi nizky, protoZe stejné jako
oni byli béhem 2. Svétové valky pronasledovani a témét vyhlazeni. (KaSparova, 2014,

s. 29-33)
Soucasny stav

V dnesni dobé jsou Romové povazovani, viceméné stejné jako v historii, za skupinu s

nejniz§im socialnim statusem. Nastavaji zde problémy jako rasové motivované zlociny,

utoky, demonstrace a zavazné konflikty.

Nelze vsak fici, Ze jde o negativni chovani pouze ze strany majority. Romské menSina se
také podili na trestné ¢innosti, prevlada zde také vysokd mira nezaméstnanosti, Spatné kva-
lita bydleni a nizky stupen vzdélani. Zde mizeme nalézt problém, tedy nizkou schopnost
dorozumeéni se, coz se ¢asto projevuje ve Skolni komunikaci. Mnoho romskych rodin totiz
nepouziva ¢estinu, ale jakousi smésici romstiny a Cestiny, coZ nejvice odnasi déti, protoze

naroky na né kladené ve Skolach se jim zdaji mnohem t€z§i nez détem z majority. Je zde

tedy patnactkrat vétsi Sance, Ze romské dit¢ bude navstévovat praktickou Skolu. (Sekot,
2006, s. 191)

2.2 Ukrajinska narodnostni mensina

Jak vyplyva z tabulky ¢. 1., pfislusnikii ukrajinské narodnostni mensiny na nasem tUzemi
neni zdaleka tolik, kolik by se dalo oc¢ekavat. OvSem velkou ¢ast této komunity tvofi ile-

galni imigranti, dokonce mizeme hovofit o nejvétsi ¢asti. (Hladik, 2006, s. 51)
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Tabulka uvadi, Ze v roce 2011 byl na tizemi CR kolem 50.000 ukrajinskych migrantt, ale
podle nekterych autorid je vSak tento po¢et mnohem vyssi, uvadi az 150.000, tedy vcetné

ilegalnich migrantd. (Pavlikova, Sladek et al, 2009, s. 13)

Pocatky migrace Ukrajincii na naSe izemi muzeme datovat na prelom 19. a 20. stoleti.
Tehdy se jednalo o hali¢ské Ukrajince, ktefi prichazeli za praci, nejcastéji do Ostravského
regionu. Mezi svétovymi valkami se zivot Ukrajinct vSestranné rozvijel — stavéli gymna-
zia, ale také vysoké Skoly — v roce 1921 byla zalozena Ukrajinskd volna univerzita, v roce
1923 Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut. Jiz v této dobé zde bylo n¢kolik organizaci,

které se podilely na aktivni spoletensko-kulturni innosti. (Siskova, 1998, s. 66)

Béhem 2. Svétové valky a nasledné v letech 1945 a 1948 nebyla situace pro Ukrajince na
naSem uzemi jednoducha. Ukrajinci se uchylili k tzv. ,,druhé migraci®, kdy odchézeli do
americké okupacni zony Némecka (nejcastéji Bavorska) ze strachu z Rudé armady, kterd je
ohrozovala jejich materidlni jistoty, obanské svobody a zajistovala jejich odsun zpét do
SSSR a naslednou perzekuci. Ti, ktefi i pfes hrozici nebezpeci ziistali na nasem tzemi, byli
nakonec odvleceni do SSSR a zde byli odsouzeni k dlouholetému pobytu v trestnich tabo-
rech. Nékteti odesli dobrovolné a dokonce se jim podatilo obnovit svilj vysoky spolecen-

sky status. (Ukrajinci Ceskych zemi po roce 1989)

Az po roce 1989 se situace pro Ukrajince zménila v jejich prospéch. Dukazem toho je
rozkvét narodnostniho Zivota a navazovani na tradice Ukrajincti v Ceskych zemich pied 2.

Svétovou valkou. (Siskova, 1998, s. 67)

Jak jiz bylo uvedeno, Ukrajinci pfichdzi na nase uzemi hlavné za praci. Ekonomicka a so-
cidlni situace na Ukrajin€ nebyla a nebude nijak pfizniva. Neptitomnost socidlnich pro-
gramli na podporu chudych, vysoka mira nezaméstnanosti, rozsifeny Cerny trh prace a
zdravotnické sluzby na velmi nizké urovni proto nuti Ukrajince hledat obZivu a lepsi Zivot

jinde. (Hladik, 2006, s. 52)

V soucasnosti na tom Ukrajina neni nejlépe. Krymska krize, ktera trva od jara roku 2014,
velmi poznamenala Zivot na Ukrajiné. Tamni obyvatelé, kteti nesympatizuji s Ruskem,
maji strach a citi se ohroZeni. Témto lidem bylo nabidnuto zdzemi ve vnitrozemi Ukrajiny.
Ovsem strach panuje na Gizemi celé Ukrajiny, coz v konecném disledku zvysuje pocet mi-

grantll, a to nejen na nasSe Uzemi.
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2.3 Vietnamska narodnostni mensSina

Tak jako migrace Romtl na tzemi dne$ni Ceské republiky, také migrace Vietnamci na
naSe uzemi neprobéhla jednorazove, ale v n€kolika vlnach. OvSem prvni planované piesu-
ny nastaly v ramci dohod mezi ¢lenskymi staty RVHP, které si takto vzajemné vypomaha-
ly. Ugelem téchto piesunid byl zisk , know-how*, ktery byl pouzit pfi rekonstrukci zems.
Vietnam byl totiz v totiz pravé v 50. letech 20. stoleti ve velmi Spatné situaci — suzovany
valkou a poté se zemé rozd¢lila na dvé ¢asti — severni — Vietnamska demokraticka republi-
ka, jizni — Vietnamska republika. Proto byli mladi studenti a u¢ni posilani pravé do tehdej-
§iho Ceskoslovenska, aby se zde vzdélavali, $kolili a ziskavali praxi pro obnovu a rozvoj

ekonomiky zemé. (Baresova, 2010, s. 9-11)

V téze roce byla také obéma staty podepsdna Dohoda o hospodaiské a védeckotechnické
spolupraci. Diilezitymi mezniky ve Vietnamu, ale také pro nas stat byl rok 1973, kdy byla
po 10 letech ukoncena valka ve Vietnamu podepsanim Patizské dohody. O tii roky pozdéji
Vietnamska demokraticka strana (VDS) se stala Vietnamskou socialistickou republikou a

vstoupila do RVHP. (Siskova, 1998, s. 83)

Situace se vSak zménila po revoluci v roce 1989. Vztahy byly mirn¢ oslabeny, avsak Viet-
namské socialistické republice, se podatfilo dostat se z ekonomické a hospodaiské krize 1
mezinarodni izolace. Zemé, kterd byla dfive na pokraji hladomoru, zacala upeviiovat vzta-
hy sUSA, stala se ¢lenem dilezitych mezinarodnich organizaci a stala se jednim
z nejveétSich svétovych exportérii ryze a kavy. OvSem presuny piestaly byt planované a
v hojné mife se zacala objevovat nelegalni migrace. Zmeénila se i skladba ptichozich — ti,
ktefi na izemi CR jiz pobyvali, piesvédéovali své rodiny a znamé k migraci. Mnoho z nich
si zafidilo Zivnostensky list a na jeho zakladé¢ také dlouhodoby pobyt. VéEtSinou se uplatnili

v ramci sluzeb, maloobchodu a stankovém prodeji. (Freidingerova, 2014, s. 45)

Siskova (1998, s. 85) vymezila nékolik skupin vietnamského etnika u nas:

Vietnamci pracujici na zakladé dohody podepsané CR a VSR v roce 1994
Vietnamci pracujici na zaklad¢ zivnostenského listu

Vietnamsti uéni

Vietnamsti vysokoskolsti studenti

SmiSena manzelstvi

© o k~ w N e

Vietnamci, ktefi jsou na izemi CR nelegalné
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Po roce 1989 se k Vietnamcum '"starousedlické' populace pridavaji nasledné imi-

oracni proudy:

1. z Vietnamu na zaklad€ moznosti scelovani rodin,

2. ptichodem z Némecka, vétSinou po r. 1993, kdy Némecko ukoncilo s Vietnamci, ktefi
m¢éli pracovni smlouvy z doby NDR, pracovni pobyty a nutilo je po finanénim vyrov-
nani k reemigraci,

3. pfichodem Vietnamct z dalSich zemi: piedev§im ze Slovenska, z Polska a Mad’arska,

4. nelegalni migrace z Vietnamu putovala pies Rusko, kde pobyvali az tii mésice pii ce-
kani na dals$i cestu do Mad’arska. Po ptichodu do Budapesti nasledoval vétSinou néko-
likatydenni pobyt jako pfiprava na ptekonani hranic slovensko-mad’arskych a cesko-

slovenskych prostfednictvim kamiont. (Klub Hanoi, © 2005)

V soucasné dob¢ je pro Vietnamce u nas situace nejista, protoze kazdy rok musi zadat o
povoleni k pobytu. Radgji ale preferuji Ceskou republiku, protoZe jejich ekonomické situa-
ce je zde lepSi. SnaZi se zde vyd¢€lat penize, které slouzi k zabezpeceni rodiny ve Vietna-
mu. Tam jsou totiz znacné socidlni rozdily, pfevlada tam nizka Zivotni Uroven, vétSina
obyvatel zZije na venkov¢ a zivi se zemeéd¢lstvim.

Jako kazdad narodnostni skupina, 1 Vietnamci maji sva kulturni, ndbozenska a jazykova
specifika. Bohuzel praveé dospéli jedinci maji Casto problémy s jazykem, déti se ¢eStinu uci

ve Skole, ovSem da se fici, Ze na tkor vietnamstiny. (Hladik, 2006, s. 49)

Zda se, ze Cesi s Vietnamci problémy nemaji, ale hraji zde velkou roli odli§né kulturni
zvyky, jiné nabozenstvi a odliSny zpiisob komunikace a celkova mentalita. Je potfeba umét
reagovat na tuto odliSnost a znat zakladni udaje o vietnamskych zvycich, pravidlech pii

komunikaci a respektovat jejich hodnoty, coz nas ma naucit multikulturni vychova.
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3 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Multikulturni vychova je edukacni ¢innost zaméfend na to, aby ucila déti, mladez i dospélé
Z raznych etnik, narodf, rasovych a ndbozenskych skupin zit spolu, vzajemné se respekto-
vat a spolupracovat. Snazi se vytvofit pfedpoklad pro racionalni a afektivni povahy pro

spolupréci a vzajemny respekt. (Kolat et al., 2012, s. 59).

Neékdy se také mtizeme setkat s pojmem interkulturni vychova, tento pojem vSak spousta
autorti povazuje za synonymum multikulturni vychovy. Samotny pojem vychova je také
sporny, oznacuje totiz pouze formovani postojui a péstovani hodnot. To je vSak malo, pou-
zijeme tedy pojem vzdélavani, které piidava zdmérné a organizované uceni, tedy zisk zna-
losti a dovednosti. Nejlepsi by vSak bylo pouziti pojmu edukace, ktery zahrnuje jak vycho-
vu, tak vzdélavani. (Pricha, 2011, s. 15)

V zahrani¢ni literatufe se s pojmem edukace setkavame Castéji, bézné nachazime pojmy
jako multicultural education nebo multiethnic education. Pojem edukace se tedy Castéji

vvvvv

jem nepiesny. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 161)

Podle Granta a Landson — Billingse (1997, s. 171) je multikulturni edukace vymezena jako
filosoficky pojem a edukacni proces, ktery je zaloZen na filosofickych mysSlenkach svobo-
dy, spravedlnosti, rovnosti a diistojnosti. Multikulturni edukace je proces, ktery se odehra-

va jak na pude Skoly, tak v jinych vzdélavacich institucich.

V bakalatské praci vSak budeme pouzivat pojem multikulturni vychova, protoze je v nasi
republice Cast&ji pouzivan nez pojem edukace, také jej uziva vétSina tuzemskych autord.
Dale se totiz v praci budeme zabyvat multikulturni vychovou jako jednim z prafezovych

témat, sjednotime tedy terminologii a budeme uzivat pojem vychova.

Multikulturni vychova (dale jen MKV) je multidisciplindrni véda, to znamena, Ze Cerpa
poznatky z jinych véd, jsou jimi naptiklad pedagogika, sociologie, kulturni antropologie,
etnologie. Pricemz pedagogiku miizeme povazovat za zakladni védu, ktera multikulturni
vychovu utvafi. Multikulturni vychova je v podstaté nastroj pedagogiky, kde vychova a
vzdélani hraji kli¢ovou roli pii zvladani imigrace, integrace a pfi budovani multikulturni

spolecnosti. (Hladik, 2006, s. 19, 25)
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Muzeme také vymezit oblasti multikulturni vychovy (dale jen MKV):

e MKYV jako oblast védecké teorie, ktera se utvaii napii¢ nékolika védami (transdisci-
plinarita)

e MKYV jako oblast vyzkumu, kterad zasobuje jak teorii, tak praxi o multikulturni realitu,
V niz se rozviji soucasna spolecnost

e MKYV jako oblast praxe, edukacni a osvétové ¢innosti, kterd je realizovana ve Skolach a
Vv institucich celozivotniho vzdélavani za ticelem sblizovani a spoluprace mezi etniky,

narody a kulturami (Pricha, 2001, s. 15)

Vzhledem k aktualni spolecenské situaci se multikulturni vychova jevi jako nezbytna.

3.1 Vyuka multikulturni vychovy

Problematika multikulturni vychovy je ukotvena v zdkladnich dokumentech soucasné
vzdélavaci politiky. Na obrazku vidime grafické zndzornéni systému kurikularnich doku-
mentd, kde na vrcholu stoji Narodni vzdélavaci program (NVP, tzv. Bila kniha), na tuto
uroven také patii Zakon ¢. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im od-
borném a jiném vzdélavani (tzv. Skolsky zakon), ktery principy vzdélavani ukotvuje
Vv legislativé. Na statni Grovni najdeme také Ramcovy vzdélavaci program (RVP), ktery
vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdélavani — predskolni (RVP
PV), zakladni (RVP ZV), déale pro gymnazia a gymndazia se sportovni piipravou (RVP G;
RVP GSP), sttedni odborné vzdélani (RVP SOV) a také ostatni vzdélani.

Obrdazek 1 - Systém kurikularnich dokumentu (zdroj viastni)

Narodni program vzdélavani
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RVP stanovuje cile a obsah vzdélavani a je zakladem pro tvorbu SVP, definuje také kli¢o-
vé kompetence® zakii, vzd&lavaci oblasti, prifezova témata a oéekavané vystupy. RVP je
zdkladem pro tvorbu Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP), ktery uz je oviem na $kolni
Grovni a ktery si vytvaii kazda $kola sama. Ke tvorbé SVP také $kole mize pomoci tzv.
Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programd, ktery je vytvaren k jednotlivym RVP.
Manuél seznamuje s postupem tvorby SVP a uvadi mozné zplisoby zpracovani jednotli-
vych ¢asti SVP s konkrétnimi piiklady. (CESKO, 2004)

MKYV je tedy jednim z prufezovych témat. Na zékladni Skole se béhem devitileté dochazky
musi kazdy zak seznamit se vSemi prufezovymi tématy. Je plné¢ v kompetenci Skoly, ve
kterych ro¢nicich, a jakym zptsobem budou prifezova témata vyucovana. Pfedepsan neni

ani zpusob vyuky. V zasad¢ existuji tfi zékladni zptisoby vyuky:

1. integrace do vyucovacich predméta

2. zavedeni samostatného vyucovaciho predmétu

3. projektové vyucovani
Ovsem kazdy zptisob ma své vyhody, ale také sva uskali. Integrace prufezovych témat
(dale jen PT) do vyucovacich pfedméti je nejefektivnéjS$im zptisobem vyuky PT. Téma
byva zatazeno k tomu vyucovacimu pifedmétu, ke kterému ma svym obsahem nejblize.
Nevyhodou zde je, Ze zak nedostane komplexni ndhled na danou problematiku, jeho po-
hled je izolovany. Dal§im zpiisobem by byla moznost zavedeni pfedmé&tu, ktery by obsa-
hoval vSechna PT. Tento zpisoba ma vsSak vice negativ nez pozitiv. Je velmi t¢zké najit
pedagoga, ktery obsahne vSechna PT. také by zde mohla nastat situace, kdy ucivo probira-
né v ramci klasickych pfedméth by Zaci znovu probirali v ramci predmétu PT. Dalsi se zde
nabizi projektova vyuka, kterd dokaze eliminovat negativa obou ptedchozich zplsobi.
Jako vyhodu zde spatiujeme obohaceni standardni vyuky, projektova vyuka také pojima
PT komplexnéji, taktéz se zde muize uplatnit vice pedagogli. Aby vsak byla PT probrana
V plném rozsahu, musi mit ucelenou a dobife rozpracovanou strukturu, a je potieba tuto

projektovou vyuku opakovat.

3 Kli¢ové kompetence jsou souborem védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou diilezi-
té pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v zivoté. Ke kliCovym
kompetencim zaka patii — kompetence k u¢eni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni,
socialni a personalni, obCanské a pracovni.
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Skoly a pedagogové viak stale voli prvni zpiisob, ktery jak se zda, je v kontextu Geského

Skolstvi nejvhodnéjsi. (PRUT, © [b.r.])

V pedagogické praxi pii vyuce MKV se osvédgily uréité poznatky. Kocourek (in Siskova,
2008, s. 183) uvadi, ze informace o jinych kulturach je dobré uvadét vzdy v porovnani
s ¢eskou kulturou, protoze pfi tom Ize nachazet spolecné zaklady v sociologické a psycho-
logické teorii. Zakiim je potieba vysvétlit, Ze to, co nam se zd4 na jiné kultufe zvIastni a
nerealné, ma svij stejné jako prvky nasi kultury sviij redlny piivod. Je také dilezité nevy-
pravét o cizich kulturdch jen teoreticky, ale snazit se aktivné zaky zapojit a sdilet jejich
zkusenosti. Pedagog by nemél vyvracet zakovi jeho negativni zkuSenost s clovékem z od-
lisného prostfedi. Ma se snazit pouze vyvratit zakovi negativni generalizaci vSech piislus-
nikd této skupiny. Je tedy potieba odlisit jedince od celé skupiny a zabranit vzniku pted-
sudkil nebo stereotyptll. Je také dllezité znat sociokulturni a historicka fakta a védét, jak

nas dana skupina lidi ovlivnila.

Siskova (2008, s. 182) uvadi, postup, jak vychovavat mladez k rasové snasenlivosti. Zpo-
catku je dilezité podpofit pozitivni postoje a porozumét tém negativnim. U negativnich
postojii je nutné jit do hloubky, hledat kofeny negativniho postoje, ¢asto to totiz byva
strach, negativni zkuSenost nebo xenofobie - strach z neznamého. Je nutné zakovi zduraz-
nit, ze jedinec nereprezentuje celou mensinu.

Hladik (2006, s. 33-35) uvadi, ze vyuka MKV je determinovédna nékolika faktory. Jednim
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gog pusobi pomoci didaktickych metod a forem tak, aby doséhl vyty¢eného cile, ale je také
zaroven subjektem, ktery ovliviiuje pedagogovo snazeni, at’ uz védomé ¢&i nevédomé. Zak

by mél byt ve vyuce MKV pro pedagoga zpétnou vazbou.

DalSim dilezitym faktorem je Skola, tedy prostiedi, ve které se vyuka MKV odehrava.
Vyuka MKV by méla reagovat na aktualni situaci a stav spolecnosti a popiipad¢ podle
toho zamétit vyuku MKV uréitym smérem. Velkou roli zde hraje také klima skoly, to, jest-
li $kolu navstévuji Zaci etnicky, kulturné, ndboZensky, ¢i jinak odlisni. Zaci by také méli
vede, Ze se ve Skole trestaji projevy rasismu a netolerance.

Vyuku MKV muze také do jisté miry ovlivilovat komunita, ve které se ucastnici (zaci a
pedagogové) pohybuji. Komunita je podle Kolaie (et al, 2012, s. 66) definovéana jako spo-

lecenstvi, nebo také pospolitost, které tvoii skupina lidi v urcité lokalité.
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Pti utvareni obsahu by méla skola vychazet praveé z redlné situace, napiiklad zamétit MKV
na mensinu, ktera je v dané komunité nejvice rozsifena.

vvvvvv

subjekt vychovy, v tomto sméru plisobi na zéka nejvice. Jak zminime nize, cilem MKV je
pusobit na postoje zakd, to znamend, ze vztah mezi pedagogem a zdkem musi byt pozitivni
a otevieny. Zaci by se neméli bat Fict svilj nazor a nebat se diskutovat na dané téma. Ugitel
by zde mél mit roli facilitatora, tedy podnécovat a kontrolovat pravidla diskuze, ale také

udrzovat v kolektivu pozitivni atmosféru.
Pedagogové a realizace vyuky MKV

Prtcha (2011, s. 68-71) povazuje za dulezity faktor vyuky MKV pedagoga. Pro samotného

pedagoga je velmi naro¢na ptiprava na vyuku MKV, naroénost spo¢iva ve dvou rovinach:

1. Pedagog si ma osvojit teoretické koncepce z nekterych védnich disciplin, které se za-
byvaji etnickymi a rasovymi problémy (psychologie, sociologie, etnologie). Také je
nutné, aby si osvojil zakladni pojmy tykajici se MKV, které nejsou jednoduché, proto-
ze se k nim vazou urc€ité koncepce a vyzkumna zjisténi, jez jsou n€kdy i kontradiktorni,
coz Casto nevede k jednozna¢nému feSeni.

2. Pedagog musi byt vybaven didaktickymi dovednostmi pravé pro realizaci vyuky
MKYV. Znamena to, ze musi umét vyuZzivat takové didaktické prostiedky, které¢ mu
umoznuji vysvétlit zakam, jak se chovat k lidem jiného etnického ptivodu, jiné narod-
nosti, rasy, jak stémito lidmi komunikovat, aby byly respektovany jejich kulturni
zvlastnosti. Tyto prosttedky by mu také méli umoZiiovat dobie vychazet s Zaky jiného

etnika, které ma ve své tfidé, umeét jednat s jeho rodici.

Shrneme-li to, ptedpoklada se, ze pedagog je velmi dobie vybaven jak v oblasti znalosti,
tak v oblasti dovednosti. Tyto schopnosti mizeme souhrnné oznacit jako interkulturni
kompetence, tedy zptlisobilost jedince zacleniovat do vlastniho jednani a komunikace re-

spekt k hodnotam a kulturnim standardim ptislusniktl jinych narodu, etnik, ras.

Praveé tyto interkulturni kompetence povazujeme Vv dneSni dobé za nezbytnou ¢ast profesni
zpusobilosti. Tyto schopnosti se vyzaduji u profesi, ve kterych dochdzi ke kontaktu
s ptislusniky jinych narodnosti, etnik, ras. Bohuzel v edukacni praxi nejsou pro pedagogy

podrobnéji rozpracovany.
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Multikulturni ptiprava ¢eskych pedagogt je tedy velmi nedostatecnd a to zapficiiluje to, ze

stale mnoho ucitelti nezacleniuje MKV do vyuky svych predméta.

Podle vyzkumu Sekerové (2005 in Priicha, 2011, s. 71) se ukazalo, ze v 10 zkoumanych
zakladnich $kolach v Ceské republice neprovadi vyuku MKV 52 % pedagogii, ¢asto proto,

Ze na ni v ramci svého studia nebyli pfipraveni.

To, Ze pedagogové nejsou na vyuku MKV dostatecné pripraveni potvrzuje fakt, ze vyuka
MKYV na fakultach vysokych skol probihd pouze v radmci prednasek, které bohuzel nejsou
doplnény praktickym interkulturnim vycvikem. Na nékterych $kolach v CR je MKV zacle-
néna jako volitelna prednaska ¢i seminaf, nékde také jako povinng volitelny predmét. Pou-
ze na MU v Brné nalezneme povinny pfedmét Multikulturni vychova. Kromé vyuky mo-
hou studenti pedagogickych fakult ziskat informace o dané problematice také na riznych

Skolenich ¢i workshopech.

Muzeme tedy konstatovat, ze Multikulturni vyuka by méla byt zaclenéna mezi povinné
predméty na pedagogickych fakultach. Tedy kazdy pedagog, ktery bude provozovat pii-
mou pedagogickou ¢innost, by mél projit multikulturni pfipravou. Pfi absenci ptipravy na
MKYV muze totiz dojit k rozporu mezi vlastnimi postoji pedagoga a realizaci vyuky MKV.

(Prtcha, 2011, s. 73)

3.2 MKY jako priirezové téma na stiedni Skole

Jak jiz bylo vySe zminéno, prifezové téma je povinna soucdst vzdélavani, jeho rozsah a
zpusob realizace stanovuje Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP), tedy kazda $kola
sama. Tematické okruhy prufezovych témat se prolinaji vzdélavacimi oblastmi a pozitivné

ovliviiuji proces utvareni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaki. (PRUT, © [b.r.])

Je vsak nutné rozliSovat typy stfednich Skol, Casto totiz zjistime, Ze na stiednich skolach,
respektive na oborech zakon¢enych vyucnim listem a na sttednich odbornych Skolach RVP
neobsahuje Multikulturni vychovu ve svych prifezovych tématech. Obsah MKV je tedy

obsazen v jiném prifezovém tématu, nejcastéji ObcCan v demokratické spole¢nosti.

Prifezova témata rozvijeji osobnostni, socidlni a moralni vlastnosti a potfeby zakul, zdu-

raziiuji multikulturni, demokraticky, globalni a proevropsky aspekt vychovy a vzdélavani.
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Poskytuji zaktim zakladni uroven medialni gramotnosti a vedou je k pochopeni dileZitosti
komplexni pohled na danou problematiku a souc¢asn¢ u nich formuji postoje a hodnotovy
systém. Obohacuji tak jejich osobnost a pozitivné tim ovlivituji atmosféru a socidlni vztahy

ve Skole.

Prochézeji napti¢ vzdélavacimi oblastmi, mnohostranné propojuji vzdélavaci obsahy raz-
nych oborti a jsou zaroven soucasti zakovy bézné zivotni zkusenosti, ktera vznika pti kon-

taktu s prostfedim, jez zaka obklopuji. (RVP, © [b.r.])

Prafezovéa témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Environmentélni vychova

e Medialni vychova

e Multikulturni vychova

Multikulturni vychova se stala povinnou soucasti vzdélavacich program zékladnich skol a
prvniho stupné viceletych gymnazii 1. zari 2007. O dva roky pozdé&ji, tedy 1. zafi. 2009 se
také zatadila do vychovné-vzdélavacich cilli vyuky na druhém stupni viceletych gymnazii
a gymnazii. Multikulturni vychova byla tedy zatazena mezi prifezova témata. (Preissova

Krejci, 2012, s. 14-15)

Multikulturni vvchovu muzeme rozdélit na 5 subtémat (PRUT, © [b.r.]):

Kulturni diference

Lidské vztahy

Etnicky ptivod (etnické a nabozenské skupiny v CR)
Multikulturalita (Multikulturni spole¢nost)

o B~ w0 D

Princip socidlniho smiru a solidarity

Tyto okruhy by méli reflektovat aktudlni déni soucasné spolecnosti, napomahaji zadkim
rozvijet klicové kompetence a plnit cile MKV, které si vice rozebereme v nasledujici pod-

kapitole.
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3.3 Cile a metody vyuky MKV

Cile MKV

Hlavnim cilem multikulturni vychovy by méla byt zména postoji a hodnot, ale také jedna-
ni a chovani, ne jenom zména vlastnosti, jak je tomu u klasickych vzdélavacich témat
Vv ¢eském Skolstvi. MKV by také méla seznamovat zaky s rozmanitosti a odlisnosti kultur,
prohlubovat zdkovo poznani vlastni identity, rozvijet respekt a solidaritu. (Preissova Krej-

¢i, 2012, . 15)

Aby byla vyuka multikulturni vychovy uspésna a efektivni, musi prostupovat celym vy-
chovnym a vzdélavacim prostifedim Skoly, tykat se také mezilidskych vztaht ve Skole, me-
zi uciteli a zédky, mezi zaky navzdjem, mezi uditeli a rodinou. Dilezité je 1 klima tfidy na
pozadi SirSiho Skolniho a spole¢enského prostiedi a v neposledni fad¢ také osobnost ucitele

a jeho kompetentnost apod.

Jak jiz bylo zminéno, MKV ma puisobit na zéka ve dvou oblastech. Prvni oblast je oblast
postojii a hodnot, kdy cilem je plisobit na tyty postoje a vytvaret pozitivni nahled na odlis-
nosti. Druhou oblasti je oblast védomosti, dovednosti a schopnosti, kdy zak ziska zakladni

informace o dané problematice.
Mezi o¢ekavané vystupy MKV (na gymnaziu) patii:

1. Oblast postojii a hodnot

e chapat, Ze vSichni lidé jsou odliSné osobnosti s individualnimi zvlaStnostmi, bez ohledu
na svij pivod a odli$né projevy sociokulturnich vzorci

e respektovat jedinecnost, distojnost a neopakovatelnost zivota, chapat lidskou bytost
jako nedilnou jednotu té€lesné a duSevni stranky osobnosti, ale i jako soucast etnika

e respektovat skutecnost, ze kazdy ¢loveék pochazi z néjakého etnika, a ztotoZilovat se s
nazorem, Ze vSechny etnické skupiny jsou rovnocenné a Ze vSichni lidé maji pravo Zit
spolecné

e uvédomit si svou vlastni kulturni identitu

e uvédomovat si dillezitost integrace jedince v rodinnych, vrstevnickych a profesnich
vztazich, chéapat ¢loveka jako spoleenskou bytost a znat hlavni typy socidlnich atvart

e uvédomovat si vyznam kvality mezilidskych vztaht pro harmonicky rozvoj osobnosti

e uplatiovat zakladni moralni normy, aplikovat je ve vlastnim Zivot€ a umét aktivné Celit

projeviim amorality, intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu
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e uvédomovat si neslucitelnost rasové, nabozenskeé ¢i jiné intolerance s demokracii

¢ vnimat multikulturalitu jako prostfedek vzajemného obohacovani riznych etnik

e chapat, respektovat a aktivné hdjit mySlenku, ze kazdy jedinec ma odpoveédnost za to,
aby byla odstranéna diskriminace a predsudky vuci lidem rtznych etnickych skupin,
narodnosti, barvy pleti, nabozenstvi, socidlniho ptivodu, pohlavi a sexudlni orientace

e chapat vyznam studia cizich jazyki jako zdroje poznavani pro osobni zivot, celozivotni
vzdé€lavani, pracovni aktivity, mezinarodni komunikaci a kooperaci

e vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na pfetvaieni spolecnosti,

aby lépe slouzila také zajmtm minoritnich skupin

2. Oblast védomosti, dovednosti a schopnosti

e rozumét zakladnim pojmim multikulturni, znat nejvyznamnéjsi narodni symboly a
zasady jejich pouzivani

e ziskat prostfednictvim vzdélavani v cizich jazycich a dalSich pfedmétech védomosti,
praktické dovednosti a ptehled o sociokulturnim prostiedi jiné jazykové oblasti

e poznavat jazykové zvlastnosti riznych etnik v dneSnim multilingvnim svété

o dokazat objasnit obsah pojml majorita a minorita, socialni smir, mit pedstavu o posta-
veni narodnostnich a dal$ich menSin

e rozpoznat projevy rasové nesnaSenlivosti, umét vysvétlovat pfi¢iny xenofobie v minu-
losti i soucasnosti
spolecnost

e znat nejdulezitéj§i mezinarodni organizace k podpote multikulturality a orientovat se v

jejich funkcich

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007, s. 73-74)

Metody vyuky MKV

Jelikoz je multikulturni vychova prifezové téma, prolina se tedy témét vSemi vzdélavacimi

oblastmi, nejvice vsak oblastmi:

e Clovek a spole¢nost — Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi

e Jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk a Cizi jazyk
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e Umeéni a kultura — Vytvarna vychova a Hudebni vychova
e Clovék a piiroda — Zemépis, Piirodopis

e Informacni a komunika¢ni technologie

Jak je uvedeno v piedchozi podkapitole, multikulturni vychova nemusi byt pouze soucasti
nekterého predmeétu jako priufezové téma, ale mize byt zavedena také jako samostatny

vyucovaci predmét ¢i projektové vyucovani.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem MKYV je plisobit na postojovou slozku osobnosti a pravé tomu
se musi pifizpusobit i metody, prostiednictvim kterych piedava pedagog obsah MKV. Nej-
Castéj$i metodou vyuky obecné je klasické frontilni vyucovani, kterym lze vyucovat i
MKYV, avsak za prispéni riznych modelovych aktivit, pracovnich listl, prezentaci atd. Vy-

uka by tedy méla byt co nejvice interaktivni, tzn. co nejvice zapojovat zéka.

Metody ale musi odpovidat véku zakt a Girovni jejich vzdélani. MKV je tedy proces konti-
nuélni, tzn., Ze o multikulturnim plisobeni za¢iname jiz u déti v ptedskolnim véku, navazu-
je na to vyuka na zdkladni Skole, poté stiedni, n¢kdy také na vysokoskolské urovni. Na
kazdém stupni vzdélani vSak musi byt pouzity adekvatni metody, vytyCeny jiné cile a

upraven obsah vyuky. (PRUT, © [b.r.])

V predskolnim vzdélavani se nejcastéji poziva metoda hry, kterd détem ukéze vnimani
svéta bez predsudki a stereotypil. Nasleduje zakladni vzdélani a zde je cilem, aby si zak
osvojil urcité znalosti a védomosti pomoci her, pracovnich listli, nebo také videi. Stiedni
Skola navazuje na ziskané kompetence z oblasti multikultury a dale je prohlubuje pomoci
besed, diskuzi a projekt. Vysoka Skola tento dlouhodoby proces uzavira a podnécuje stu-
denta k sebevzdélani. Vhodnymi metodami pro studenti vysokych $kol jsou diskuze, pro-

jekty, analyzy dokumentu ¢i Cetba literatury. (Hladik, 2006, s. 29-30)

Siskova (2008, s. 182) uvadi, Ze pfi praci ve tiidé na stiedni $kole je nutna pozitivni atmo-
sféra. Tu navodime napiiklad pomoci besedy, brainstormingu, dotazniku. Zde se Z4ci za-
mysli nad tématem a poté své ndzory a postoje probiraji ve dvojici, skupince, poté jsou
nazory prezentovany pred celou tfidou, pfi¢emz by se mélo dospét k piijatelnym nédvrhiim
feSeni. Je nutné, aby pedagog po celou dobu besedy udrzel nehodnotici postoj, nechal zaz-
nit v§echny nézory, nesmi se projevit opovrzeni nad nazory, se kterymi se jini neztotoznuji.
Dospivajici jsou vSak velmi nedtvétivi, proto je nutné si na toto téma vyhradit Cas a tyto
besedy opakovat. Dal§im krokem je pak co nejvice informovat o etniku (narodnostni sku-

piné), ktera Zaky nejvice zajima nebo ke které maji nejproblematicté;si vztah.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka cCast této bakalaiské prace zkouma postoje zakl stiednich Skol na Hodoninsku
k narodnostnim mensinam. Nejprve bylo potieba nastudovat dostupnou literaturu vztahuji-
ci se k dané problematice. Dal§im krokem bylo stanovit si vyzkumny problém, vyzkumné
cile a vyzkumné otazky. Dale jsme stanovili metody sbéru dat. Nasledné je zde popsan
vyzkumny soubor. Zde byl stanoven vék (studijni ro¢nik), ktery bude zkouman, ale také
Skoly, na kterych bude vyzkum proveden. Byly zvoleny rtizné Skoly, z diitvodu rtiznorodo-
sti studovanych obort, jejich zakonceni, ale bylo zde stanoveno kritérium pro vybér soci-
ometrického testu, a to pritomnost zaka, ktery je ptislusnikem jedné ze zkoumanych men-

v

sSin.

4.1 Vyzkumny problém

Problematika pfitomnosti narodnostnich a etnickych mensin, pfedevs§im tedy romska otaz-
ka je diskutovana uz delsi dobu, ale stale je velmi aktualni. Je zde také mnoho autord a
jejich odbornych publikaci, které se danou problematikou zabyvaji. Z fakulty humanitnich
studii na Univerzit¢ Tomase Bati to jsou doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc. a Mgr.
Jakub Hladik, Ph.D. Této problematice se v nékolika svych publikacich vénoval také Prof.
PhDr. Jan Pricha, DrSc. Z Zenskych zéastupkyn jsou to Mgr. Lenka Gulova, Ph.D., ktera je
tesitelkou a spolufeSitelkou nékolika projekti, které se zamétuji na integraci Romu do spo-
le¢nosti. Dalsi Zenou, ktera se v této oblasti angazuje je PhDr. Dana Bittnerova, CSc., ktera

se také velmi angazuje v této problematice.

Vyzkumd, které se zabyvaly touto problematikou bylo a je nespocet. Kazdy se zaméfuje na
jinou skupinu respondentl, nékteré zkoumaji nazory, jiné postoje, a také se 1isi skupiny
osob, na které se vyzkumnici ptaji. Velmi ¢astou skupinou jsou Romové, protoze romska
otazka je stale velmi aktudlni, ale jsou zde vyzkumy, které¢ se ptaji na jiné narodnosti a et-
nika vSeobecné ¢i kazdé zvlast.

Vyzkumnym problémem této prace jsou tedy postoje zéki stfednich Skol k narodnostnim
mensinam. Toto téma bylo zvoleno z diivodu aktudlnosti. V dnesni dob¢ témét kazda spo-
le¢nost multikulturni, proto je na tuto situaci nutné vhodné reagovat. Jenom v Ceské repub-
lice jsou stovky tisic pfislusnikli riznych narodnostnich mensin. Je tedy nutné, aby se lidé
vzéajemné tolerovali, respektovali a zili pospolu bez konflikti. K tomu je uréena multikul-

turni vychova, kterd nas tomu ma ucit.
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postoje Zaki stfednich $§kol k narodnostnim mensi-

nam. Od hlavniho vyzkumného cile jsme odvodili dil¢i vyzkumné cile:

Zjistit, zda existuje rozdil mezi postoji u zakt studujicich obor zakoncen vyucnim lis-

tem a obor zakon¢en maturitni zkouskou.
» Zjistit, zda existuje rozdil mezi postoji divek a chlapct k narodnostnim mensSinam.

«  Zjistit, zda byli respondenti v ramci vyudovéani na SS seznameni s danou problemati-

kou.

» Zjistit zda ptitomnost pfislusnika jedné ze zkoumanych mensin ovlivni postoje zaki

k dané narodnostni men$ing.

Také je nutné stanovit vyzkumné otazky, hlavni vyzkumnou otdzkou bude: Jaké jsou po-
stoje Zakiu stiednich Skol k narodnostnim mensinam? Od hlavni vyzkumné otazky jsme

odvodili dil¢i vyzkumné otazky:
+ Jaky je rozdil mezi postoji Zaka studujicich maturitni a nematuritni obor?
+ Jaky je rozdil mezi postoji chlapct a divek?

+ Jaky je rozdil mezi postoji studentl, ktefi byli seznameni s multikulturni vychovou a

mezi témi, ktefi s ni nebyli seznameni?

+ Jakou maji respondenti zkuSenost s pfislusniky narodnostnich mensin?

4.3 Hypotézy

Byly formulovany hypotézy, které vyjadiuji vztah mezi proménnymi. Vymezili jsme na-

sledujici proménné:

» Nezavisle proménna — druh studovaného oboru (maturitni, nematuritni)

» Zavisle proménna — postoje k narodnostnim mensinam

Stanovili jsme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Postoje zakl stfednich $kol k narodnostnim mensindm jsou stejné u zaki studujicich
maturitni a nematuritni obory.

Ha: Mezi Z4ky maturitnich a nematuritnich oborii jsou rozdily v postojich k narodnostnim

mensinam.
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4.4 Vyzkumny soubor

Byla stanovena kritéria pro vybér vyzkumného souboru:

1. Zak stfedni $koly — 3. ro¢nik

2. Skola, kterou tento zak navitévuje je na Hodoninsku

Jako vyzkumny soubor byli vybrani studenti 3. ro¢nika stiednich $kol v okrese Hodonin.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry se 1i$i postoje zaku studujici obor zakoncen ma-
turitni zkouskou a obor zakoncen vyucnim listem. Byl zvolen 3. ro¢nik z toho diivodu, Ze
studijni obor zakoncen vyu¢nim listem trva 3 roky. Také z diivodu, Ze zaci ve 3. ro¢niku

oy ee

jiz ne rodinou. (Siskova, 2008, s. 180)

Vyzkum se ale nezaméfuje pouze na Romy, ale také na Vietnamce a Ukrajince, protoZe
piislusnika tdchto narodnosti bylo podle Ceského statistického ufadu v roce 2011 (CSU,
2012) dohromady témét 90 tisic, ale praveé pfi tomto s¢itani lidu 2 miliony lidi neuvedlo
narodnost, tudiz spousta téchto piislusnikd neni v tomto poctu zahrnuta. Pouze Ukrajinct

je na naSem uzemi ptes 100 tisic.

4.5 Vyzkumna metoda

Jelikoz je téma Cisté kvantitativni, ze vSech metod bylo vybrano pravé dotaznikové Setieni
a sociometricky test. Vyhodou dotaznikového Setfeni je ¢asova nendro¢nost, zisk mnoha
respondentti a relativné rychlé vyhodnoceni dat. AvSak dané problematika nejde zkoumat
do hloubky, jako je tomu u kvalitativn¢ pojatého vyzkumu. Druha metoda, kterd byla zvo-
lena je sociometricky test. Je to metoda, ktera zjistuje neformalni vztahy ve skuping, nej-
Castéji v pedagogickém prostiedi, ¢asto proto pouzivana ve Skolni t¥idé. (Chraska, 2007, s.

163, 213)

451 Dotaznik

Dotaznik je anonymni a je sloZzen z 20 polozZek, které jsou uzaviené. Respondent pouze
vybird z ptedem piipravenych moznosti. Dotazniky byly rozdany respondentim fyzicky,
ale data byla také sbirana pomoci internetové stranky www.survio.com. Dotaznik viz pfi-
loha 1.


http://www.survio.com/
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Dotaznik byl koncipovan do 4 ¢asti:

1) Zakladni udaje — zde respondent uvadi své pohlavi a zptisob ukonceni studia.

2) Druha oblast poloZek se pta, zda ma respondent osobni zkuSenost s mensinou a po-
piipadé jakou zkuSenost, zda se 0 mensSinach bavi s rodici a sleduje aktudlni déni a pta
se také na to, zda Skola poskytuje respondentovi informace o mensinach.

3) Tieti oblast polozek obsahuje vyroky, ke kterym ma respondent vyjadiit souhlas nebo
nesouhlas pomoci pétibodové Skaly. Také se respondenta pta na souhlas/ nesouhlas
S vyroky, Ze souziti majoritni spolecnosti a Romii, Vietnamctu a Ukrajinct je bezpro-
blémové. Ke kazdé mensiné se respondent vyjadii zvIast.

4) Ctvrta oblast polozek se respondenta piimo dotazuje na postoj ke konkrétnim mensi-

nam.
Provedeni dotaznikového Setifeni

Po vytvoreni dotazniku bylo nutné provést predvyzkum, ktery mél odhalit jeho nedostatky.
Dotaznik byl ptedlozen mensimu vzorku respondentt, tedy 10 zakiim stfedni Skoly, ktefi
se dale na vyzkumu nepodileli. Diky ptedvyzkumu bylo zjiSténo, Ze otazky jsou formulo-
vany jasn¢, ale n¢které pouzité vyrazy (napf. majorita) nejsou vSem respondentim zname,

niku, coz bylo duleZité pro naslednou komunikaci se Skolami.

Vyzkum byl proveden v obdobi prosince 2014 — leden 2015 a k jeho realizaci byly oslove-
ny 4 Skoly na Hodoninsku, a to Integrovana stfedni $kola Hodonin, Klvafiovo gymnazium
a stfedni odborna Skola zdravotnicka a socialni Kyjov, Stfedni odborna $kola a stiedni od-
borné ucilisté¢ automobilni Kyjov a Stfedni odborné ucilist¢ Kyjov Havlickova. VSechny
uvedené Skoly prostfednictvim svych zaméstnanci, se kterymi vyzkumnik komunikoval,
velmi ochotné spolupracovaly. Tyto $koly byly vybrany z diivodu riiznorodosti zaki a také
z divodu moZznosti vyskytu Zéka, ktery je ptislusnikem praveé jedné ze zkoumanych men-
Sin. Ttidy se zaky byly vybrany ndhodn€, musely pouze spliovat kritérium — 3. ro¢nik.
Zaci dotazniky vypliiovali ochotné, také pedagogové se o vyzkum zajimali. Téméi ve
vsech tfidach byl pfitomen vyzkumnik (az na tii tfidy na Klvanoveé gymnaziu) kvili elimi-
naci nedorozuméni. Také z toho diivodu, aby vyzkumnik odpovédél na kladené dotazy
zakl 1 pedagogli. Navratnost dotaznikli byla 100%. Po sbéru dotaznikli nasledovalo vyta-

zeni té€ch nespravné vyplnénych (7 kust), roztiizeni a zpracovani k interpretaci.
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4.5.2 Sociometricky test

Sociometrie je metoda pouzivana k méteni neformalnich vztah v malych socialnich sku-
pinach, a to =zhlediska preference, odmitani a lhostejnosti v situaci volby.
V nejjednodussim pojeti ma sociometrie ukazat kladné a zaporné volby ve zkoumané sku-
piné. Kazdy ¢len ma oznacit osoby, se kterymi se chce podilet na ur€ité aktivité a osoby, se
kterymi by se na této aktivité nechtél podilet. Data jsou sbirdna pomoci sociometrického
testu, ktery obsahuje otazky prave na negativni a pozitivni volbu. Otazky by mély byt jasné

a srozumiteln¢ formulované, aby jim respondent rozumél. (Kot’a, 2013, s. 31)

Sociometricky test se sklada ze Sesti otazek, tii se ptaji na kladnou volbu, tfi na zdpornou.
Prvni dvé otazky se ptaji respondenta na to, s kym by chtél a nechtél sedét v lavici. Zde je
moznd pouze jedna odpovéd’. Dalsi otazky se respondenta ptaji, se kterymi tfemi spoluza-
ky ze tfidy by chtél a nechtél bydlet na pokoji. Posledni dvé otazky se ptaji, které své spo-
luzaky by respondent pozval a naopak nepozval na svou oslavu narozenin. Sociometricky

test viz piiloha.

Sociometricky test byl rozdan pouze v jedné tiid€, a to v té, ve které studoval ptislusnik
narodnostni mensiny. Po konzultaci s pedagogem byla potvrzena piitomnost zaka, ktery

byl ptislusnikem romské menSiny, cozZ bylo cilem vyzkumu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti prace budou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni a sociometrického

testu. Aby byly vysledky Iépe nazorné, budou také graficky zpracovany.
5.1 Dotaznik

5.1.1 Demografické udaje

Dotaznik byl rozdélen mezi studenty celkem 4 Skol. Prvni segment polozek v dotazniku
zjistoval pohlavi a studovany obor, kde byly 3 moznosti vybéru — Gymnéazium, SS - obor
zakonéen maturitou, SS — obor zakonéen vyuénim listem. Ve vyhodnocovani vysledki
vyzkumu studenti studujici gymnazium a studenti studujici SS- obor zakonéeny maturitou
budou slouceni do jedné kategorie. Absolvovani gymnazia je totiz zakon¢eno maturitni

zkouskou. Na zakladé zkoumaného rozdilu mezi postoji zaku studujicich maturitni a nema-

turitni obor, rozdélime respondenty na 2 kategorie:

1. Kategorie — maturitni obory — 128 respondenti

2. Kategorie - nematuritni obory — 122 respondentii

V této praci budeme rozliSovat odpovédi zakli z maturitnich a nematuritnich obort, ale
také budeme porovnavat odpovédi chlapcti a divek a odpovédi podle Skol, do kterych Zaci

chodi. Na zaklad¢ téchto kritérii byli respondenti rozdéleni do nasledujicich skupin:

Sk. ¢. 1 — Maturitni obor - §kola SOU a SOS Automobilni — chlapci — pocet resp. 18
Sk. ¢. 2 — Nematuritni obor — $kola SOU a SOS Automobilni — chlapci - pocet resp. 18
Sk. 3 — Nematuritni obor — SOU a SOS Havli¢kova — chlapci — poéet resp. 37

Sk. ¢. 4 — Nematuritni obor — ISS Hodonin — chlapci — pocet resp. 45

Sk. &. 5 — Nematuritni obor — ISS Hodonin — divky — po&et resp. 21

Cx

Sk. €. 6 — Maturitni obor — Klvanovo gymnazium — chlapci — pocet resp. 23

Sk. €. 7 — Maturitni obor — Klvaiovo gymnazium — divky — pocet resp. 45

© N o g bk~ wDd e

Sk ¢. 8 — Maturitni obor — internet — 42 / nematuritni obor 1 (chlapec); pocet chlapct
15, pocet divek 28

Tabulka ¢islo 2 nam udava celkovy pocet respondenti, kteti vyplnili dotaznik jak fyzicky,
tak pfes internet. Je zde piehledné¢ zobrazen pocet respondenti z kazdé Skoly. Také zde

vidime pocty chlapci a divek.
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“ Pocet
Skola Pocet divek | Celkem
chlapci
ISS Hodonin 45 21 66
Klvailovo gymnazium a SOS
23 45 68

zdravotnicka a socialni Kyjov
SOU Havlickova Kyjov 37 0 37
SOU a SOS Automobilni 36 0 36
Respondenti z internetu 15 28 43
Celkem 156 94 250

Tabulka 2 — Pocet respondentii podle pohlavi

Tabulka cislo 3 ndm ukazuje pocet respondentti podle studovaného oboru. V téchto po-

¢tech jsou zahrnuti také respondenti, ktefi vypliiovali dotaznik ptes internet.

Celkovy pocet respondentt, kteti spravné vyplnili dotazniki je 250. Pti zpracovavani do-

tazniki bylo vyfazeno 7 dotazniki.

Pocet studen- | Pocet studen-
Skola ti maturit- ti nematurit- | Celkem
nich oboru nich oboru
ISS Hodonin 0 66 66
Klvaiiovo gymnazium a SOS
, i1 sy 68 0 68
zdravotni a socialni Kyjov
SOU Havlickova Kyjov 0 37 37
SOU a SOS Automobilni 18 18 36
Respondenti z internetu 42 1 43
Celkem 128 122 250

Tabulka 3 — souhrnny pocet respondentii podle studovaného oboru
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5.1.2 ZkuSenosti s menSinami

V4

Do druhé casti dotazniku byly zahrnuty polozky, které se respondenta ptaji na zkusenost
S ptislusnikem narodnostni menSiny (Rom, Vietnamec, Ukrajinec), také na to, zda respon-
denti doma diskutuji o narodnostnich mensinach. Byl zde poloZen také dotaz, zda respon-
denty zajima to, co se kolem narodnostnich men$in dé&je. Dalsi polozka sméfuje
k multikulturni vychové a pta se, zda zaci v nékterém z predmétl probirali narodnostni a

etnické mensiny.

Co se obecné vsech respondentt tyce, 82 % z nich mélo osobni zkuSenost s ptislusnikem
nékteré ze zkoumanych narodnostnich mensin. 11 % respondentt uvedlo, ze mélo pozitiv-
ni osobni zkuSenost, nejcastéji méli respondenti neutralni zkusenost, tedy 41 %. Druhou
nejcastej$i zkuSenosti byla negativni zkuSenost, kterou zazilo 30 % respondenti. 18 % re-
spondentli uvedlo, Ze nikdy zddnou zkuSenost s ptisluSnikem narodnostni mensiny nemélo.

Viz graf &. 1

Graf 1 - Zkusenost s prislusniky ndarodnostnich mensin

Zkusenost s prislusniky narodnostni mensiny

Pozitivni zkuSenost
28
11%

Zadna zkusenost
44
18%

* m NeutrIni zkugenost
® Negativni zkusenost

Zadna zkusenost

Zjistili jsme, Ze pomér odpovédi respondentt je téméf totozny. Nenachdzime zde tedy roz-

dil mezi studovanym oborem a osobni zkuSenosti. Respondenti z obou kategorii nejcastéji

uvadeéli, ze méli neuralni zkusenost s pfislusnikem narodnostni mensiny.

Druhé nejcastéjsi odpoved’ byla negativni zkuSenost, po ni nasledovala zadna zkuSenost a

nejméné respondentti uvedlo, ze méli pozitivni zkusenost. Vysledek je pro nas tedy pozi-
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tivni, byl zde totiz predpoklad, ze nejcastéjsi odpoveédi bude moznost €. 3 — negativni zku-

Senost. Ta byla sice druhou nej¢astéji volenou, alespon neobsadila prvni pticku.

Tato otazka je v dotazniku velmi dilezita, protoze jak jsme se dozvédéli vySe (viz podkapi-
tola 1.2 Piedsudky a stereotypy), predsudky mohou vznikat na zdklad¢ realné zkusenosti,
vétSinou negativni. Proto bylo nutné zjistit, zda respondenti maji zkuSenost s ptislusniky

narodnostnich mensin a pokud maji, jaka zkuSenost to byla. Pokud byla negativni, mtze to

wrwe

Dalsi polozkou v dotazniku byla otdzka, zda respondent doma s rodici diskutuje, bavi se na
téma narodnostni mensiny Zijici na nasem tizemi. Byly zde tii moznosti odpovédi- Casto,
Obcas a Nekdy. Bez ohledu na kategorie byla nejéastéji volena odpoved’ ,, Obcas “, celkem
ji zvolilo 164 respondentti z celkového poétu 250. Oproti tomu 77 respondenti uvedlo, ze
uvedl, ze se doma s rodi¢i o narodnostnich menSinach bavi casto. Také u této polozky ne-
najdeme markantni rozdil mezi odpovéd’'mi respondentt z kategorie 1 a kategorie 2. Pouze

odpovéd’ ,, Nikdy “ uvedlo dvakrat vice respondentl z kategorie 2 nez z kategorie 1.

Dale byl respondent tdzan, zdali jej zajimd aktudlni déni o narodnostnich mensinach. Bez
ohledu na kategorie a skupiny byl pomér odpovédi ANO a NE témé&f vyrovnany. 117 Zaka
odpovédélo, Ze jej zajima aktualni déni o narodnostnich mensinach, 133 zakt odpovédélo,
Ze jej tyto informace nezajimaji. Neni zde ani rozdil v odpovédich podle kategorie. Muze-
me vSak pozorovat, Ze divky jevi niz§i zdjem o aktudlni déni nez chlapci. Z celkového po-
¢tu 94 divek odpovédélo 40 divek, ze se zajima o aktualni déni, coZ v tomto piipad€ neni

ani polovina respondentek.

V poloZce ¢islo 6 byli respondenti dotazovani, zda se v ramci nékterého pfedmétu na
sttedni Skole ucili o narodnostnich menSinach. VétSina respondentti, tedy 4/5 odpovédéli,
ze se v prubchu studia na stfedni Skole seznamili s narodnostnimi menSinami. Tento fakt je
velmi pozitivni z toho divodu, Zze obory na stiednich odbornych $kolach a stiednich od-
bornych ugilistich (véetnd maturitnich obort) nemaji ve Skolnim vzdé&lavacim programu
zatazeno prifezové téma Multikulturni vychova. Pouze gymnazium ma Multikulturni vy-
chovu zafazenou mezi prifezova témata. Stfedni Skoly maji obsah MKV zac¢lenén bud’ do
jiného prufezového tématu (nejcastéji Obcan v demokratické spolec¢nosti), nebo je také
obsah MKV probirdn v hodinach Ob&anské vychovy (spoledenskovédni vzdélani). Casto

tedy zlistdva na pedagogovi, jak problematiku uchopi a obsahne ji ve svych hodinéach.
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Zarézejici je, ze zbyla 1/5 zakt uvedla, ze se nikdy na stfedni Skole neucili o narodnostnich

mensinach.
V néekterych tiidach je to az polovina zakt. MiZeme proto mit n¢kolik vysvétleni:

1. Absence zakl — Je mozné, zZe praveé pii probirani daného uciva nékteti zaci chybéli
(Jak uvadeli nekteti pedagogové ve skolach, mira absence je velmi vysoka)

2. Nepozornost zakl pii vyuovani — udrzet pozornost zakl je ¢asto velmi t€zkeé, proto
je mozné, ze zaci, kteti uvedli, Ze dana problematika nebyla béhem uciva probrana,
se vénovali jiné &innosti (napiiklad psani DU, pouzivani mobilniho telefonu, ¢teni
knihy atd.)

3. Zaci, kteii uvedli, Ze s danou problematikou nebyli sezndmeni, s ni opravdu sezné-
meni nebyli, protoze studuji maturitni obor (Etytlety), tudiz miize byt tato problema-
tika probirana az v poslednim ro¢niku

4. Jak si mizeme vSimnout v tabulce €. 3, téméf tfetina zakd gymnazia uvadéla, ze se
S touto problematikou béhem studia nesetkala. Zde miize hrat roli také zamétend,
které si zaci voli na konci 2. ro¢niku, poté ve 3. a 4. rocniku absolvuji béhem studia
seminafe zaméefené pravé na predméty, ze kterych budou studenti sklddat maturitni
zkousku. V téchto seminatich je bézné ucivo rozvadéno vice do podrobnosti, je tedy
mozné, ze zaci, ktefi navstévuji spoleCenskovédni seminaf, byli jiz s danou proble-

matikou seznameni, zato ti s jinym zaméfenim jesté ne.

V tabulce €. 4 miZeme vidét odpovedi na otazku: “Probirali jste (ucili jste se) v ramci ne-
kterého predmétu na stiedni skole o etnickych a narodnostnich mensindch? “ Cetnosti opo-

vedi respondentl jsou sefazeny podle Skoly a studovaného oboru.

Touto polozkou je zakoncena druhd ¢ast dotazniku.
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Obor Pocet odpovédi ANO Pocet odpovédi NE

1. skupina 12 6
2. skupina 10 8
3. skupina 29 8
4. skupina 42 3
5. skupina 18 3
6. skupina 14 9
7. skupina 33 12
8. skupina 41 2

Celkem 199 51

Tabulka 4 - Odpovedi na polozku 6

5.1.3 Vyroky o menSinach

Tteti cast dotazniku (polozky 7-17) obsahuje vyroky, na které maji respondenti odpovidat
pomoci pétibodové Skaly. Tato poloZka je uzaviena, respondenti vybiraji z nabizenych péti

mozZnosti odpovédi:

Naprosto souhlasim
SpiSe souhlasim
Nevim

Spise nesouhlasim

o~ w0 DN

Naprosto nesouhlasim
Polozka 7 : , Etnické a narodnostni mensiny obohacuji nasi kulturu. *

U této polozky s vyrokem nesouhlasilo celkem 150 respondentti, neutralni postoj k tomuto
vyroku zaujalo 56 respondentil a 44 respondentl si mysli, Ze etnické a narodni menSiny

obohacuji nasi kulturu.
Polozka 8: ,, Je diilezité ochranovat prava mensin. “

U tohoto vyroku vice nez 1/3 respondenti souhlasi s tim, ze je diilezité ochraniovat prava

mensin. 74 respondentll ma k tomuto vyroku neutralni postoj, ovSem 75 respondentli si
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mysli, Ze neni dilezité ochranovat prava mensin, coz je z celkového poctu respondentti 30
%. Znatelné negativni postoje maji spiSe studenti kategorie 2, tedy nematuritnich obora.
Polozka 9: ,, Nas stat zvyhodiuje mensiny “

U této polozky se ob¢ kategorie témét shoduji v odpovédich. 160 respondenti s timto vy-

rokem souhlasi, 54 respondentl zaujima neutralni postoj a nesouhlasi celkem 36 zak.

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny pocty odpovédi u kategorie 1 a kategorie 2 a jak mu-
zeme vidét, procentualni hodnota odpovédi je téméi totozna. U této polozky tedy neovliv-

nuje studovany obor postoj k danému vyroku.

Kategorie 1 — maturitni obory Kategorie 2 — nematuritni obory
Cetnost odpo- Cetnost odpo-
Hodnota v % Hodnota v %
védi védi
Souhlasi 84 65,6 % 76 62,3 %
Nevi 27 21,1 % 27 21,1 %
Nesouhlasi 17 13,3 % 19 15,6 %

Tabulka 5 — Srovndni odpovédi kategorii

¢

Polozka 10: ,, PFislusnici ndrodnostnich mensin berou lidem v CR praci. *

Z celkového poctu 250 respondentd si téméf polovina (46 %) mysli, Ze pFislusnici narod-
nostnich mensin berou lidem v Ceské republice praci. Naopak 30,6 % s timto vyrokem
nesouhlasi a o praci se neboji. 23,6 % respondentil ma k tomuto vyroku neutralni postoj.

Nejsou zde ani velké rozdily v odpovédich mezi kategoriemi.

¢

Polozka 11: “Média prezentuji etnické a narodnostni mensiny v negativnim slova smyslu.

U této polozky se respondenti dé€li do 3 kategorii o témeét stejném poctu, mezi Cetnostmi
odpoveédi nejsou markantni rozdily. Z celkového pocétu respondentt si jich 97 mysli, Ze
média prezentuji menSiny v negativnim slova smyslu. Neutrdlni postoj k tomuto vyroku
vyjadiilo 65 respondentll a naopak 88 si jich mysli, Ze vyrok neni pravdivy a nesouhlasi

S nim.
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Polozka 12: ,, Prislusnici etnickych a narodnostnich mensin by se méli prizpiisobit nasi

kulture.

S timto vyrokem souhlasi 199 respondenttl, tedy témet 80 % respondentt z celkového po-
¢tu. Neutralni postoj k tomuto vyroku zaujima 19 respondentti z celkového poctu, tedy 7,6
%. S tim, Ze by se pfisluSnici menSin méli ptizptisobit nasi kultufe, nesouhlasi 32 respon-
dentli z celkového poctu, tedy 12,8 %. Je tedy ziejmé, s jakym postojem se respondenti

ztotoznili.
Polozka 13: ,, Nas stat diskriminuje mensiny.

Tento vyrok byl zvolen jako kontrolni polozka. M¢l za ukol zjistit, zda respondenti Ctou
otazky pozorn¢ a zda rozumi vyse stanovené Skale. Tento vyrok je tedy totozny s vyrokem
u polozky 9 ,, Nas stat zvyhodnuje mensiny. “ U polozky 9 s respondenti vyjadfili pozitivni
postoj, tedy s vyrokem souhlasi. Pomoci srovnani odpovédi polozky 9 a 13 zjistime, zda

respondenti Cetli vyroky peclivé a jestli jim porozuméli. V nasledujici tabulce jsou shrnuty

vysledky.
Polozka 9: Nas stat zvy- Polozka 13: Nas stat dis-
hodiiuje mensiny. kriminuje menSiny.
Souhlasi 160 34
Nevi 54 52
Nesouhlasi 36 164

Tabulka 6 - porovnani odpovedi polozky 9 a 13

Jak prezentuje tabulka, kontrolni poloZzka sviij ucel splnila. Respondenti pozorné cetli
otazky a vyroky a porozuméli Skalové stupnici. Pokud 160 respondentii souhlasi s tim, Ze
nas stat zvyhodiiuje mensiny, o¢ekdvame, Ze podobny pocet bude nesouhlasit s tim, Ze nas
stat diskriminuje mensiny. Pocty u vSech odpovédi jsou téméf totozné, potvrzujeme tedy
fakt, Ze zaci otazkdm i Skédlové stupnici porozuméli.

Polozka 14:“ Za rasisticky motivovany zlocin by mély byt tresty prisnéjsi (nezalezi na tom,
Jjestli je vinikem prislusnik mensiny nebo vétsiny).

S timto vyrokem souhlasi 135 respondentil, neutralni postoj k nému ma 49 respondenti a

nesouhlasi s nim 66. Pievazna cast, tedy 54 % respondentd by byla pro zavedeni pfisn¢j-

Sich trestl za rasisticky motivovany zlocin.
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Polozka 15: ,, Souziti Romui a vétsinové spolecnosti (majority) je bezproblémove.

Respondenti pomoci pétibodové Skaly hodnotili souziti Romi a majoritni spole¢nosti. Re-
spondenti se Casto piiklanéli spiSe k negativnimu hodnoceni souziti, celkem 215 respon-
dentt z 250 vyjadtilo, Ze nesouhlasi s tim, Ze souziti Romt a majoritni spole¢nosti je bez-
problémové. Tedy 86 % respondentli vnimé souziti Romu a vétSinové spolecnosti jako
problémové. Neutralni postoj k tomuto souziti méa 22 respondenttl, tedy 8,8 % a pozitivni
pohled na toto souziti ma pouze 5,2 %, tedy 13 respondentl. Celkové o néco pozitivnéjsi
pohled na toto souziti maji Zaci kategorie 2 (nematuritni obory), kde najdeme mnohem vice
respondentti volicich pozitivni odpovéd’ a méné respondentli u negativni odpovédi.

«

Polozka 16: ,, Souziti Vietnamcii a vétsinové spolecnosti (majority) je bezprobléemoveé. *

Respondenti maji vSak jiny pohled na souziti mezi majoritni spoleénosti a Vietnamci. Pod-
le vétsi poloviny respondentii (61,2 %) je toto souziti bezproblémové. 54 respondentll jej
hodnoti jako neutrdlni, coz odpovida 21,6 % a jako negativni jej hodnoti nejmensi pocet
respondentt 43, tedy 17,2 %. Muzeme tedy konstatovat, Ze respondenti vnimaji mnohem
pozitivnéji souziti Vietnamcl a majority nez souziti Roma a majoritni spolec¢nosti.

‘

Polozka 17: ,, Souziti Ukrajincii a vétsinové spolecnosti (majority) je bezproblémové. ‘

Posledni vybranou menSinou jsou Ukrajinci, u kterych se respondenti méli vyjadrit
k vyroku, ze souziti Ukrajincti a majoritni spole¢nosti je bezproblémové. To si mysli 86
respondentt z 250. Nejvice respondentti - 109 zaujima neutralni postoj. Z celkového poctu
respondentl si jich 55 nemysli, Ze je souziti Ukrajinct a vétSinové spole¢nosti bezproblé-

move.

Pokud bychom m¢li shrnout, jak respondenti vnimaji souziti Romd, Vietnamcti a Ukrajin-
cu s vétsinovou spolecnosti, je podle nich nejvice bezproblémové souziti vétSinové spolec-
nosti s Vietnamci. Souziti s Ukrajinci je podle nich neutralni a souziti s Romy je podle nich

spiSe problémové.

5.1.4 Postoje kK menSinam

Tato Cast dotazniku je pro cely vyzkum stézejni. Tyto polozky se respondenta konkrétné
ptaji, jaky ma postoj k Romiim, Vietnamcim a Ukrajincim. Polozky v tomto okruhu byly

vyhodnocovany pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
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Moznosti odpovedi v dotazniku:
e Pozitivni
e SpiSe pozitivni
e Neutralni
e SpiSe negativni

e Negativni

Respondenti sice méli na vybér z péti moznosti, ale tyto moznosti byly slouceny do 3 kate-

gorii — Pozitivni, Neutralni, Negativni.

Vypodet stupné volnosti - SV

SV =(r-1)-(s-1) kdy r je pocet fadka, s je pocet sloupct

SV=(2-1)(3-1) Sv=2

Hladina vyznamnosti = 0,05 (vysledky lze zobecnit na 95 % zakladniho souboru)
Polozka ¢. 18: ,,Jaky je Tvij postoj k Romiim?

Tabulka ¢. 7 ukazuje pozorovanou ¢etnost odpovédi (P), ocekavanou cetnost (O) a vypoci-
tanou hodnotu testu nezavislosti chi — kvadratu pro kontingencni tabulku k poloZzce ¢. 18,

ktera se ptd na postoj respondentti k Romim. K vypoctu hodnoty chi- kvadratu byl pouzit

(P—0)
vzorec 0
P Pozitivni | Neutralni| Negativni X
Maturitni 7 38 83 128
Nematuritni 9 31 82 122
2 16 69 165 250
O Pozitivni | Neutralni | Negativni X
Maturitni 8,192 35,328 84,480 128
Nematuritni 7,808 33,672 80,520 122
) 16 69 165 250
X? Pozitivni | Neutralni| Negativni X
Maturitni 0,173 0,202 0,026 0,401
Nematuritni 0,182 0,212 0,027 0,421
)y 0,822

Tabulka 7 — kontingencni tabulka k polozce 18
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Polozka 19: ,,Jaky je Tviij postoj k Vietnamciim? *

Tabulka ¢. 8 ndm ukazuje pozorovanou cetnost odpovédi (P), ocekavanou Cetnost (O) a
vypocitanou hodnotu testu nezavislosti chi — kvadratu pro kontingen¢ni tabulku Kk polozce
¢. 19, ktera se pta na postoj respondentti k Vietnamciim. K vypoctu hodnoty chi- kvadratu

(P—0)*
0

byl pouzit vzorec . Je nutné vypocitat také stupen volnosti podle jiz vySe zminéného

vzorce: SV = (r-1)-(s-1) = SV=2

P Pozitivni | Neutralni| Negativni )y
Maturitni o4 61 13 128
Nematuritni 45 54 23 122
)y 99 115 36 250
O Pozitivni [ Neutralni| Negativni )y
Maturitni 50,688 58,88 18,432 128
Nematuritni 48,312 56,12 17,568 122
)y 99 115 36 250
X? Pozitivni | Neutralni| Negativni X
Maturitni 0,216 0,076 1,601 1,893
Nematuritni 0,227 0,080 1,680 1,987
X 3,880

Tabulka 8 — kontingencni tabulka k polozce 19
Vysledna hodnota testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku po zaokrouhle-
ni na tfi desetinna mista vysla 3,880. Vypocitali jsme také stupenn volnosti SV= 2 a urcili
hladinu vyznamnosti. Ve statistickych tabulkach nalezneme kritickou hodnotu testového
kritéria
X%05(2) = 5,991 > X*= 3,880

Testové kritérium pii stupni volnosti SV=2 a hladin€ vyznamnosti 0,05 je vétsi nez vypoci-
tana hodnota X2. Srovname-li tedy vypocitanou hodnotu a hodnotu nalezenou v tabulkach
zjistime, ze hodnota z tabulek je vyssi, nez vypocitana hodnota. Pfijimame tedy nulovou

hypotézu:

Postoje zakiu stfednich Skol k narodnostnim menSindm jsou stejné u zZaki studujicich

maturitni a nematuritni obory.
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Polozka 20: ,,Jaky je Tvuj postoj k Ukrajinciim? *

Tabulka ¢. 9 ndm ukazuje pozorovanou cetnost odpovédi (P), o¢ekavanou Cetnost (O) a
vypocitanou hodnotu testu nezavislosti chi — kvadratu pro kontingen¢ni tabulku k polozce

¢. 20, kterd se pta na postoj respondenti k Ukrajinctim. K vypoctu hodnoty chi- kvadratu

byl pouzit vzorec (P_%.

P Pozitivni | Neutralni | Negativni X
Maturitni 32 78 18 128
Nematuritni 24 72 26 122
)y 56 150 44 250
©) Pozitivni | Neutralni | Negativni )y

Maturitni | 28,672 76,8 22,528 128
Nematuritni | 27,328 73,2 21,472 122
X 56 150 44 250

X? Pozitivni | Neutralni | Negativni X
Maturitni | 0,386 0,019 0,910 1,315
Nematuritni | 0,405 0,020 0,955 1,380
)y 2,695
Tabulka 9 — kontingencni tabulka k polozce 20

Vyslednd hodnota testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku po zaokrouhle-
ni na tii desetinna mista vysla 2,695. Vypocitali jsme také stupenn volnosti SV= 2 a urc¢ili
hladinu vyznamnosti. Ve statistickych tabulkdch nalezneme kritickou hodnotu testového
kritéria

X%.05(2) = 5,991 > X*= 2,695

Testové kritérium pii stupni volnosti SV=2 a hladin€ vyznamnosti 0,05 je v&tsi neZ vypoci-
tana hodnota X°. Srovname-li tedy vypogitanou hodnotu a hodnotu nalezenou v tabulkach
zjistime, ze hodnota z tabulek je vyssi, nez vypocitana hodnota. Pfijimame tedy nulovou

hypotézu:

Postoje zaku stfednich Skol k narodnostnim menSinam jsou stejné u zZaki studujicich

maturitni a nematuritni obory.
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5.2 Vyhodnoceni sociometrického testu

Jak jiz bylo zminéno vySe, sociometrie je metoda ke zjiStovani neformalnich vztaht
Vv malé socialni skupiné. Nastrojem sociometrie byva sociometricky test, diky kterému jsou
ziskana potfebna data. (Kota, 2013, s. 31) Mala socialni skupina je seskupeni lidi, které¢
spojuji nékteré cile, tito lidé se vzajemné znaji, komunikuji spolu a vytvateji normy, které
jsou pro cleny skupiny zavazné. Kazda mala skupina ma urcitou strukturu, jsou zde jak
formalni, tak neformalni vztahy. A pravé neformalni vztahy jsou pfedmétem vyzkumu.
Sociometricky test zjistuje jednak pozitivni volby ve skupiné (sympatie, preference, atrak-

ce), jednak také negativni volby (odmitani). (Chraska, 2007, s. 217)

Pii tvorbé sociometrického testu jsme vychazeli z dostupné literatury. Test v§ak musi spl-

novat urcita kritéria:

1. Sféra vybéru — Zaci byli vyzvani, aby ozna¢ili pouze své spoluzaky, nebyli viak limi-
tovani ptitomnosti vSech spoluzékd, tzn. mohli volit i momentalné chybéjici spoluzaky.

2. Volba kritéria — stanovend kritéria by nem¢la byt nahodn4, ale vychazet ze znalosti
skupiny. Cim je totiz zadané kritérium blizi skuping, tim realn&jsi ziska vyzkumnik

data. Stanovili jsme tedy realna kritéria, kdy otazky v sociometrickém testu mohou

predstavovat redlnou situaci v Zivoté respondentt.
3. Pozitivni ¢i negativni volba — u tvorby sociometrického testu je také velmi dileZité.
Respondenti se pfiklangji radéji k pozitivnim volbam, ty negativni pro né nemusi byt

prijemné. V tomto sociometrickém testu vSak byly pouzity ob¢ volby.

4. Pocet voleb — U kazdé otazky byl stanoven pocet voleb.

5. Intenzita vybéru — Zaci byli vyzvani, aby u otazek s moznosti vice voleb fadili své
volby podle intenzity, preference.

6. Tajna volba — jednotlivi Zaci nemaji védét o vybérech ostatnich, pokud by volby byly

zvetejnény, mohlo by ve skupiné dochazet ke konfliktim.

Na zakladé té€chto kritérii pro tvorbu testu byly formulovany tyto otadzky:

1. Uved jméno spoluzéka, se kterym bys chtél(a) sedét v lavici.

2. Uved jméno spoluzaka, se kterym bys nechtél (a) sedét v lavici.

3. Se tiidou jedete na tydenni lyzatsky kurz a Ty mas moznost si vybrat 3 spoluzéky,

se kterymi bys chtél(a) bydlet na pokoji.
4. S kym bys naopak nechtél (a) bydlet na pokoji?
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5. Potadas narozeninovou oslavu a chce§ pozvat také nékoho ze tfidy. Mizes ale
pozvat jen 3 spoluzaky. Koho pozves?
6. Koho naopak nepozves?

U téchto otazek je jasné stanovena sféra vybéru — zaci maji vybirat pouze své spoluzaky a
fesi témér redlné situace, které za jejich studia na stfedni Skole mohou nastat ¢i nastaly.
V sociometrickém testu jsou stejné jako zde podtrZena slova, kterd vyjadiuji pozitivni ¢i
negativni volbu. Otazky udavaji ptesny pocet voleb a jsou k tomu i pfizpusobeny kolonky

na odpovédi. Sociometricky test viz pfiloha 2.

Po vytvoteni testu podle vyse uvedenych pravidel byl test rozdan ve tfidé chlapct studuji-
cich nematuritni obor. Na zékladé konzultace s pedagogem, ktery potvrdil pfitomnost zaka
ze zkoumané ndrodnostni menSiny (romské), byl ihned po dotaznikovém Setfeni rozdan
také sociometricky test, ktery mél ukazat neformalni vztahy ve tfidé pravé s ptitomnosti

zaka z jedné ze zkoumanych mensin.

Pti vyhodnocovani testi musely byt 4 testy vytazeny z diivodu z diivodu nejasného ozna-
¢eni spoluzaki (Z4ci pouzivali ptezdivky, fiktivni jména a pfijmeni, jména pedagogt atd.).
K dal$imu vyhodnocovéni testil bylo tedy pouzito 14 spravné vyplnénych testd. Ackoli
zakim bylo umoznéno, ze mohou volit 1 chyb¢jici spoluzaky, ti nakonec nebyli prezento-
vani ve vysledcich. Respondentli by bylo pfili§ a tabulky a sociogramy by se tak mohli stat
méné prehlednymi, a také bychom neznali volby chybéjicich zaki. Aby byla zachovana
slibena anonymita, v bakalarské praci byla jména zakl sefazena podle abecedy a nahrazena

pismeny. Zak, ktery je pfisluSnikem romské menSiny, je oznacen pismenem B.

Sociometrickd data lze prezentovat pomoci:

e sociometrické matice
e sociometrické indexy

e sociogram

5.2.1 Sociometrické matice

Data sesbirana ze sociometrickych testil byla uspofddana do tabulek sociometrickych ma-

tic. V tomto ptipadé byla zvolena neuspofadana matice. Respondenti byli sefazeni podle

abecedy a jejich jména byla nahrazena pismeny, a to z divodu ochrany osobnich udaji a

zachovani anonymity.
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Tabulka ¢. 10 ukazuje zaznamenané odpovédi respondentii k prvnim dvéma polozkdm

V sociometrickém testu:

Polozky 1 a 2 v sociometrickém testu

1. ,,Skym bys chtél(a) sedét V lavici? “
2. ,,S kym bys nechtél(a) sedet Vv lavici? *

Respondenti jsou umisténi ve stejném potadi jak ve sloupci nalevo, tak v fadku nahofte.
V levém sloupci jsou respondenti volici, tedy volici a v fadku nahote jsou ve stejném poia-
di sefazeny osoby volené. Pozitivni volba je znazornéna Cislem 1, negativni volba je zna-
zornéna Cislem -1. V poslednim fadku mizeme vidét obdrzené volby - tedy soucet ziska-
nych voleb kazdého respondenta. Pokud je soucet voleb roven 0, miize to byt zapti¢inéno
dvéma diivody- bud’ daného zéka nikdo nevolil ani v pozitivni, ani v negativni volbé, nebo
naopak dostal stejny pocet negativnich a pozitivnich voleb. Respondenti s kladnym vy-
sledkem byli voleni bud’ pouze pozitivné, nebo byl pocet pozitivnich voleb vyssi nez pocet

negativnich voleb. Respondenti se zapornym souctem byli vicekrat negativni volbou nez

pozitivni.

+ | 2|8 |R|=|=|T][O]|mM|m|O|O]|®|>

1
1
- 0 0 0 7 0 0 0 0 0 4 0 1
2 1 1 1 -7 1 1 -4 1 1

Tabulka 10 — neusporadand matice k polozce 1 a 2
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Polozky 3 a 4 v sociometrickém testu

Polozky 3 a 4 se respondenta ptaji na to, s kym by chtél a nechtél stravit tyden na pokoji na
lyzarském kurzu. Respondent byl vyzvan, aby uvedl tfi jména spoluzakl sefazené podle
miry preference, tedy volené osoby budou fazeny podle miry preference na prvni, druhé a
tieti misto, kdy prvni misto je nejhodnotnéjsi a tieti nejméné hodnotné. Zde tedy bude pou-
zita metoda vaZenych skori. Tato metoda spociva na principu stanoveni vazeného skoru,

tedy prvni volba dostane 3 body, druha 2 body, tieti jeden bod a Zadna 0 bodi. Viz tabulka.

Stanoveny skor
Vybér
(vaha)
Prvni 3 body
Druhy 2 body
Tteti 1 bod
Zadny 0 bodui

Tabulka 11— Stanoveny vazeny skor

3. ,,Se tridou jedete na tydenni lyZarsky kurz a ty mas moznost vybrat si 3 spoluzaky, se

kterymi bys chtél(a) bydlet na pokoji. *
4. S kym bys naopak nechtél(a)bydlet tyden na pokoji?
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| A B C D E F G H | J K L M

A
B
C
D
E
F
G
H
|
J
K
L
M
N
Lvolba-t g ot gl o 2ol 1|3 2]1]o0]1]0]o0
3 body
Pocet |2.volba-
Jiskamich| 2bogy | 2 | 1| T o[ 1o 2o ool 1]0 0|3
voleb 13.volba-1 1 1 5 g g ool 2]|1|0lolo]| 2]a
1 bod
Celkem | 5 | 3 |16] 0 | 8 | 0| 5 |11] 7 | 3] 2 | 3 | 2 | 10

Tabulka 12 — Neusporddand matice - polozka 3

Neuspotadand matice v poslednim tadku prezentuje celkovy pocet ziskanych bodi, zna-
mena to tedy, ze zak s nejvice body byl €astou pozitivni volbou, mizeme tedy konstatovat,
Ze ¢im vyssi pocet bodu, tim je Zak oblibenéjsi. Nejvice bodu ziskal Zdk oznaceny pisme-
nem C. Pozorovany zak z romské mensSiny, oznac¢en pismenem B celkové ziskal 3 body.

Naopak je tomu u polozky &islo 4 (,,S kym bys naopak nechtél bydlet tyden na pokoji? ).
Zde jsme také spocitali vazené skory. Pokud bychom opét hodnotili prvni volbu (ovSem
negativni) 3 body, druhou 2 body a tfeti jednim bodem, zék s nejvyssim Cislem by tedy byl
nejcastéjs$i negativni volbou. Jak ukazuje tabulka, nejvice negativnich voleb ziskali Zaci D
a J. Pozorovany 74k, oznacen pismenem B neobdrzel Zadnou negativni volbu. Viz tabulka

¢islo 13.

U nékterych Zakt v tabulce nenalezneme nékterou z voleb. Je to zplsobeno tim, Ze tito
zaci volili spoluzéky, ktefi zrovna chybéli, nebo byl jejich sociometricky test vyrazen. By-
lo sice zadano, Ze Zaci mohou volit kohokoli ze ttidy, ale ve vyhodnoceni nalezneme pouze
spravné vyplnéné testy a také testy pouze od piitomnych zaki. Bylo by totiz matouci zata-

zovat i chybgjici Zdky do tabulky, protoZe nezname jejich volbu.
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| A B C| D E F G H | J K L | M
3

A
B 3
C 3
D 3
E 2 3
F 2 1
G 3 1
H 3 2
| 3 2
J 1
K 3
L 3
M
N 3
1. volba -
3 body 5 1 0 0 4 0
Poéet |2.volba-
ziskanych | 2 body 2 0 0 1 4 1
voleb |3.volba -
1 bod 2 0 1 1 3 2
Celkem 21 3 1 3 23 4

Tabulka 13 — Neusporddand matice — polozka 4

Polozky 5 a 6 v sociometrickém testu

Tyto polozky uvadi respondenta do situace, kdy pofada narozeninovou oslavu a mé pozvat
3 spoluzaky ze tfidy. Druha poloZzka vyzyva respondenta, aby ur€il 3 spoluzéky, které by
naopak nepozval. Situace s oslavou narozenin byla zvolena proto, Ze pifedchozi polozky se
orientovaly pouze na Skolni prostiedi (sezeni v lavici, lyzatsky kurz), respondent tedy mi-
ze volit uplné jiné spoluzaky neZ pti pfedchozich polozkach, protoZe se jedna o spiSe sou-
kromou situaci, kde nemusi byt voleni spoluzaci, ktefi byli voleni naptiklad ke spole¢nému

sezeni v lavici. Je zde rozdil mezi spolupraci ve Skole a v soukromém Zivoté mimo Skolu.

5. ,,Poradas oslavu narozenin a chces pozvat také nekoho ze tridy. MuzZes uz ale

pozvat jen 3 spoluzaky. Koho pozves? *
6. ,,Koho naopak nepozves? “

Princip vyhodnoceni bude stejny jako u ptedchozich polozek. Prvni volba bude ohodnoce-
na 3 body, druhd volba 2 body a tfeti volba 1 bodem. U pozitivni volby bude platit, Ze ¢im
vétsi soucet bodii bude respondent mit, tim vétsi je mira oblibenosti a preference. Naopak u

negativni volby bude vyssi hodnota prezentovat odmitani.
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Nasleduje sociometrickd matice k polozce 5, tedy pozitivni volbé.

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N
1. volba -
3 body 0 0 3 0 2 1 1 3 1 1 0 1 0

Pocet |2.volba-
ziskanych | 2 body

voleb |3.volba -

1 bod 1 2 3 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1

Celkem 5 4 16 0 8 3 6 11 3 3 2 3 1

Tabulka 14 — Neusporadana matice - polozka 5

Z tabulky je ziejmé, ze néktefi Zaci byli Cast&jsi volbou neZ jini. Hodnoty jsou rtizné, ale
pokud porovname s tabulkou 13, kterd ndm prezentuje pozitivni volbu k otazce ,,s kym by
zaci chtéli bydlet na pokoji na lyzafském vycviku®“, mizeme konstatovat, ze jiz rozezna-
vame oblibené a neoblibené jedince. Zak, ktery je cilem naseho pozorovani, tedy zak B,
zjistime, Ze nepatii ani mezi nejvice oblibené, ale ani mezi Zaky odsouvané, ignorované ¢i

odmitané.

Nasledujici tabulka ukazuje volby u 6, posledni polozky v sociometrickém testu, jedna se o
polozku:“Koho bys naopak na svou narozeninovou oslavu nepozval? “ Opét zde byly tii
moznosti volby, sefazené podle preference. Zaci s nulovymi hodnotami nebyli negativni
volbou, to se tyka i sledovaného zaka B. Cim je hodnota v poslednim fadku vyssi, tim vi-

cekrat byl tento Zak negativni volbou svych spoluzakd.
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| A B C D E F G H I J K L M

ZIZ||=m|—-|—|T|O|m|m|O]|O|m]|>

ziskanych | 2 body

3
3
3
3
1
1
2
1

1. volba -

3 body 5 | o 0 ol 4] 1] o0
Pocet 2. volba- 2 | 1 1 2 | 2 0| 1
voleb |3. volba-

iy 3 | 1 1 2 | 3| 0| 1

Celkem 0olo |0 |22 310 3] 0] 6] 193] 3o

Tabulka 15 — Neusporadand matice - polozka 6

5.2.2 Sociometricky index

Dalsi moznosti, jak interpretovat data ze sociometrického testu je sociometricky index. Ten
predstavuje kvantitativni vyjadieni vysledkll sesbiranych dat. Vypocty sociometrického
indexu vychazi pfedevS§im ze sociometrické matice. K interpretaci dat byl vyuzit pozitivni

sociometricky status, neboli status volby (S,), ktery je ur¢en po¢tem ziskanych pozitivnich

voleb (p) v zavislosti na mozném poctu ziskanych voleb (N-1), kde N= pocet ¢lent ve sku-

piné.

Déle miizeme pouZit negativni sociometricky status, neboli status odmitnuti (S,), ktery je

uréen poc¢tem odmitnuti - negativnich voleb (n) a poctem c¢lenti ve skupiné (N).

="
So™ N-1

Z vyse uvedenych vzorct, podle kterych byly vypocitany Sy a Sy, byl vypocitan také vy-

sledny status V, kde p je pocet obdrzenych pozitivnich voleb, n je pocet obdrzenych nega-

tivnich voleb a N udava pocet clent ve skupiné. (Chraska, 2007, s. 218)
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v=%=sv-so

V nasledujici tabulce jsou shrnuty vSechny pozitivni a negativni sociometrické statusy a
také vysledny status u vSech polozek sociometrického testu. Ve sloupci jsou zobrazeni
zaci, nahote v fadku pak vypocitané hodnoty. Prvni sloupec oznacen S, — 1 zobrazuje hod-
noty statusu pozitivni volby u polozky ¢islo 1. Druhy sloupec oznaceny S, - 2 ukazuje vy-
pocitané hodnoty u polozky 2, tedy volby odmitnuti. Ve sloupcich Sy, —3a S, — 5 jsou zob-
razeny hodnoty ze statusu volby neboli pozitivniho sociometrického statutu. Ve sloupcich
oznacenych Sy - 4 a S, - 6 jsou zobrazeny hodnoty volby odmitnuti. Sloupec oznacen pis-
menem V, neboli vysledny status, ktery lze vypocitat pomoci vzorce V=S, - S,, znazor-
nuje vypocitany vysledny status. Odecteme-li hodnoty v druhém sloupci od hodnot
Vv prvnim sloupci, dostaneme vyslednou hodnotu ve tfetim sloupci. Pokud je vysledna hod-
nota kladna, respondent byl kladnou volbou, pokud vSak vychazi vysledna hodnota zapor-
né, respondent byl pfedmétem volby odmitnuti. Pro vétsi prehlednost jsou sloupce s vy-
slednymi hodnotami V zvyraznény zlutou barvou. Radek zvyraznén ¢ervenou barvou zob-
razuje sledovaného zaka B. Jak tabulka ukazuje, sledovany zak byl vzdy pfedmétem pozi-

tivni volby, v zadném z ptipadi nebyl volbou odmitnuti.

Tabulka 16 — Sociometricky index

Sy-1 | Sp-2 \Y Sy-3 | So-4 \Y Sy-5 | Sp-6 \
A 0,077 0 0,077 | 0,231 0 0,231 | 0,231 0 0,231
C 0,077 0 0,077 | 0,538 0 0,538 | 0,615 0 0,615
D 0 0,538 | -0,538 0 0,846 | -0,846 0 0,769 | -0,769
E 0,077 0 0,077 | 0,231 | 0,077 | 0,154 | 0,231 | 0,154 | 0,077
F 0,077 0 0,077 0 0 0 0,077 0 0,077
G 0,077 0 0,077 | 0,231 0 0,231 | 0,231 | 0,154 | 0,077
H 0,077 0 0,077 | 0,385 | 0,077 | 0,308 | 0,385 0 0,385
[ 0,077 0 0,077 | 0,231 | 0,154 | 0,077 | 0,077 | 0,308 [ -0,231
J 0 0,308 | -0,308 | 0,077 | 0,846 | -0,769 | 0,077 | 0,692 | -0,615
K 0,077 0 0,077 | 0,077 0 0,077 | 0,077 | 0,077 0
L 0,154 | 0,077 | 0,077 | 0,077 | 0,231 | -0,154 | 0,077 | 0,154 | -0,077
M 0 0 0 0,154 0 0,154 | 0,077 0 0,077
N 0,077 0 0,077 | 0,538 [ 0,077 | 0,462 | 0,462 0 0,462

5.2.3 Sociogram

Tteti formou prezentace sociometrickych dat je sociogram. K prezentaci vysledkl socio-
metrického testu byl zvolen kruhovy sociogram. Zaci jsou zndzornéni pomoci pismen

Vv krouzZcich, pozitivni volby jsou zaznaCeny cernou barvou, negativni volby barvou Sedou.
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Rovné vazba mezi zaky znamena vzajemnou volbu, pokud je ¢ara u pismene Sirokd, zna-

mena to volici osobu, pokud je ¢ara u pismene velmi tenkd, znazoriiuje to osobu volenou.

Polozky 1 a 2 v sociometrickém testu

Na nasledujicim grafu mizeme pozorovat volby k polozkam:

1. ,,S kym bys chtél(a) sedét v lavici? - ¢erna spojnice
2. ,,S kym bys nechtél(a) sedet Vv lavici? “ - Seda spojnice

Obrazek 2— Sociogram K polozce 1 a 2

LN

Sociogram ptehledné zndzoriiuje volby. V polozce 1 a 2 byl respondent vyzvan pouze
k jedné volb¢, proto jsou obé volby (pozitivni i negativni) shrnuty do jednoho sociogramu.
Mizeme pozorovat, ze sledovany zak B byl pouze jednou pozitivni volbou, negativni vol-
bou nebyl ani jednou. Teréem odmitnuti se viak stali Zaci s pismeny D a J. Zak D byl ne-
gativné zvolen 7x, z toho byla jedna volba vzajemnd, avSak neoznacil zadného spoluzaka
jako kladnou volbu. V jeho sociometrickém testu u této polozky byla poznamka:“Nejlip
sam. “(Odpoveéd’ na otdzku ,,S kym bys chtél sedet v lavici? *). Je tedy ziejmé, Ze tiida se od
spoluzaka D distancuje a zak D se distancuje od tfidy. Oproti tomu zak J byl negativni vol-

bou 4x a sam oznacil spoluzaka, ktery bohuZzel nebyl pii vyplilovani testu pritomen, proto
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neni v sociogramu znazornén. Jeho kladnou volbou byl zék L, ktery jej ovSem zpétné pozi-

tivné nevolil.

Polozky 3 a 4 v sociometrickém testu

Sociogram na obrazku znazorfiuje volby u polozky 3: ,, Se tFidou jedete na tydenni lyZarsky

kurz a ty mas moznost si vybrat 3 spoluzaiky, se kterymi bys chtél bydlet na pokoji.

Pismena v krouZcich opét znazoriiuji zaky, Serné spojnice pozitivni volby. Zaci zde méli
moznost zvolit 3 své spoluzéky, ovSem v sociogramu byli vynechani zaci, kteti v dobé
vypliovani testu chyb¢li ve tiidé. Jak mizeme vidét, tento piipad nastal i u zaka B — zvolil
jednoho zaka, ktery chybél, proto od zaka B vychazi pouze dvé volby. Sledovany zadk B
byl také dvakrat zvolen, tedy dva jeho spoluzéci by s zdkem B chtéli tyden sdilet pokoj na
lyzatském kurzu. Spojnice, ktera vede od zdka B k zdkovi C, znazoriiuje oboustrannou

kladnou volbu.

Obrdazek 3— Sociogram K polozce 3

Dalsi sociogram znazorfiuje negativni volbu zakd, tedy odpovédi na polozku 4:

,,Se tridou jedete na tydenni lyzarsky kurz a ty mas moznost si vybrat 3 spoluzaky, se kte-
rymi bys nechtel bydlet na pokoji. **
Sledovany zak B ucinil 3 negativni volby, z nichZ jedna sméfovala k Zdkovi, ktery chybél,

proto neni zndzornén na sociogramu. Pozitivni je, Ze Zdk B se nestal v Zadném ptipadé
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negativni volbou svych spoluzakl. Stfedem odmitnuti se stali opét Zaci oznaceni pismeny
D a J. Zak ozna¢en pismenem D byl u této polozky zvolen 10x, z &ehoZ jsou 2 negativni
volby vzajemné a zak J byl u této polozky zvolen dokonce 11x, z toho jedna volba byla
vzajemna. Nemusime se tedy obavat, Ze pozorovany zak B by byl tfidou odmitan. Bohuzel

jsou zde dva zaci, ktefi jsou permanentné tfidou odmitani a jsou pravidelnou negativni vol-

bou témét u vSech polozek.

Obrdazek 4— Sociogram k polozce 4
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Polozky 5 a 6 V sociometrickém testu

5., Pordadas oslavu narozenin a chces pozvat také nékoho ze tridy. Miizes uz ale

pozvat jen 3 spoluzaiky. Koho pozves? “
6. ,,Koho naopak nepozves? “

Tyto polozky byly zvoleny zamérné, aby dokézaly, ze Zaci si budou na svou soukromou
oslavu vybirat jiné spoluzéky nez ty, které si vybirali napiiklad k sezeni v lavici ¢i na ty-
denni pobyt na spole¢ném pokoji na lyzaiském kurzu. Je tedy nutné striktn¢ odd¢lit skolni
aktivity a aktivity mimo Skolu — tedy aktivity volnocasové. V nékterych ptipadech se zéci
shodovali a volili totozné spoluzaky, v né€kterych pfipadech zménili potadi — tedy prefe-
rence volby (tzn. zak, ktery byl volen u polozky 3 jako prvni, byl u polozky 5 volen az

treti). Nékteti zaci vSak kompletné obménili své volby, a to jak pozitivni, tak negativni.

Obrazek 5 — sociogram k polozce 5

Sledovany zak B u polozky 5, kterd se dotazuje respondentd, koho by pozvali na svou na-
rozeninovou oslavu, ziskal 3 pozitivni volby, coz je o jednu vice nez u predchozi polozky.
Znamena to tedy, ze ze 13 (pfitomnych) spoluzaki by jej 3 pozvalo na svou oslavu naroze-

nin.
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Obrdzek 6 — sociogram k polozce 6

Sociogram piehledné prezentuje negativni volby u polozky 6. Jak mizeme vidét, pozoro-

vany Zak B opét nebyl ani jednou negativni volbou svych spoluzaki. Oproti tomu zaci D a
J jsou na tom hiife. Zak D byl zvolen 10X, z toho jedna volba byla vzajemna a zak J byl

zvolen také 10x, z toho jedna volba byla vzajemna.

Pokud shrneme situaci pozorovaného zaka B, v prvni poloZce (pozitivni volba) byl zvolen
jednou. Co se negativni volby tyce, nebyl zvolen. U tfeti polozky, ktera se ptala, s kym by
zaci chtéli bydlet tyden na pokoji na lyzatském kurzu, byl pozorovany zak zvolen dvakrat,
tzn., Ze dva spoluZaci jej oznacili ve své pozitivni volbé. V poloZce 4 (negativni volba)
vSak nebyl zvolen ani jednou. U polozky 5, ktera se zakt ptala, koho by pozvali na svou
oslavu, byl pozorovany zak zvolen tiikrat. U polozky 6, ktera se ptala, koho by na oslavu
nepozvali, nebyl pozorovany zak zvolen. Mizeme tedy konstatovat, ze pozorovany zdk B
neni pfedmétem odmitani ve tfid€, pravé naopak, ma zde své pratelé. Ze sociograml mi-
Zzeme také jasné urcit podskupiny, oblibené 1 odmitané Z4ky, coZ ale neni pfedmétem nase-
ho zkoumani. Podstatné je, ze sledovany zdk B nebyl nikdy negativni volbou, byl vSak

nékolikrat volbou kladnou, coZ potvrzuje jeho pozitivni pozici ve tfide.
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5.3 Interpretace dat

Vyzkum, ktery byl realizovan dotaznikového Setfeni a sociometrického testu, pfinesl mno-

ho zajimavych vysledka.

Vysledky byly veelku piekvapivé. Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza, potvrze-
na vSak byla nulova hypotéza, tedy Ze mezi zdky maturitnich a nematuritnich oborti nejsou
rozdily v postojich k narodnostnim menSinam. U vSech vybranych mensSin, tedy Romti,
Vietnamci a UKrajinci, které prace ve své teoretické ¢asti popisovala, vySla nulova hypo-
téza. Znamena to tedy, Ze mezi postoji zakl jak gymndzia, tak stfednich odbornych skol a
ucilist’ nejsou rozdily. Byla také stanovena alternativni hypotéza, kterd predjimala, Zze mezi
témito postoji budou rozdily. Tato hypotéza byla ovSem vyvracena. Piekvapivé je, ze ze 4
Skol, na kterych byl proveden vyzkum, mé pouze gymnéazium ve svém Rédmcovém vzdéla-
vacim programu zafazeno mezi prufezovymi tématy Multikulturni vychovu. Vzhledem

k tomu se dalo ocekavat pfijeti spise alternativni hypotézy.

Nejhorsi vysledky, tedy nejvice negativni postoj vyjadrili respondenti k romské mensSin€.
Prekvapivé vSak bylo, ze ani jeden respondent z maturitniho oboru nevyjadfil pozitivni
postoj k této mensin€. Naopak nékolik respondentti z nematuritnich obori vyjadiilo pozi-
tivni postoj vli¢i této menSing.

Vietnamskéa menSina sklidila ze v§ech vybranych mensin nejvice pozitivni postoje. I kdyz 1
u této mensiny byla piijata nulova hypotéza, coZ znamena, Ze postoje respondentli se nelisi,
jednotlivé odpoveédi mezi respondenty z maturitnich a nematuritnich ro¢nikli se docela lisi.
Vice pozitivni postoje k této menSin€ maji respondenti z maturitnich obort, ackoli se jedna

0 témér zanedbatelné mnozstvi.

K posledni zkoumané mensin€, k Ukrajinciim, respondenti projevili neutrdlni postoj. Zde
byl poéet zaznamenanych Cetnosti u zakti z maturitnich a nematuritnich oborti téméft totoz-
ny.

Vyzkumny cil byl vtéto praci tedy splnén — zmapovali jsme postoje respondentli
K vybranym narodnostnim mensindm. Shrneme-li vysledky vyzkumu, mizeme konstato-
vat, Ze nejvice pozitivni postoje chovaji respondenti k vietnamské mensin€. Neutralni po-
stoje chovaji respondenti k ukrajinské mens$in€ a nejvice negativni postoje maji responden-

ti kK romské mens$ing.
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Co se tyce postoji u chlapcti a divek, z vyzkumu vyplynulo, Ze k Romiim maji divky stejné
negativni postoj jako chlapci. U vietnamské menSiny je tomu vSak jinak, divky se k této
mensing stavi o trochu negativnéji nez chlapci a u ukrajinské mensiny jsou postoje divek

totozné s chlapci, tedy neutralni.

Jak jiz bylo predeslano, pouze na gymnaziu je v Ramcovém vzdélavacim programu zahr-
nuta Multikulturni vychova v prifezovych tématech. I pfesto jsme se respondentl ptali,
zdali byli v ramci vyuky na stfedni Skole seznameni pravé s problematikou multikultura-
lismu a menSin. Dotaznik déle nepatral po tom, zda je na dané Skole realizovana vyuka
Multikulturni vychovy. Velkym pozitivnim piekvapenim tedy bylo ze 4/5 respondentil
uvedlo, Ze s touto problematikou byli seznameni, ackoli tedy neni v RVP a dale v SVP

zafazeno prifezové téma Multikulturni vychova.

Sociometricky test mél za ukol zjistit pozici sledovaného zaka (ptislusnika romské mensi-
ny) ve tiid¢ a zda-li jeho pritomnost ovlivituje postoj zakl ve tiidé k dané (romské) mensi-
né. Vysledky byly velmi zajimavé. V konkrétni tfidé, kde se sledovany zak vyskytoval,
bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjisténo, ze Zaci z této tfidy maji velmi negativni postoj
k romské mens$iné. Pomoci sociometrického jsme nasledné zjistili, ze sledovany zak patii
v kolektivu k tém oblibengjsim spoluzakiim. Do sociometrického testu byly zamérné zvo-
leny polozky, které se tykaly jak Skolniho, tak volnoCasového prostredi. A to z toho divo-
du, Ze ti Zaci, ktefi mohou byt oblibeni ve Skolnim prosttedi, nemusi byt az tak oblibeni ve
volném case spoluzdkl a naopak. Test také obsahoval polozky k pozitivni a k negativni
volbé. Pozitivni pozici ve tfidnim kolektivu sledovaného Zéka dokazuji volby jeho spolu-
zaku, kdy sledovany Zak byl u vSech polozek s pozitivni volbou zvolen a nebyl zvolen u
zadné negativni polozky. Sledovany Zak tedy neni pfedmétem odmitani svych spoluzak,
naopak, u polozek, které se tykaly skoly, byl volen dvakrat, u poloZek, kde byli responden-
ti tdzani na aktivitu ve volném case, byl volen dokonce tfikrat. Z toho vyplyva, Ze sledova-
ny zak, ackoli je romského plivodu, je ve tiid¢ oblibeny a spoluzaci by s nim radi travili
¢as 1 mimo Skolu. Je ziejmé, Ze jeden romsky spoluzak nedokéze vytvofit pozitivni postoje
k romskym obyvatelim, ale zarazejici jsou vysledky dané tridy, které vykazuji velmi nega-

tivni postoj Kk romské mensin€ oproti jinym zkoumanym tfidam.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu pfinesly jisté informace, se kterymi lze nadale pracovat. Jelikoz je té-
ma vyzkumu stale aktualni, bylo by vhodné na tyto ziskané informace vhodnym zpiisobem

reagovat.

Ackoli byly vysledky nematuritnich obord u nékterych polozek vlidnéjsi nez u téch matu-
ritnich, bylo by vhodné zavést do Ramcového vzdélavaciho programu mezi prifezova té-
mata Multikulturni vychovu. Je samoziejmé, Ze u nematuritnich obort je kladen vétsi di-
raz na praktické vyucovani, proto tedy na tyto obory neapelujeme. Podstatnéjsi vsak je to,
Ze u maturitnich obord Multikulturni vychova v prifezovych tématech také neni. Timto
prifezovym tématem disponuje pouze Gymnazium, coZ v dneSnim multikulturni a plura-

litni spole¢nosti je jaksi nedostacujici.

Za nezbytné tedy povazujeme navrhnout zavedeni Multikulturni vychovy mezi priie-
zova témata u vSech maturitnich obori. Postupné predpoklidame zavedeni MKV

také mezi priifezova témata u oboriu zakoncené vyucénim listem.

Pokud ale chceme feSit nedostatecnou znalost problematiky multikulturni vychovy, musi-
me jit v hierarchii vyse, a to k pedagogtim. Ti jsou hned po zacich klicovymi objekty vyu-
ky multikulturni vychovy. Za dalsi velky nedostatek v multikulturni vyuce tedy povazuje-
me nedostate¢nou piipravu pedagogl na multikulturni praxi. Je také nutné rozvijet multi-
kulturni kompetence pedagoga. Podle vyzkumu (viz strana 37) 52 % pedagogt z 10 ces-
kych skol uvedlo, Ze béhem studia nebyli obeznameni s problematikou multikultury a ti,
ktefi s ni obezndmeni byli uvadéli, Ze pouze prostrednictvim piednaSek bez dopliujicich
seminafu ¢i cviéeni. Pokud vychazime z dostupné literatury, je zde uvedeno, ze multikul-
turni vychova by méla byt interaktivni, znamena to tedy, Ze pouze ptednasky K vytvoreni
multikulturnich kompetenci u budoucich pedagogl nesta¢i. Dal§im doporucenim pro
praxi je tedy nejprve vzdélavat budouci pedagogy v oblasti multikulturni vychovy,
coZ znamena zavést na pedagogickych fakultach mezi povinné piredméty Multikul-
turni vychovu, a to s vhodnou hodinovou dotaci. Pokud budou pedagogové, provadéjici
pfimou pedagogickou ¢innost vybaveni multikulturnimi kompetencemi, mizeme dale na-
vrhnout zavedeni MKV do prifezovych témat na sttednich odbornych Skolach a ucilistich
a vytvaret tak vhodné prostiedi pro multikulturni a pluralitni spole¢nost bez etnickych kon-

flikth a problémi.
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ZAVER

V teoretické Casti prace je popsan multikulturalismus, postoje a piedsudky, které velmi
ovliviiuji nahlizeni na déale zkoumané menSiny. Prace také popisuje vybrané mensiny, je-
jich piichod na uzemi Cech, postaveni b&hem minulych let, ale také specifické odli§nosti
pro danou kulturu. Posledni ¢ast se zamétuje na multikulturni vychovu, ktera je v posledni
dob¢ velmi dualezita a v sou¢asné multikulturni spole¢nosti nezbytna. Jak jiz bylo nastiné-
no, dulezitd je nejen jeji vyuka, ale také faktory, které ji do jisté miry ovliviiuji, mezi né
fadime komunitu, ve které vychovavany zak zije, Skolu a jeji klima, které a zdka pusobi,
ale predevs$im pedagog a jeho osobnost. Ov§em pro spoustu z pedagogi je realizace Multi-

kulturni vychovy stale problémem.

Prakticka ¢ast navazuje na teoretickou, jejim hlavnim cilem bylo zjistit postoje zaku stied-
nich skol k narodnostnim mensinam. Také jsme si kladli za cil zjistit, zda pfitomnost pfi-
slusnika jedné z mensin ve tfidé ovlivni postoje zaki ve tfidé. Vyzkum byl realizovan po-
moci dvou vyzkumnych metod, a to dotaznikovym Setfenim a sociometrii. Dotaznik byl
koncipovan tak, aby zjistil nejen postoje, ale také to, zda se respondenti aktivné zajimaji o
déni okolo narodnostnich mensin. Dotaznik byl také sestaven tak, aby zjistil vSechny vyty-
¢ené cile, coz se také podarilo. Zjistili jsme, jaké maji Zaci postoje k Romim, Vietnamciim
a Ukrajincim. Zjistili jsme také, zda existuji rozdily v postojich mezi Zaky z maturitnich a
nematuritnich obord, respektive, zjistili jsme, ze rozdily mezi zaky nejsou markantni, tedy
potvrdili jsme nulovou hypotézu. Pomoci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, jakou mayji
respondenti zkuSenost s piislusniky danych mens$in a zda byli s touto problematikou po

dobu svého studia na stfedni Skole seznameni.

Zvyzkumu tedy vyplyva, ze Zzaci maji spiSe neutrdlni nebo negativni zkuSenosti
s ptislusniky vybranych mensin, coz ovSem muze ovliviiovat spousta faktort,, naptiklad
komunita, ve které zaci ziji, rodina, ve které je zak vychovavan a ptebira predsudky a ste-
reotypy, nebo nedostatek informaci a negativni medializace danych narodnostnich mensin.
Pozitivnim zjisténim u vyzkumu byl fakt, ze 4/5 respondentl uvedlo, ze v ramci studia na
sttedni Skole byli seznameni s problematikou narodnostnich mensin, coz je vzhledem k
absenci MKV v prufezovych tématech velmi pozitivni informace. Z 250 respondentt se 68
vzdélava na gymnaziu, které jako jedina Skola ze zkoumanych ma zavedeno RVP. Pozitiv-

ni odpovéd’ na dotaz, zad-li byli respondenti sezndmeni s problematikou mensin, uvedlo

199 respondentii. Co se postojii k menSinam tyce, nejvice pozitivni postoje pak respondenti
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chovaji k vietnamské mensingé. Ze zaznamenanych Cetnosti 1ze konstatovat, ze k ukrajinské
mens$ing respondenti jesté nemaji vyhranény jasny postoj. Dokazuji to pocty Cetnosti na
dotaz, jaky ma respondent postoj k Ukrajinctim, kdy nejvice respondentti volilo moznost
Neutradlni. Podle oc¢ekavani, nejvice negativni postoje chovaji respondenti kK Romim. Zde
si opet mizeme klast otdzku, jaké faktory ovliviiuji respondenty k vyjadieni negativniho

postoje. Zda je to komunita, ve které ziji, negativni medidlni obraz, negativni osobni zku-

Senost €1 predsudky a stereotypy viici Romim.

Co se tycCe rozdilnych postojit mezi chlapci a divkami, nezaznamenali jsme zde markantni
rozdily. U jednotlivych odpovédi v dotazniku a nasledném zpracovani téchto dat jsme si
vSak povSimly vétsi ¢etnosti u negativnich odpovédi a mensi ¢etnosti u pozitivnich ¢etnosti
u divek ve srovnani s odpovéd’'mi chlapcii. Zde se vSak prolinaji obé dvé skupiny respon-

dentl — jak zakyn z maturitnich obor, tak z nematuritnich obord.

Druha ¢ast vyzkumu méla pak zjistit neformalni vztahy ve tfid¢, kde jsme zaznamenali
pritomnost piislusnika romské mensiny. Pomoci sociometrického testu a jeho naslednym
vyhodnocenim jsme zjistili, Ze sledovany Zak je v kolektivu oblibeny, zapad4 do jedné
Z podskupin a neni teréem odmitani. Mizeme tedy konstatovat, Ze sledovany zak ma ve
tfidé své misto, pratele, zadné neptatele a ve tfidé¢ zaujima pozitivni pozici. Sociometrie
samoziejmé pracovala s informacemi od vSech pfitomnych Zakl, takZze jsme mimo jiné
zjistili, Ze dva zaci ve tfide jsou predmétem odmitani, je také mozné, ze jsou terCem Sika-
ny. To v8ak nebylo pfedmétem naSeho vyzkumu, proto se témito fakty dale nezabyvame.

Porovname-li vysledky dotaznikového Setieni u tfidy, kde se nachazi sledovany zak, mu-
zeme konstatovat, ze zaci v této tfidé chovaji velmi negativni postoj k romské mensSing,
ovSem svého romského spoluzédka pfijimaji do kolektivu, spolupracuji s nim a neodmitaji
jej pro jeho etnicky ptivod. Mizeme tedy konstatovat, Ze pfitomnost zéka dané narodnostni
mensSiny prakticky neovliviiuje postoj spoluzaki k dané mensing, musime totiz brat v potaz

dalsi faktory ovliviiujici postoj jedince k danym narodnostnim mensinam.
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Graf 1 - Zkusenost s piislusniky narodnostnich mensin
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PII: Sociometricky test
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PRILOHA P II: SOCIOMETRICKY TEST

Prosim uved’ své kiestni jméno (v pfipadé, ze ma nékdo stejné jméno, pfipi§ i piijme-

ni)

Skola

Trida

Tento kratky test neni sice anonymni, ale odpovédi budou slouZit pouze pro vyzkumné

ucely a v bakalarské praci budou jména nahrazena pismeny nebo Cislicemi.
Pokud jsou ve tfid¢ zaci/zakyné se stejnymi kiestnimi jmény, pfipi$ prosim i piijmeni.

1) Uved jméno spoluzika/spoluzacky, se kterym bys chtél(a) sedét v lavici:

2) Uved’ jméno spoluzaka/spoluzacky, se kterym bys nechtél (a) sedét v lavici:

3) Se tfidou jedete na tydenni lyZai'sky kurz a ty mas moZnost si vybrat 3 spoluziky, se

kterymi bys chtél(a) bydlet na pokoji.

1)

2)

3)

4) S kym bys naopak nechtél(a) bydlet tyden na pokoji?

1)

2)

3)

5) Poradas oslava narozenin a chce§ pozvat také nékoho ze tridy.

Miizes uz ale pozvat jen 3 spoluzaky. 6) Koho naopak nepozves?
Koho pozves? 1)
1) 2)
2) 3)

3)




