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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C
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	D
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3
	FX

4
	F
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalárka práca je analýzou výkonnosti ekonomík Číny a EU. Autorovi sa podarilo splniť všetky stanovené ciele, bohužiaľ však v nedostatočnom rozsahu.
Na úvod je nutné konštatovať, že študent nekonzultoval prácu so svojou vedúcou, ktorá ju prvýkrát videla až v hotovej a zviazanej podobe.

Teoretická časť obsahuje rozbor literárnych prameňov k danej téme. Má byť teoretickým východiskom pre časť praktickú, čo v tomto prípade nebolo dodržané v plnej miere. Literárna rešerš je neúplná. Postrádam v nej súpis metód, ktoré autor využil na vyjadrenie výkonnosti Číny a EU, konkrétne hrubého domáceho produktu. Prečo sa v teórii venuje jedna kapitola hrubému domácemu produktu na hlavu „Product per capita“ a pritom sa v analýze výkonnosť vyjadruje medziročným rastom HDP v %? 
Praktická časť je analýzou vývoja a štruktúry hrubého domáceho produktu Číny a EU s následným zhodnotením jej výsledkov. Postráda vytýčenie konkrétneho cieľa a za hlavný nedostatok pokladám nedostatočné využitie metód na vyjadrenie výkonnosti krajiny. Preto práca celkovo pôsobí nedokončene. Študent sa pokúsil o analýzu výkonnosti dvoch svetových ekonomík. Vychádzal však z veľmi oklieštených informácií, ktoré pre prevedenie analýzy boli nepostačujúce a zmieňované závery autora nie sú podložené jeho vlastným výskumom. V práci sa objavuje množstvo tvrdení nepodložených následnými informáciami z použitých zdrojov, či jeho zisteniami:
- Na strane 31 píšete, že Luxembursko zaznamenalo v roku 2002 nadpriemerný nárast HDP 1,3 %. V grafe 3 nad textom však uvádzate hodnotu 3,8 %. Ktorý z daných údajov je teda pravdivý?
-  Strana 33: Holandsko a Portugalsko sa nedokáže vyrovnať s následkami globálnej krízy v roku 2001. Akú globálnu krízu máte na mysli?
- Strana 35: Za rýchly rast vďačia hlavne úspešne zavedeným reformám a prílivu zahraničných investícií. Aké reformy?
- Strana 36: Za nízku hodnotu prírastku HDP sú zodpovedné najmä najväčšie ekonomiky Európy? Prečo používate pojem „Európy“?
- Strana 40: Nedostatočná sektorová štruktúra HDP!
Chyby v jazykovej úprave vo forme gramatických chýb, vynechaných slov, preklepov, nedodržanie normy pri uvádzaní zdrojov pri grafoch a tabuľkách a nedodržané citovanie v teoretickej časti znižujú úroveň práce. 

Otázky:

1. Hrubý domáci produkt v sebe zahrňuje aj produkciu zahraničných firiem, ktorých prítomnosť je v Číne silne podporovaná zvýhodneným zdanením oproti domácim výrobcom. To dáva podnet na vznik duálnej ekonomiky v štáte. Mohli by ste sa k danému javu, ktorý je pre túto krajinu tak charakteristický, vyjadriť.
2. Výkonnosť ekonomiky sa najčastejšie počíta nielen medziročným prírastkom HDP, ale aj vyjadrením reálneho HDP na obyvateľa. Ako je na tom tento ukazateľ v Číne? 
3. Prečo ste vo svojej práci nezohľadnili fakt, že v roku 2005 riešili čínske štatistické úrady problémy, kedy upravovali veľkosť HDP o 17 %. Táto nerovnosť v údajoch vznikla z dôvodu toho, že v Číne vyzdvihujú sektor výrobný a podhodnocujú sektor služieb.

4. Mohli by ste sa prosím vyjadriť k problematike tržných kurzov, konkrétne k silnému podhodnoteniu čínskej meny?
Na záver je nutné zdôrazniť a vyzdvihnúť, že autor práce vytvoril analýzu na aktuálne a náročné téma, ktorá sa zároveň uberá správnym smerom, ale ktorú ukončil v neucelenej a nedostačujúcej forme. Tento fakt pripisujem tomu, že študent sa síce snažil o samostatnosť a prejavenie individuálneho prístupu, čo sa pri bakalároch považuje za pozitívum, avšak  v tomto prípade bola potreba odbornej konzultácie nutná. Práca by totižto viedla k ucelenejším, jasnejším a zmysluplnejším záverom.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D - dostatečně
Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






