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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
      K formální stránce: Stylistické nepřesnosti, nevhodné používáni zkratky BP (str. 33,35), nesprávně citované jméno autora Perhács). 
V úvode závěrečné práce chybí vymezení cíle práce. Ujasnění cílového zaměření bylo potřebné, protože by umožnilo systémověji přistoupit k řešení těžiskového problému – sociální andragogiky jako teorie životné pomoci dospělým. Autorka se v teoretické části snaží přiblížit předmět zkoumání sociální andragogiky, jenže v kapitole 1.1 se zaobírá víc problémy andragogiky všeobecně a k sociální andragogice se dostává až později, ale jenom v rovině základních informací. Nezaobírá se důsledně problémem vztahu sociální andragogiky, sociální pedagogiky a sociální práce, co se posléze odrazilo v koncipování výzkumní části. Důvod nedostatečného rozpracováni je zřejmě v náročnosti tématu pro úroveň bakalářského studia, jako i v absenci předmětu Sociální andragogika v učebním plánu studijního oboru.
Praktická část nekoresponduje koncepčně s teoretickou částí. Autorka se orientuje na pracovníky pomáhajících profesí bez ohledu na jejich andragogické působení, a nevyvozuje závěry pro sociální andragogiku. Taktéž mohla více pozornosti věnovat vzdělávání jako prostředku prevence. 
     K praktické části mám ještě následovní připomínky:
· Autorka v dotazníku zjišťovala demografické údaje, dále však s nimi nepracuje (přinejmenším by bylo zajímavé zjistit vztah syndromu vyhoření k délce praxe sociálního pracovníka).
· Otázky v dotazníku mají omezené možnosti výběru se slabou výpovědní hodnotou (ano, ne, nevím).
· V otázce č. 10 např. není jasné, co znamená „dostatek informací“.

	  Otázky k obhajobě:
· Vysvětlit vztah mezi sociální andragogikou, sociální pedagogikou a sociální prací.
· Konkretizovat cíl závěreční práce.
· Reagovat na připomínky k dotazníku.
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