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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Práce je jako celek přehledná a logicky strukturovaná, umožňuje čtenáři neproblematické sledování autorčina výkladu a argumentace.
+ Autorka v práci prokazuje základní orientaci v odborné literatuře z dané problematiky. Pracuje s ní věcně a korektně.
+ Ve vztahu k výzkumné části BDP lze ocenit komparativní rozměr výzkumného designu.

+ Náročnost provedeného výzkumu odpovídá standardům kladeným na BDP. Popis realizace výzkumu je přehledný, výzkumný vzorek je dostatečný. Postup analýzy dat je rovněž adekvátně popsán.
+ Výsledky jsou prezentovány v podobě logicky konzistentních kategorií, které jsou nasyceny odpovídajícím množstvím kódů (až s výjimkou kategorie Motivace financemi u první skupiny).

‒ Cíl práce je v úvodu poněkud kostrbatě vymezen. Není z něj zcela jasné, na co se bude autorka dominantně zaměřovat. 
‒ Pasáž teoretických východisek o vymezení andragogiky je v daném kontextu (ve vztahu k předmětu práce) zcela zbytečná.
‒ Práce v závěru postrádá výraznější diskusi zjištění ve vztahu k teoretickým východiskům.
‒ Samotné komparaci není v závěru/diskusi rovněž věnován velký prostor.

	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou klíčové rozdíly v mechanismech motivace u obou zkoumaných skupin?
Jaké implikace plynou z Vašeho výzkumu pro teoretická východiska?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





