	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	David Šrott

	Název práce
	Úroveň kritického myšlení u studentů andragogiky

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová 

	Obor
	Andragogika v profilaci na řízení lidských zdrojů v neziskové sféře

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ z bakalářské práce je patrný zájem studenta o zvolenou problematiku, 
+ zajímavé a aktuální téma, 
+ úvod bakalářské práce, ve kterém je explicitně vyjádřena důležitost kritického myšlení v soudobé společnosti, 
+ uvedení rozsáhlého počtu definic kritického myšlení, 
+ tabulka č. 1 – vyjádření rozdílů mezi kritickým a nekritickým myšlením, 
+ design výzkumu a formulace výzkumných otázek, 
+ analýza dat + ověření hypotézy, 
+ práce s odbornou literaturou – student při zpracovávání bakalářské práce pracoval nejen s českými, ale také s cizojazyčnými zdroji, 

Slabé stránky: 
· za slabou stránku předkládané bakalářské práce považuji kapitolu 1 Lidský mozek a myšlení – v této části spatřuji závažný kompetenční problém ze strany autora – v rámci obhajoby by bylo vhodné, aby autor argumentačně podložil první kapitolu pro zdůvodnění kompetentnosti autora k problematice, jež je v kapitole uvedena (neuroplasticita, neurověda, anatomie lidského mozku, atd.), 
· v mnohých pasážích bakalářské práce chybí vlastní odborné komentáře, 
· student uvádí, že za stěžejní považuje definici kritického myšlení dle prvního profesora sociologie – proč ji ale považuje za stěžejní, již neuvádí – postrádám tak argumentační bázi teoretické části, 
· logická souslednost jednotlivých kapitol i odstavců – např. str. 33 – student v rámci kapitoly Intelektuální standardy kritického myšlení popisuje kritickou reflexi (vhodnější zařazení do definicí kritického myšlení) a následně se zabývá tématem, kterému má kapitola sloužit, 
· obsah kapitoly 2.4 přímo nesouvisí s jejím názvem, 
· závěrečná diskuze není diskuzí jasně vyplývající z výstupů výzkumného šetření, 


Předkládaná bakalářská práce je dobře zpracována. Student se však často odklání od tématu, a to především z hlediska koncepce studovaného oboru. Doporučila bych více se zaměřit na kritické myšlení a jeho význam ve vzdělávání, rozvoj kritického myšlení, stádia kritického myšlení a možnou aplikaci v rámci vzdělávání dospělých. 


	Otázky k obhajobě:
Zdůvodněte kapitolu č. 1.
Uveďte limity Vašeho výzkumu.
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