[image: image1.png]@ Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta technologicka




Vavrečkova 275

762 72 Zlín


Posudek oponenta bakalářské práce

(EXPERIMENTÁLNÍ PRÁCE)
	Příjmení a jméno studenta:
	O M E L K O V Á   Martina

	Studijní program:
	Chemie a technologie materiálů     

	Studijní obor:
	Inženýrství ochrany životního prostředí

	Zaměření  

(pokud se obor dále dělí): 
	

	Ústav:
	Ústav inženýrství ochrany životního prostředí

	Vedoucí bakalářské práce:
	Doc. ing. Vratislav Bednařík, Ph.D.

	Oponent bakalářské práce:
	Ing. Josef Houser, Ph.D.

	Akademický rok:
	2014-2015

	
	

	Název bakalářské práce:
	

	Detekční limity XRF spektrometru pro pevné vzorky

	Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 


	
	
	

	Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
  k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	 FORMDROPDOWN 



	Komentáře k bakalářské práci:

	
     Předložená bakalářská práce Martiny Omelkové na téma " detekční limity XRF spektrometru pro pevné vzorky" v rozsahu 92 stran obsahuje 43 obrázků, 52 tabulek, jednu přílohu a je logicky členěna do dílčích kapitol.

    V abstraktu bych očekával výčet sledovaných prvků (nejsou ani v klíčových slovech), případně nějaké konkrétní výsledky dosažených detekčních limitů.

    Teoretická část je na velmi dobré úrovni, co se bakalářské práce týče a je v ní jen několik formálních chyb: 
- "produkovali" místo "produkovaly" (str.18, 4.ř.zdola) 
- "se jedná se" místo "se jedná" (str.21 2.odst.) 
- na str.22, část2.2. 3.ř. - není jasné na co se vzorky transformují 
- na str.27, 2.ř. zdola je "Velková" místo "Celková"
    Praktická část je vcelku přehledná, ale nepochopil jsem, jak se studentka dostala k hodnotám směrodatných odchylek intenzit v jednotlivých případech. Dále:
- pro lepší přehlednost mohly být v tabulkách uvedeny i hodnoty slepých pokusů.
- na str.31 je "Fe55" - lépe 55Fe" 
- na str.32/33 nerozumím větě "Pro přípravu analytu K a Cl, S a Zn byla provedena navážka na ten prvek, u kterého byla navářka větší a koncentrace druhého prvku byla následně spočítána" - šlo by lépe formulovat.
- na str.35, odd.4.6.2, 3.,věta - nesouhlasí se vzorcem (13).

- na str.37 není uvedeno číslo rovnice. 
- jak byla získána hodnota LOD4 v tab.8 s matricí SnO2, respektive byly vypočítány potřebné koncentrace. Na základě polynomického proložení tří naměřených standardů?

V tého části postrádám nějaké zhodnocení získaných výsledků.
    Závěr je celkem logický a přijatelný i když zde mohly být uvedeny získané konkrétní hodnoty limitů detekce.
    20 odkazů na literaturu je pro bakalářskou práci dostačující, avšak zápis není jednotný. Jednou se uvádí příjmení a jmého, podruhé příjmení a zkratka jména. 
    Závěrem mohu konstatovat, že Martina Omelková splnila zadání bakalářské práce a hodnotím tuto práci celkovou známkou 

                                                       B – v e l m i    d o b ř e

 


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1)    Vysvětlete jak jste získávala směrodatné odchylky pro jednotlivá měření.

2)    V závěru se zmiňujete o detekčním limitu od výrobce. Tušíte, jakým způsobem se výrobce k tomuto limitu dopracoval?
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