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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]S prodlužující se délkou života a se zvyšujícím se průměrným věkem české populace se dostává čím dál více do popředí kvalita života seniorů, kteří jsou často v různé míře odkázáni na pomoc okolí. Proto považuji téma předložené bakalářské práce za aktuální a nanejvýš potřebné.

Teoretická část podává ucelený přehled stěžejních teoretických oblastí vztahujících se k tématu. Autorka používá čtivý jazyk, místy až filozoficky laděný, což však dodává celému textu na přitažlivosti. Škoda jen, že se objevuje větší množství překlepů a drobných typografických nedostatků (jednopísmenné předložky na konci řádku, nerozlišování dlouhé a krátké pomlčky (pomlčky a rozdělovníku), oddělování pomlčky mezerami v případech, kdy ji pomlčkami neoddělujeme (např. „jsou – li“) apod. Také požadovaná citační norma není dodržena, a to především v seznamu literatury. Z obsahového hlediska postrádám hlubší exkurz do konceptu životní spokojenosti, který je zmíněn jen okrajově. 
	
V empirické části autorka přehlednou formou seznamuje s výsledky výzkumného šetření, které prezentuje přehlednými grafy a srozumitelnými komentáři, které výsledky vhodně zasazují do kontextu situace příslušného typu zařízení a jeho podmínek a umožňují tak čtenáři komplexní chápání konkrétního výzkumného zjištění. Je škoda, že autorka nevytěžila ze získaných dat maximum; jistě by bylo zajímavé odkrýt pomocí statistických postupů vzájemné souvislosti mezi sledovanými jevy a rozdíly ve vnímání kvality péče a spokojenosti seniorů ve vztahu k věku, pohlaví, příp. konkrétnímu zařízení.


	Otázky k obhajobě:
1. Lze předpokládat, že starší lidé bydlící v podobném zařízení se mohou obávat toho, že se o jejich případné záporné hodnocení zařízení budou zajímat pracovníci zařízení. Jak byla v tomto ohledu zajištěna diskrétnost a bezpečí dat a jakým způsobem o těchto postupech byli informováni probandi?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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