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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca má empirický charakter a z hľadiska členenia je nelogicky usporiadaná. Akoby v teoretickej časti práce autorka nevedela o čom vlastne písať. Časť empirická napokon vyzerá ako odtrhnutá od témy. Priznám sa, že nerozumiem veľmi cieľu práce. O čo vlastne išlo? Išlo o to, že asistent pedagóga v primárnom vzdelávaní pomáha predovšetkým deťom so špeciálnymi potrebami? Ale ono to tak byť v praxi vôbec nemusí. Mám výhrady aj ku abstraktu práce a ku kľúčovým pojmom. Predovšetkým si však myslím, že téma práce koncipovaná tak, ako ju predkladá autorka nemala byť vôbec prijatá k schváleniu. Je nelogická a autorka práve tento moment skomplikoval „život“. V teoretickej časti práce je veľmi veľa „vaty“, teda zbytočných informácií, ktoré s témou veľmi nekorešpondujú. Priznám sa, že nerozumiem ani kapitole 4 a ani zaradeniu subkapitoly 4.1, ktorá vôbec nemá vypovedajúcu hodnotu vo vzťahu k téme. Neviem, či autorka niekedy bola na prvom stupni základnej školy. Ak áno, asi by toto nemohlo byť napísané. Na rozdiel od teoretickej časti,  je začiatok časti praktickej prísľubom zlepšenia. Chválim stanovené ciele výskumu, ktoré sú vzhľadom na kvalitatívnu stratégiu vytýčené logicky. Zdá sa mi však, že autorka nepoužila štruktúrovaný rozhovor. Ak áno, potom metodologické práce hovoria, že je to metóda, ktorá sa viac používa v kvantitatívnom výskume. A štuktúrovaný dotazník predsa nemá otvorené otázky. Niekde je chyba, asi vo vytiahnutí citácií bez kontextu. Vytvorené kategórie sú trošku chaotické, ale chápem, že kvalitatívny výskum je náročný. Tiež upozorňujem, že kategórie majú ďaleko od zakotvenej teórie. 

Odporúčania pre prax sú napísané zrozumiteľne, ale privítala by som prepracovanejšiu diskusiu. Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:

1. Čo všetko môže robiť asistent pedagóga na 1. stupni ZŠ?

2. Je inkluzívne vzdelávanie cieľom práce asistenta pedagóga? A kto ešte do tohto procesu vstupuje?
3. Môže asistent vzdelávať? Ak áno, ako?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





