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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	25



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce je rozsahově vyvážená, pěkně a přehledně zpracována v jednotlivých částech. Teoretická rešerše je odpovídající s větším podílem českých zdrojů. 
V úvodu analytické části autorka uvádí seznámení s firmou, prostorem mechaniky, činností údržby a jejím členěním. Ke sběru dat provedla dva snímky pracovního dne údržbáře včetně záznamu tras. Dále vyhodnotila četnosti výskytu a nalezení příčiny nejčastější poruchy. Byl zhodnocen výběr strojového parku k aplikaci TPM. U vybraných zařízení uvedla stav CEZ. Současně byl analyzován pomocí snímku pracovního dne stav a způsob čistění. Analýzy autorka zhodnotila a navrhla možná řešení. 
V úvodu projektu si autorka definovala cíl, který mohl být ve formulaci přesněji specifikován (viz. LR, SMART).
V projektu je popsán postup zavádění několika kroků TPM, kdy byl proveden workshop, zpracovány standardy, stanoven čas pro provedení čištění a mazání, navržena TPM tabule spolu s T-kartami a popsáno školení. Projekt byl finančně i nefinančně zhodnocen. 
Přístup autorky ke zpracování DP hodnotím kladně, práci konzultovala a včetně korekcí. 

1. Zdůvodněte výběr typů strojních prostojů k dalšímu zpracování TPM (graf. 11, str.67).
2. Z analýzy Vám vyplývá velký podíl času způsobeného přesunem pracovníka údržby. Jak by jste tento druh plýtvání řešila?
3.Na str. 90 máte uveden čas (normu) pro stanovení času mazání. Jedná se o čas čistý nebo je plánováno navýšení dle přirážek do normy? Případně jak se to promítne co finální hodnoty?
4. Jak bude s T-kartami pracováno, pokud nebude audit opakovaně úspěšný (kromě vlivu na odměny), jaký přístup navrhujete?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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