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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naroCnost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodti — spInéno velmi kvalitn€, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s menSimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodtli — nesplnéno

Vedouci DP:Ing. Zuzana Virglerovd, Ph.D. Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCENI Poget bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) fesena problematika je slozita CasteCné
b) ziskavani dat je narocné CasteCné
¢) zpracovani dat je naro¢né Castedné
2. Cile a metody prace: 0
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ne
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ne
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ne
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cill prace ne
3. Teoreticka ¢ast prace: 1
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi CasteCné
b) teoretickd Cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroju
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktulnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 0
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie CasteCné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ne
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ne
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ne
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ne




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 0

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky Castecné
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castetné
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ¢astetne
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ne
e) prace obsahuje dopady predloZzenych navrhit _ ne
f) prace naplnila stanovené cile ne
6. Formalni droven prace: 2
a) text je logicky provazan Castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ¢astecné
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci CasteCne
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 6

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouct prace i oponent)

Diplomantka se rozhodla odevzdat a obhdjit svoji diplomovou prdci bez jakychkoliv konzultaci se mnou jako
s vedouct prdce.

Cile a metody prdce jsou vytyCeny nesrozumitelné a podle mého ndzoru pozbyvaji smysl.

Teoreticka cast je zpracovdna povrchné a nedostatecné. Pro literdrni reSersi byl pouZit pFevdziné jeden zdroj
- doc. Popeska.

Analyticka cdst je zpracovdna taktéz velmi povrchné. Napriklad jednotlivé polozky SWOT analyzy nejsou
nijak komentovdany. PESTEL analyza obsahuje viceméné jednovétny popis jednotlivych oblasti, coz povaZuji
za kriticky nedostacujici. Nekvalitné provedend analyza nemiize byt zakladem pro ndsledny projekt. Dle
autorky si "projekt Fizeni ndakladi klade za cil navrhnout takova opatfeni, kterd budou pro podnik piinosnd
a zdroveri snadno proveditelnd." Tento cil projektu je velmi obecny, a proto se stéZuje jeho tispésné splnéni.
Z projektu nent jasné, z jakého roku pochazi analyzované ndklady, a z nékterych tabulek nelze vycist, jaké
Jjednotky jsou pouZity (napr. tabulka ¢. 8)

Projekt neobsahuje Zadné dopady predloZenych navrhil. Podle mého ndzoru nebyl spinén cil projektu ani
celé diplomové prdce.

Prdce ma navic pouze 65 stran, coz je podle mého ndzoru pro védeckou prdci tohoto formdtu nedostacujict
rozsah.

Jazykova urovern v nékterych pasdzich neodpovidd poZadavkiim na kvalifikacni prdci.

Z vySe uvedenych diivodii nedoporucuji prdci k obhajobé.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG!. Na zdkladé vysledki této kontroly bylo
7Zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP2.

' Vyplhuje pouze vedouci prdce, oponent prace nevyplije.

2 Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.
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