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U hodnoceni kritéria 1 zohlede nar@&nost tématu prace.

Pri hodnoceni kritérii 2-6 zohledte nasledujici bodovani:

5 bodi — splréno velmi kvalitrg, vyrazré piekratuje pozadavky
4 body — splano kvalitre

3 body — spléno bez vyhrad

2 body — splino s menSimi nedostatky

1 body — spl&no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplgno

KRITERIA HODNOCENI Paset bodi
1. Naroénost tématu préace: 3
a) feSena problematika je slozita castene
b) ziskavani dat je nataé casteéne
c) zpracovani dat je narné casteéne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitéfiormulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitdbrmulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématéae pr ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naploila prace ano
3. Teoretické ¢ast prace: 4
a) teoretick&last prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teor('etic,kééé’st vychazi z vho@zvolgnych doméc.l'ch | cizojasyych zdroji ano
(s pihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu pkdoti)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajizpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytickécasti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhotlaplikovany castene
c) postup aplikace metod préce je dostatepopsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnocenéasneho stavu ano

e) zawry analyz jsou dostate¢ podloZzené ano




5. Praktick& ¢ast prace — projekt: 3

a) projektovéacast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektovacast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje z&w a moznosti aplikace navrhovanych dogeni ano
d) névrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopadjegloZenych naviin ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven préace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZzita spravna terminologie ano
C) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroiredpovidajici kvalifikéni praci ano
e) prace ma grafickou drosieodpovidajici kvalifikéni praci casteéne
CELKOVY PO CET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prace studenta se zabyva projektem z2efiekt predavani s@n a zavedenim pnikvizualizace

na vybraném pracovisti. Nazev prace obsahuje popnjekt pejimky"”, coZ na prvni pohled mozné trochu
znejiguje ctende o jejim obsahu. Pojmenovala bydlejimku spiSe jako/pdavani seny. Stanovené cile
v8ak s nazvem koresponduiji, s¢égako s celkovym obsahem préace.

Liternarni reSerSe je kvalitni a poskytuje adekv@iwdklad nasledné praktick@sti prace. Analytick&ast
prace je velmi podrobna a moc dela srozumiteltipopsana. Student identifikoval spoustu proldém
k 7eSeni, ale ve vyhodnoceni analytiekéti trochu postradam popsani dopgatdchto nedostaikna
spole’nost. Jsou mi jasnéody, Ze pracovidtbylo vybrano k pilotnimu projektu pro svou jednciust,
ale i tak by nutnost zavadzlepSeni na tomto pracovisteta byt vice podloZzena. MozZnosti gkalik -
snimky pracovniho dne dokazujici, Ze pracovnik rdg-iklad mnohaasu hledanim v néphledném
prostedi, Spagetovym diagramem dokazujicim Spatné evzlodateriak a pomicek na pracovisti,
statistikou poruchovosti nebo zmetkovitosti a dgp&teré tato poruchovost nebo zmetkovitost na
spole’nost ma apod. Neni to v3ak vyslavephrada, spiSe mé dopa@rni. Jinak obsah@\k tétocasti
Zzadné vyhrady nemam.

Projektovacast prace je v podobném duchu jalkést analyticka. Je hodrpopisna, vysitlujici. V urcitych
fazich by se hodily/iklady. Nag. pro¢ nejsou @které vytvoené standardy, které jsou obsahem kapitoly 17,
dolozené? Alespiopro ukazku. Formalni stranka je dobra, pouze ganawdovych drobnosti jako viozeni
obrazku doprostd sty (str. 45) nebo drobnéeklepy. | pesto hodnotim 3 body, protoZe tyto vyhrady jsou
zanedbatelné.

Otéazky:

1. Stru'ne uvelte, jaké jsou konkrétni dopady Vami identifikovdmgoblénd (vysledk analyzy) na
konkurenceschopnost firmy?

2. Byla by mozna ukazka&akého Vami vytu@ného standardu, o kterych mluvite filad v kapitole 17?
Pokud ano, dopte ji do prezentace k obhajéb



DP byla podrobena kontrole ke z§i§t pavodnosti prace v IS STAG. Na zaktadysledki této kontroly
bylo zjiS€no, Ze praceeniplagiat.

Pracespliuje kritéria pro obhajobu DP

Ve Zling dne3. 5. 2015

podpis oponenta DP

! Prace nespiuje kritéria pro obhajobu, pokud je miniméljedno kritérium hodnoceno 0 body.



