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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce je na 27 stranách velmi rozsáhlá k poměru samotné práce. Popsané části nejsou všechny následně použity v praktické části. Převažují zde povětšinou domácí zdroje. 
Praktická část na 8 stranách popisuje společnost Hella. Autor uvádí východiska pro projekt prostřednictvím velmi základního a lehce nedopracovaného logického rámce. Dále uvádí autor SWOT analýzu (Tab.5) , kdy součet hodnocení hrozeb tvoří 90% namísto 100%. Analýza rizik je na odpovídající úrovni. Formulaci projektu prověřil SMART, kdy jsou jednotlivé kroky pouze komentovány, doporučila bych je jasně konkretizovat.
Analýzu současného stavu uvádí rozsáhlý popis linky, včetně fotografií, což nepovažuji za vhodné a doporučila bych zařadit do příloh. V rámci analýzy byla provedena MTM analýza, kdy byly časy promítnuty do sloupcového grafu a proloženy zákaznickým taktem, dále byly zobrazeny sumární hodnoty činnosti operátorů také promítnuty do sloupcového grafu. Proces byl prověřen jednoduchou simulací. Dále byl v analýze popsán ve firmě používaný princip Kanban, transport do skaldů, popsán stav vizualizace, údržby, seřízení a ergonomie. 
V projektu se autor věnoval návrhu počtu operátorů, popisu návrhu zavedení značení, snížení časů na takt promítl v tabulkách MTM. Provedl simulaci, kde úprava taktu zvýšila průtok o 15ks/směnu. Dále popsal důvody k zavedení 5S a jak by mělo být postupováno. Z pohledu ergonomie navrhuje autor doplnit pracoviště o ergonomické podložky, poukazuje na velká rizika špatných poloh, které nejsou dále řešena.
Práce působí lehce popisným způsobem, z mého pohledu mohl být autor více konkrétní v analyzování jednotlivých oblastí a následných zlepšeních. Kvalita práce je snížena grafickou úpravou a citací zdrojů v obsahu, která není dle požadavků 

1. Které z nástrojů průmyslového inženýrství jste implementoval ve výrobní lince a jaký to mělo dopad na efektivitu výroby (dle zadání práce)?
2. Jak jste naplnil jednotlivé aktivity a následně výstupy , které máte definovány (Tab.4, str.50) v náplni práce?
3.Okomentujte finanční úsporu dle tab.17!
4. V analýze a následně i projektu upozorňujte na řadu rizik z pohledu ergonomie, hodnotil jste je? případně jak byste  postupoval? 

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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