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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá tématem odměn a trestů ve výchově. Jejím cílem je zmapování, jaké formy odměn a trestů rodiče ve výchově svých dětí využívají a jaké jsou příčiny jejich využití. 
Silné stránky práce:
· záměr práce, koncepce teoretické i empirické části práce,
· promyšlené cíle výzkumu,
· využití dotazníku (jednotlivé položky dotazníků pokrývají celou šíři problému a odpovídají zformulovaným otázkám),
· [bookmark: _GoBack]snaha o ověřování hypotéz (náročnější způsob zpracování dat),
· výsledky výzkumu jsou prezentovány s ohledem na výzkumné otázky (nedrží se pořadí otázek v dotazníku).
Silné stránky práce:
· výzkumné cíle uvedené na str. 23 považuji spíše za výzkumné otázky,
· metodologická část mohla být rozpracována podrobněji – zejména kapitola 4.3 (s uvedením, které položky v dotazníku odpovídají konkrétním výzkumným otázkám),
· není zřejmý účel dostupného výběru (závěry tak vypovídají pouze o názoru zkoumané cílové skupiny, která není nijak specifikována),
· výsledky výzkumu jsou prezentovány velmi stručně, škoda, že nejsou doplněny o interpretaci (stejně tak závěry práce mohly být obsáhlejší).

Předložená práce poskytuje základní vhled do problematiky a přestože mohla zpracována podrobněji (zejména výsledky výzkumu a jejich interpretace), přináší řadu dílčích zjištění. 
Práci doporučuji k obhajobě.  

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete účelnost uvedeného výběru respondentů (z okruhu známých).
2. Nastiňte možnosti dalšího zkoumání. 
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