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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

     Zoznam literatúry nie je abecedne usporiadaný,
     V zozname použitej literatúry absentujú autori, ktorých Michálková cituje v práci (Presl, s. 12
, Blažková, s. 12, Balíková s.13
, Jessor, s. 28
, 
     V rozdelení drog na s. 13 celkom vypadli kanabinoidy. Kanabis, ktorý je po alkohole najrozšírenejšou drogou v ČR. 
     Ani kokaín (najdrahšia droga), ani heroín rozhodne nepatria medzi najčastejšie užívané  drogy školskej mládeže, nevedno, prečo ich autorka zaradila do kapitolky 1.1.2. 

     Štádiá vzniku závislosti na drogách sú jednak individuálne, jednak rozdielne podľa druhu konzumovaných drog. Štádiá uvádzané na s. 25 sú iba schematické, nemožno ich zovšeobecniť.

     Teoretická časť práce o problematike drog je spracovaná na základe literatúry, neraz staršej ako 20 rokov, čo je vzhľadom na veľmi dynamicky sa meniacu drogovú scénu neprijateľné.

     Citačná norma nerešpektuje najnovšie odporúčanie APA.
     Tvrdenie, podľa ktorého „Dnes jsou drogy součástí životního stylu mladých...“ je veľmi jednoznačné a subjektívne a treba ho doložiť. Bez toho nemá takéto tvrdenie čo hľadať v Bc. záverečnej práci.
     Primárna prevencia sa netýka iba kategórie 13.- 18-ročných, je aktuálna i v predškolskej výchove.

     Sekundárna prevencia nie je totožná s terapiou závislosti!!! Nanajvýš môže súvisieť so včasnou intervenciou.

     Správne je terciárna prevencia, nie terciálna (s. 33 a i.). Program Harm reduktion nemožnopovažovať za terciárnu prevenciu. Môže byť súčasťou terapie príp. sekundárnej prevencie, ak ešte nevznikla závislosť.

     Vo formulácii problémov a cieľov je veľa nepresností. Treba spresniť čo je to Miera informovanosti, miera skúseností, ako sa dopracovala autorka k počtu 120 respondentov (60 maturitného a 60 výučního oboru), ako administrovala autorka dotazníky, ako sa jej podarilo dosiahnuť 100% návratnosť. 
     Skúsenosť s alkoholom, s fajčením a drogami je určite rôzna a nemožno ich skúmať jednou otázkou (ot. č. 8), rovnako ako aj získavanie informácií o jednotlivých drogách je rôzne, podobne ako aj názor o „dostatku“ informácií bude iste rôzna podľa druhu drog. 
     Celkom pomýlené je nediferencovane skúmať obtiažnosť v zháňaní drog (s.62 a s.63). Rovnako nemožno súhlasiť so skúmaním skúseností s fajčením a obtiažnosťou štúdia – skutočne si autorka myslela, že typ štúdia ovplyvňuje skúsenosti s fajčením (s.68)?
      Záver na s.70 je skôr námetom na diskusiu a Záver predloženej práce neobsahuje žiadne návrhy na riešenie resp. opatrenia  aspoň na školách, na ktorých uskutočnila autorka zber dát.
     S hodnotením E súhlasím iba s podmienkou úspešnej obhajoby a vysvetlením uvedených pripomienok. Ináč odporúčam prácu prepracovať.



	Otázky k obhajobě:

Do ktorej skupiny drog podľa prevažujúceho účinku by ste zaradili pervitín?
Charakterizujte ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs)

V akej podobe sa konzumuje na školách Extáza? Aké má účinky?

Čo by ste navrhovali uskutočniť v školách, odkiaľ boli vaši reaspondenti?


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum:16.05.2015
	Podpis:


� Pravdepodobne ide o knihu J. Presla z r. 1994, ktorá je už dnes po 22 rokoch prekonaná.


� Pravdepodobne ide o populárnu príručku od Mgr. Marie Balíkovej, PhD., ktorú nie je vhodné citovať v odbornej práci, akou je bakalárska záverečná práca (v rámci kľúčových pojmov, akými sú účinky drog na CNS). Menovaná preberá text od iných autorov, takže je to typická informácie z „druhej“, alebo dokonca z „tretej“ ruky.


� Do úvahy pripadá Risk behavior in adolescence: a psychosocial framework for understanding and action autora Richarda Jessora, alebo Shirley L. Jessor: Problem behavior and psychosocial development: A longitudinal study of youth, kde je R.Jessor spoluautorom?Autorov třeba rozlíšiť a uviesť v zozname literatúry!


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





