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ABSTRAKT

Predkladana bakalaiska prace piiblizuje ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti.
Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak je organ socidlné-pravni ochrany déti vniman
z pohledu veiejnosti. Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické
Casti se autorka snazi objasnit zdkladni pojmy tykajici se organu socialné-pravni ochrany
déti, jeho pusobnosti a pracovniki. Dale vysvétluje jednotlivé oblasti ¢innosti tohoto
organu a nékteré uzivané metody socidlni prace. Praktickd cast vymezuje vyzkumny
problém a prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu hled4d odpovédi za pomoci techniky

dotazniku. V zavéru prace jsou uvedeny dulezité vysledky vyzkumu a diskuze.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti a dité, postoj, socidlni pracovnik, metody

socialni préace, sanace rodiny

ABSTRACT

The presented bachelor thesis gets closer to the action of The Authority of social and legal
protection of children. The main goal of this thesis is to find out how the authority is
perceived by the public. The thesis is divided into 2 parts, theoretical and practical. Within
the theoretical part the author tries to clear up the basic terms dealing with The Authority,
its competence and employees. Furthermore it specifies the individual fields of action of
The Authority and introduces the current methods of social work. The practical part defines
the research issue and searches for the answers throughout a quantitative research using the
questionnaire technique. The significant results of the research and a discussion are

included in the conclusion of the thesis.

Key words: Social and legal protection of children, attitude, methods of social work, social

worker, family rehabilitation
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UvVoD

Ochrana déti jako jedné z nejslabsich a nejzranitelnéjSich skupin obyvatel je lidstvu vlastni
od praddvna. Témét kazdy clovek ma podvédomou potiebu chranit dit€¢ proti
potencionalnimu nebezpeci, nebot’ je ve své podstaté velmi zranitelné. Potfebnou ochranu
ditéti poskytuji predevsim jeho nejblizsi osoby, za které povazujeme vétSinou rodice. Pod
touto ochranou si mizeme ptedstavit cokoliv. U malych déti je to ochrana proti okolnimu
nepratelskému svétu, zajisténi pocitu bezpeci a domova, u starSich déti pak ochrana pred
riznymi riziky a nastrahami okolniho svéta. Kazdy ¢lovék asi povazuje za pfirozené, ze
dit¢ chrani jeho nejbliz§i. Mize ovSem nastat situace, kdy ditéti potfebnou ochranu jeho

nejblizsi nejsou schopni zajistit nebo z néjakého diivodu zajistit nemohou.

Vyvojem spoleCnosti vzesla potieba zajistit v riznych situacich ditéti ochranu jeho prav
azajmi. Tyka se to zejména situaci, kdy by mohl byt zdjem rodict a déti v tzv. kolizi.
Musi zde existovat nékdo treti, kdo z4jmy ditéte haji. Tato pravomoc je svéiena orgdniim
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Pisobit na poli socialné-pradvni ochrany
déti neni jednoduché, nebot” socialni pracovnik zasahuje do zZivota téch nejzranitelnéjsich,
tj. déti. Casto fesi situace, do kterych déti dostali jejich nejblizsi, tedy ti, ktefi by je méli
primarné chranit. Zasahy v nékterych zivotnich situacich déti mohou byt v rozporu
s pranim rodice. Oproti tomu se ¢asto socialni pracovnik stava pro rodinu dobrym radcem a

pomocnikem. Rodice se ¢asto na OSPOD obraci tfeba jen se Zadosti o radu.

V nékterych situacich vstoupi OSPOD do zivota rodiny z divodi, které piimo zdkon
upravuje (napf. pokud je jmenovan opatrovnikem pii Gpravé rodiCovské odpoveédnosti pii
rozchodu rodict). V jinych piipadech se na OSPOD obrati klienti sami nebo OSPOD
kontaktuje jina instituce. Nejcastéji se tak déje v pripadé feSeni problému s dospivajicimi
détmi, pfip. pfi feSeni rodinnych probléml nebo jinych tizivych Zivotnich situacich.
Rozmanitost téchto situaci klade na osobnost socidlniho pracovnika velké naroky. Musi byt
vybaven nejen potiebnymi profesnimi dovednostmi a znalostmi, ale pfedevsim takovymi
osobnostnimi kvalitami, které mu umoZni empaticky a vnimavy postoj k lidem. Musi byt
vybaven také notnou davkou trpélivosti, nebot” néktefi klienti OSPOD vnimaji velmi
negativné. Tento postoj milize byt patrny zejména u nedobrovolnych klientd. Urcity
negativni obraz prace OSPODu muze byt zplisoben také vlivem medidlniho obrazu.
V televiznich zpravach casto slySime o ptipadech tyrani déti, kdy je Casto poukazovéano na

necinnost socialnich pracovniki OSPOD. Piedkladané informace mohou byt vytrzeny
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z kontextu. Zainteresovani pracovnici nemusi mit moznost se k nim kvalifikované vyjadfit,

a proto se muze jednat spiSe o dezinformace.

Autorka pracuje 2 roky na oddé¢leni socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti. V zaméstnani citi nedostatek zpétné vazby ze strany rodicl a
vefejnosti. Zpétna vazba je bezesporu velmi dilezitd pro dal$i praci a pfip. zlepSeni.
Predkladana prace by méla objasnit, jak je OSPOD u vetejnosti vniman. Obcas se stane, ze
klienti vyjadii své pocity ze spoluprace s OSPOD, n¢kdy socidlnimu pracovnikovi
podékuji, nékdy na né¢ho naopak podaji stiznost. VEétSinou vSak spoluprace probéhne bez
jakékoliv zpétné vazby. Pro dalsi praci je zpétna vazba velmi dulezita. Je dobré védet, na

¢em je potieba zapracovat, co zlepsSit.

Predkladand prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast zejména
objasiiuje pojem socidlné-pravni ochrany déti. Kratky exkurz do historie socialné-pravni
ochrany pfiblizi jeji pocatky. Dale jsou v praci uvedeny organy socialné-pravni ochrany
a nékteré metody vyuzivané pii praci pracovnikli OSPOD. Jedna kapitola piedkladané
prace je vénovana také pripadové konferenci a standardim socialné-pravni ochrany, které

jsou v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti zminény diky novele poprvé.

Praktickd cast je ¢lenéna do dvou kapitol. V prvni kapitole je uveden vyzkumny problém
a hlavni vyzkumnd otdzka. V dalsi ¢asti praktické ¢asti jsou uvedeny baterie otazek, které
tvoti jadro dotazniku. Prvni baterie otazek zahrnuje demografické udaje a informovanost
vetejnosti o OSPOD, druhd baterie otdzek zjiStuje, jaké ma vefejnost zkuSenosti
s OSPODem. Tteti baterie otazek ma zjistit, jaky ma vetejnost nazor na OSPOD a cCtvrta,
tedy posledni baterie otazek zjiStuje, jak ovliviiuje vlastni zkuSenost to, co si vefejnost
0 OSPOD mysli. V zavéru prace se autorka snazi vyvodit zévery, které z dotaznikového

Setfeni vyplyvaji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DETI

Sociadlné-pravni ochranou déti se podle Tomese (2002, s. 152) rozumi zejména poskytnuti
zvySené ochrany ze strany statu nezletilym détem, tedy osobam, které nejsou schopny
odvratit pisobeni negativnich vlivli na jejich osobu a vyvoj. Jedna se o takové Cinnosti,
které maji zabezpecit ochranu zijmu ditéte. Zejména jde o zabezpeceni zdravého a

harmonického vyvoje v pfipad¢, kdy je dit€ néjak ohrozeno.

Socialng-pravni ochranou déti je podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang
deti:

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana oprdavnénych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,

c) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve viastni rodine.

1.1 Historie

Dnesnimu postaveni ditéte ve spoleCnosti pifedchazel dlouhy vyvoj. Odpradavna bylo
rozhodovani o dal§im osudu narozeného ditéte ptitknuto otci téchto déti. Ten rozhodoval,
zda bude dité Zit, & bude usmrceno (Specianova, 2007, s. 5). Ochrana ditéti byla zaru¢ena
aZz po narozeni a to tehdy, kdy bylo pojmenovéano. Regulace poctu déti probihala pouhym
odloZenim ditéte na vefejné misto, kde se ho né€kdo ujal. Takto odloZené dité vétSinou
ptezilo jen n€kolik hodin. Ten, kdo se ditéte ujal, ho mohl vychovavat jako vlastni nebo si

z n&j vychoval otroka. (Matousek, 2003, s. 27)

Obdobi stfedoveéku a novoveku uz bylo k détem mnohem vlidnéjsi. Pii klasterech byly
zfizovany utulky pro odloZené déti. Odkladani déti fungovalo podobné jako odkladéani do
baby boxu v sou€asnosti. U vrat klastera byla tzv. torna, cozZ je otaciva schranka, do které
rodice dité polozili, tornou otocili a na druhé stran¢ se o dité postaral nékdo z klastera.
V pribéhu 16. — 18. stoleti dochazi ke zméné& postaveni rodiny a ditéte (Specianova, 2007,
s. 5). Pocatky socialné-pravni ochrany déti na naSem tizemi spadaji do 19. stoleti, kdy byl

vydan fiSsky zdkon domovsky a pozd&ji tiSsky zdkon chudinsky. Zminované piedpisy
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upravovaly péci o chudé, nemocné a také zajistovaly péci o chudé a zanedbané déti
umisténé v zatizenich slouzicich k jejich néapravé. Opusténé déti byly umistény do
péstounskych rodin nebo pobyvaly v sirotéincich ¢i utulcich. Ze zminovaného zikona
vyplyvala pro obec povinnost postarat se o své obyvatele. Toto vSak vedlo k velkému

zatizeni, proto byla péce o tyto skupiny pfesunuta na vyssi samospravni celky.

Po 1. sv. valce pfibylo sirotkl a bylo tfeba péc¢i o n€ systematizovat. Vznikaly prvni ustavy,
které zajisStovaly péci o sirotky, ale také o déti handicapované a tzv. mravné narusené. Na
vyznamu ziskavala také pomoc ze strany raznych charitativnich organizaci a dobrovolnikii.
Se vznikem samostatného ceskoslovenského statu vznikala 1 samostatnd ministerstva,
v jejichz kompetenci byla sprava riznych oblasti. V oblasti péce o déti fungovala v té dobé
tzv. okresni péfe o mladez. Ta fungovala, i kdyz omezen¢, i béhem 2. svétové valky.
Z hlediska ochrany déti je vyznamny zakon z roku 1946 o hromadném porucenstvi, ktery

umoznoval okresni pé¢i o mladez vykon hromadného porucenstvi. (Specianova, 2007, s. 6)

Za zlomovy lze povazovat rok 1952, kdy byl vydan zakon ¢. 69 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ mladeze. Socidlné-pravni ochrana se v této dobé omezila pouze na vykon
hromadného opatrovnictvi a poruenstvi. V ptipadé, Ze bylo ditéti tfeba zajistit nahradni
rodinné prostiedi, byla téméef vzdy volena kolektivni forma vychovy. Ve vztahu k ciziné
zajistovalo ukony socialn&-pravni ochrany Ustiedi pro socialn&-pravni ochranu mladeze,
v soucasnosti se jedna o Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Po pijeti zakona &.
94/1963 Sb., orodiné, byly upraveny nékteré vztahy v rodin¢ timto zdkonem a zékony
upravujici socidlné-pravni ochranu byly zruSeny. Teprve v roce 1975 byl pfijat zakon o
socialnim zabezpeceni, ktery Castecné upravoval i socidlné-pravni ochranu déti v oddilu
sociadlni pé€e. Socialné-pravni ochrana byla povazovani za socialni sluzbu. Zasadni zména
na poli socidlné-pravni ochrany dé€ti nastala v roce 1999, kdy byl pfijat soucasny zékon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Od ledna 2013 je uUCinna novela

zminovaného zakona. (Novotna a Burdova, 2007, s. 15)

Socialné-pravni ochrana déti ma v CR dlouholetou tradici. Tuto oblast upravoval zejména
zdkon o socidlnim zabezpeceni, zdkon o roding, listina zdkladni prav a svobod a dalsi
mezindrodné-pravni dokumenty zajistujici ochranu ditéte. Postupem cCasu jiz tato Gprava
nespliiovala poZadavky na ochranu déti a bylo tfeba pfijmout pravni piedpis, ktery by tyto
pozadavky spliioval. Bylo tfeba, aby novy pravni piedpis reagoval na zmény v oblasti prava

a na nové negativni spoleCenské jevy, které predstavuji ohrozeni rodin a déti.
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Nejvyznamnéjsimi dokumenty =zajistujicimu ochranu ditéte, zejména ochranu pied
télesnym, dusevnim nésilim, ochranu zdravého vyvoje ditéte a ochranu jeho opravnénych
zajmt jsou Listina zakladnich lidskych prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. (Novotna

a Fejt 2009, s. 13)

1.2 Organy socialné-pravni ochrany déti

Organy zajistujici vykon socidlné-pravni ochrany déti jsou piesné¢ vymezeny v § 4 zakona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti nasledovné:

- obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti (méstské urady, ve statutdrnich
méstech magistraty a urfady meéstskych obvodl, v Praze ufady povéfenych

meéstskych ¢asti),

- obecni urady, Gjezdni uGfady, ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se

vztahuji i na Gjezdni ufady,
- krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),
- Ministerstvo préce a socialnich véci,
- Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

- Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto
Prahu. (zdroj zékon ¢. 359/1999)

Sociadlné-pravni ochranu déti zajiSt'uji také obce a kraje v samostatné plisobnosti, komise
pro socialné-pravni ochranu déti a dal§i pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem
socialné pravni ochrany povéfeny (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999). Tyto pravnické a
fyzické osoby vSak nejsou dle zmiflovaného zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti (dale

jen zdkona SPO) organy socidlné-pravni ochrany déti.

v

Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a obecni tfady maji v rdmci socidlné-pravni
ochrany déti nejvice kol a pravomoci. Vychazi se z predpokladu, Ze obecni Gifady maji
nejvice védomosti o mistnich podminkach a pomérech a mohou tudiZ nejpruznéji reagovat
v ptipad€ potieby ochrany prav ditéte. (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany,

2013)
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Starostou obce s rozsifenou pusobnosti je, podle zédkona ¢. 359/1999 o socidlné-pravni
ochrany déti a zakona ¢. 128/2000 o obcich, zfizovana komise pro socialné-pravni ochranu
déti. Je to zvlastni orgdn obce. Komise je urcena pouze k vykonu pfenesené ptisobnosti na
useku socidlné-pravni ochrany déti a jejim ukolem je koordinovat vykon socialné-pravni
ochrany na uzemi sprdvniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti. Dale mize navrhovat
a posuzovat socidlné-preventivni programy na ochranu déti, zejména déti zneuzivanych a
zanedbavanych. Navrhuje opatfeni plsobici jako ochrana déti proti socidlné-patologickym

jevim. V rozsahu své pusobnosti mize potradat ptipadové konference.

Krajské urady maji na useku socialné-pravni ochrany déti ukoly predevSim v oblasti
metodické a kontrolni ¢innosti. Dale zprosttedkovévaji ndhradni rodinnou péci, rozhoduji o
udéleni povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti fyzickym a pravnickym osobam a
rozhoduji o statnim pfispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Obecné lze fici, ze ve vztahu k obecnim tGfadim se jedna o kontrolni a odvolaci

organ. (Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany, 2013)

Plsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci (déale jen ,,ministerstvo) spadd zejména
pé&e o nalezitou pravni Gpravu v oblasti péée o rodinu a déti. Ridi dale vykon statni spravy
na useku socialné-pravni ochrany déti zejména vydavanim pravnich predpisti a smérnic. Ve
vztahu ke krajskym tfadiim je odvolacim a kontrolnim organem. Vede celostatni evidenci
osob, at’ u fyzickych nebo pravnickych, které jsou povéfeny vykonem socidlné-pravni

ochrany déti. (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany, 2013)

Dals§im organem plisobicim na useku socidlné-pravni ochrany déti je Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn€ (dale jen ,,Utfad”). Ma celostatni piisobnost a
zajiStuje predevsim feSeni otazek feSeni otdzek ochrany déti ve vztahu k cizin€. Pravné je

zakotven v zdkoné SPO a je podiizen ministerstvu.

V hierarchii organi pusobicich na tUseku socialné-pravni ochrany déti je nejvyse
postavenym organem Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pod n¢j spadaji Krajské utady,
kterych je v CR celkem 14. Krajskym tfadim jsou podiizeny obecni ufady obce
s roz§ifenou puisobnosti, na kterych ptsobi OSPOD. V Ceské republice je celkem 205

obecnich fadii obci s roz$itenou plisobnosti. (Portal vetejné spravy, 2014)
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Na zacatku kazdého nového kalenddiniho roku maji krajské titady a obecni tfady obce
s rozsifenou pusobnosti povinnost zpracovavat ,,Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Ziskané udaje slouzi Ministerstvu prace a socidlnich véci pro vykon statni
spravy v dané oblasti, pro piipravu pravnich ptedpisi a rozpoctli v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti. Déle pro potfeby mezinarodnich organizaci pisobicich v oblasti socidlné-
pravni ochrany déti. Ve statistickém vykazu jsou zejména zjiStovany udaje o détech
umisténych do nahradni rodinné péce, dale tidaje o praci kuratora pro mladez, vykon
soudniho dohledu, podané navrhy a podnéty ze strany OSPOD soudu, policii, porucenstvi
nezletilych déti, udaje o ptipadech tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti apod.
Jednim ze zjiStovanych fakti je i pocet zaméstnanci OSPOD a jejich vzdélani. V roce
2013 pracovalo na OSPOD v celé CR celkem 2107 zaméstnanci. Nejdastdji dosazené
vzdélani bylo vysokoskolské socidlné-pravni, ndsledovalo jiné vysokoskolské, o dalsi
pricky se deli stfedoskolské socidlné-pravni a vyssi odborné socialné stejného oboru.

(Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti, 2013)

1.3 Socialné-pravni ochrana na obecnich tuiradech obci s rozsiiFenou

pusobnosti

Na obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti je organ socidlné-pravni ochrany déti
vétSinou soucasti odboru socidlnich véci. N&Ekdy je tento odbor rozsifen jeSté o usek
zdravotnictvi a Skolstvi. Dle velikosti obecniho ufadu je OSPOD organizovan jako
samostatné oddéleni s vlastnim vedoucim, pfip. jen jako samostatné oddé¢leni. Toto
roz€lenéni je zavislé na velikosti spravniho obvodu obce a na po¢tu zaméstnancti. Napt. na
obecnim ufadu v HoleSové je OSPOD soucasti odboru socialnich véci a zdravotnictvi.
Odbor socidlnich véci je rozdélen na 2 Gseky — Usek socidlné-pravni ochrany déti a usek
socialni péce. Na odboru pracuje celkem 7 osob, z toho 4 na useku socidlné-pravni ochrany
déti. Jeden zaméstnanec plni funkeci kuratora pro mlédez, jeden zaméstnanec pracuje na
useku nahradni rodinné péce a 2 zaméstnanci jako terénni socidlni pracovnici a kolizni

opatrovnici.

Tabulka 1 Povinnosti OSPOD
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Povinnosti socialniho
pracovnika:

Obsah ¢innosti:

Poskytovat poradenstvi

Osobam vhodnym stit se osvojiteli nebo péstouny v
souvislosti se svétenim ditéte a v otazkach vychovy ditécte.

Poskytovat pomoc

Rodi¢i i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte po
umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do
ZDVOP, spocivajici zejména v pomoci usporadat rodinné
poméry, které by umoznily névrat ditéte do rodiny a pfi feSeni
zivotni a socialni situace, v€etné hmotné urovné rodiny.

Pii spolupraci s organy socidlniho zabezpeceni, krajskymi
pobockami uradu prace a dal$imi statnimi a jinymi organy, a
za tim ucCelem také zprostfedkuje odbornou poradenskou
pomoc.

V prubéhu fizeni soudu o svéfeni ditéte do nadhradni rodinné
péce, pokud nebyla uspofddana jiz pied zahajenim tohoto
fizeni.

O ditéti pro ucely zprostiedkovani NRP na zékladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a na zakladé¢ IPOD
(na popud terénniho soc. pracovnika), a vzdy po podani
navrhu soudu podle § 14 odst. 1 pism. a) az f) nebo pokud
bylo jinak zahajeno fizeni soudu, které mize vést k odebrani
ditéte z péce rodici nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu.

Uspotadat pripadovou
konferenci

Zalozit spisovou
dokumentaci

Posoudit

Zda je nutné ucinit opatfeni smétujici k ochrané ditéte, jestlize
dité je se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpoveédné za jeho
vychovu ptedano do péce osoby, kterd ma imysl piijmout dité
do své trvalé nebo dlouhodobé péce, nebo jestlize je dité se
souhlasem rodicti a bez rozhodnuti soudu piedano do péce
budouciho osvojitele.

Poskytovat soucinnost

Soudu pfi zjiStovani mista pobytu rodi¢e pro potieby udéleni
souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte.
Pfi zjiStovani mista pobytu rodiCe pro potfeby udé€leni
souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte.

Poucdit rodice

O moznych dusledcich neprojevovani opravdového z4jmu o
dité, a to bez zbytecného odkladu po umisténi ditéte do
zatizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ZDVOP anebo po
piedani ditéte do nahradni péce fyzické osoby. Pouceni musi
byt poskytnuto ve vSech ptipadech, kdy se dit€¢ nachazi mimo
péci rodice.

Vykondvat dohled

Na z4dost soudu nad uspé$nosti osvojeni a podavat soudu na
jeho Zadost nebo 1 bez této zadosti zpravy o prabéhu dohledu.

Pfijimat oznameni

Soudu o udéleni souhlasu rodi¢e s osvojenim a informovat
bezodkladné o této skuteCnosti krajsky ufad, pokud je dité
zafazeno v evidenci déti pro zprostfedkovani osvojeni nebo
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pestounské péce.

Sledovat vyvoj déti Které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte a vyvoj déti v predpéstounské péci;
navstévovat rodinu, kde dit¢ zije, poptipad¢ jiné prostredi, kde
se dit¢ zdrzuje v zdkonem piedepsanych intervalech.

1.4 Pracovnici OSPOD

Socialni pracovnik musi pro vykon svého povolani spliiovat potfebné predpoklady, které
mj. specifikuje zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery je v soucasné dobé
jedinym pravnim dokumentem, ktery popisuje socidlniho pracovnika. V tomto piedpise
jsou zarovenn upraveny cCinnosti, které socialni pracovnik vykondva. Podle vyse
zminovaného zékona lze tyto predpoklady rozdélit na obecné predpoklady, kterymi jsou
svépravnost, bezahonnost, zdravotni zpiisobilost a odborné ptedpoklady, které predstavuje
dosazeni piedepsaného vzdélani. Jedna se o vysokoskolské ¢i vySsi odborné vzdélani

v socialni oblasti.

Pracovnici OSPOD jsou zatazeni jako ufednici obecnich ufadl, musi proto dale spliiovat
podminky stanovené v zakoné ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych celkd. Pfi
vzniku pracovniho poméru musi absolvovat vstupni vzdélavani tykajici se zeyjména znalosti
zakladi vefejné spravy, znalosti informacnich technologii a zékladni znalosti spravnich
ginnosti, které vykonava. Utednik je povinen se i nadale prab&zné vzdélavat ve svém
oboru. Do 18 mésict od néastupu do zamé&stnani je povinen prokazat zvlastni odbornou
zpusobilost, coz je soubor znalosti a dovednosti potfebnych k vykonu ¢innosti v ptisluSném
oboru. Zvlastni odbornéa zptisobilost se ovétuje zkouskou a prokazuje osvédcenim. Sklada
se ze dvou cCasti z obecné Casti a odborné ¢asti. U obecné se prokazuje znalost zdklada
vetejné spravy, u zvlastni ¢asti prokazuje ufednik znalost spravnich c¢innosti nutnych
k vykonu jeho povolani. V nésledujicich podkapitolach budou zminény jednotlivé Cinnosti

pracovnikd.

1.4.1 Terénni pracovnik

Ze zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti vyplyva pro jednotlivé ¢innosti

konkrétni opravnéni ¢i povinnosti.
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Socidlni pracovnik je opravnén navstévovat dit€ a rodinu, ve které zije. Ma pravo je
navstévovat v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni,
v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostiedi, kde se
dit¢ zdrzuje, jak rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji.
V jakych socidlnich podminkdch dit¢ zije a jaké ma dit€¢ chovani. Socidlni pracovnik je
opravnén s ditétem jednat a zjisSt'ovat jeho nazory i1 bez pfitomnosti rodicti nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu. Déle je opravnén potidit obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy ditéte a prostedi, v némz se dité zdrzuje, je-li to tieba pro ucely ochrany
prav ditéte. Rodicim miize ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo

vychovné opatienti.

Tabulka 2 Ndavrhy OSPOD poddvané soudu

Navrhy OSPOD podédvané na soud dle par. | Navrh na rozhodnuti o splnéni podminky
14 z4kona &. 359/1999 osvojeni - spocivajici v tvorn, ze rodice
neprojevuji zajem o své dité.

Névrh na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu.

Navrh na nafizeni Ustavni vychovy, na
prodlouzeni nebo zruSeni Gstavni vychovy.

Navrh na svéfeni ditéte do péce zatizeni pro
déti  vyzadujici okamzitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na
zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do
tohoto zafizeni.

Navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce
na pfechodnou dobu a jeho zruSeni, na
nafizeni vychovného opatieni podle § 13a)
zakona SPOD, na prodlouzeni doby trvani
tohoto vychovného opatieni nebo na jeho
zrusenti.

Néavrhy OSPOD podavané na soud dle par. | Navrth soudu na vydani predbézného
, « opatfeni, ocitne-li se dit€ ve sta
16 zakona ¢. 359/1999 P i1 i ve savu
nedostatku fadné péfe anebo je-li zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dulezity zdjem vazné ohrozen nebo narusen.

Dale je opravnén €init neodkladné tikony v zajmu ditéte v dobé&, kdy neni ditéti ustanoven

poruc¢nik nebo dokud se neujme své funkce. U ditéte umisténého v Gistavnim zatizeni mtize
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hovofit s ditétem bez pritomnosti dalSich osob, zejména zaméstnancli Gstavniho zafizeni,
ama pravo nahlizet do dokumentace, kterou ustavni zafizeni o ditéti vede. U statnich
organli, zaméstnavatelti, dalSich pravnickych osob, zejména poskytovatelli zdravotnich
sluzeb, skol, skolskych a jinych obdobnych zatfizeni je oprdvnén pozadovat informace
potiebné pro vykon socidlné-pravni ochrany déti. Pozadovat po rodic¢ich a jinych osobach
odpovédnych za vychovu ditéte spolupraci pii ochrané z4jmi a prav ditéte. Pro ucely

vykonu socidlné-pravni ochrany vede spisovou dokumentaci.

Déle je pracovnik zejména povinen: poskytnout ditéti, které o to pozada 1 bez védomi
rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu, odpovidajici pomoc. Poskytnout
pomoc rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte pti vykonu jejich prav
a povinnosti. Vyhledavat déti uvedené v § 6 zdk. SPOD a pisobit na rodice, aby plnili
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Projednat s ditétem nedostatky v jeho
chovani, poskytnout nebo zprostfedkovat rodi¢im na jejich zadost poradenstvi pii
uplatiiovani naroka ditéte podle zvlastnich pravnich ptedpist. Sledovat neptiznivé vlivy
pusobici na déti a zjistovat pficiny jejich vzniku, Cinit opatfeni k omezovani plsobeni
nepfiznivych vlivli na déti. Pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to
zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité¢ uvedené v § 6. Na zaklad¢ vyhodnoceni
situace ditéte zpracovat individualni plany ochrany. Potadat ptipadové konference pro
feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin. V ptipadé potieby poskytovat
poradenstvi pfi feSeni vychovnych nebo jinych probléma déti. V souladu s ust. § 943 a
nasl. zak.Cc. 89/2012 Sb., obcfansky zdkonik vykonéavat funkci opatrovnika nezletilého
ditéte. Poskytovat pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné. Poskytnout pomoc
rodic¢i 1 jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte po umisténi ditéte do zatizeni pro
vykon tstavni vychovy nebo do ZDVOP. Tato pomoc spociva zejména v pomoci uspoiadat
rodinné poméry. V ptipad¢ potieby podat na soud navrh na vydani ptedbézného opatieni u
ditéte, které se ocitlo bez péce. Poskytnout sou€innost soudu pii vykonu rozhodnuti o
vychové déti. Vést spisovou dokumentaci o vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
Zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, se kterymi se pii provadéni socidlné-pravni

ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznamil.
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1.4.2 Kurator pro mladez

Kurator pro mladez se pfi své ¢innosti zaméiuje predevsim na nezletilé déti uvedené v § 6
pism. ¢) a d) zdk. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Jednd se zejména o
nezletilé, ktefi vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy. Pozivaji
alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeni zavislosti. Zivi se prostituci nebo péachaji
trestnou Cinnost, piip. se opakované dopousti prestupkti. Dale jsou to mladistvi, ktefi se

dopousti utekt od svych rodica.

Opravnéni kuratora pro mladez jsou totozné jako opravnéni terénniho pracovnika. V této
kapitole budou proto zminény jen povinnosti, které jsou specifické pro kurdtora pro

mladez.

Kurétor pro mladeZz je mimo jiné povinen: podat navrh soudu na vykon rozhodnuti o
umisténi ditéte do ustavni vychovy, pokud se rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte ani po vyzvé OSPOD nepodrobi pravomocnému rozhodnuti soudu a dité
urcenému zafizeni ve stanovené lhité nepredaji. Nejméné jednou za 3 meésice je povinen
navstivit dité, kterému byla nafizena Gstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova a
dité, které bylo rozhodnutim soudu umisténo do ZDVOP. Nejméné jednou za 3 meésice
navstivit rodiCe tohoto ditéte. Dale alesponi jednou za 3 mésice navstivit dité, které je ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a projednat s nim zejména moznost
zamé&stnani nebo piipravy na budouci povolani nebo zaméstnani po ukonceni vykonu
vazby nebo trestu odnéti svobody. Po propusténi na svobodu témto détem pomadhat,
zejména pusobit k obnoveni jejich naruSenych socidlnich vztaht, a zajistit t€mto détem 1
navaznou pé¢i po dosazeni zletilosti. Ucastnit se ustniho jednani o prestupku, je-li
obvinénym mladistvy. Spolupracovat s ptisluSnym stfediskem Probac¢ni a mediacni sluzby,
a to zejména pii zjiStovani pomért mladistvého pro ucely trestniho fizeni a u déti mladsich

15 let pro ucely fizeni o ¢inech jinak trestnych.

1.4.3 Pracovnik pro nahradni rodinnou péci

Ze zakona o socialné-pravni ochrané déti vyplyvaji pro pracovnika zajiStujiciho agendu
nahradni rodinné péce tato opravnéni a povinnosti. Vyjmenovany budou pouze ty, které

jsou pro vykon této agendy specifické.
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Socidlni pracovnik je povinen poskytovat poradenstvi osobam vhodnym stit se osvojiteli
nebo péstouny v souvislosti se svéienim ditéte a v otdzkach vychovy ditéte. Poskytnout
pomoc rodici i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte po umisténi ditéte do zatizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo do ZDVOP, spocivajici zejména v pomoci uspoiadat
rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pfi feSeni zivotni a socidlni
situace, véetné hmotné urovné rodiny, v pomoci pii spolupraci s organy socidlniho
zabezpeceni, krajskymi pobockami Ufadu prace a dal§imi statnimi a jinymi organy, a za tim
ucelem také zprostiedkuje odbornou poradenskou pomoc. Uspotradat piipadovou
konferenci v pribéhu fizeni soudu o svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce, pokud nebyla
usporddéana jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni. Zalozit spisovou dokumentaci o ditéti pro
ucely zprostfedkovani NRP na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a na
zaklad¢é IPOD (na popud terénniho soc. pracovnika), a vzdy po podani navrhu soudu podle
§ 14 odst. 1 pism. a) az f) nebo pokud bylo jinak zahdjeno fizeni soudu, které mtze vést k
odebréni ditéte z péce rodiclh nebo jinych osob odpovédnych za vychovu. Posoudit, zda je
nutné ucinit opatieni sméfujici k ochrané ditéte, jestlize dit€ je se souhlasem rodice nebo
jiné osoby odpovédné za jeho vychovu pieddno do péce osoby, ktera ma timysl piijmout
dité¢ do své trvalé nebo dlouhodobé péce, nebo jestlize je dité¢ se souhlasem rodicl a bez
rozhodnuti soudu pfedano do péce budouciho osvojitele. Poskytovat soudu soucinnost pii
zjiStovani mista pobytu rodi¢e pro potieby udéleni souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte.
Poucit rodice o moznych dusledcich neprojevovani opravdového zajmu o dité, a to bez
zbytetného odkladu po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ZDVOP anebo po piedani ditéte do nahradni péce fyzické osoby. Pouceni musi byt
poskytnuto ve vSech piipadech, kdy se dit¢ nachazi mimo péci rodi¢e. Vykonavat na Zadost
soudu dohled nad uspéSnosti osvojeni a podavat soudu na jeho Zadost nebo i bez této
zadosti zpravy o pribehu dohledu. Pfijimat ozndmeni soudu o udé€leni souhlasu rodice s
osvojenim a informovat bezodkladné o této skutecnosti krajsky urad, pokud je dité
zafazeno v evidenci déti pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Sledovat
vyvoj déti, které byly svéteny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a vyvoj
déti v predpestounské péci; navstévovat rodinu, kde dité Zije, popiipadé jiné prostredi, kde
se dit¢ zdrzuje v zdkonem piedepsanych intervalech. Navstivit dit€, které matka po
narozeni opustila a zanechala ho ve zdravotnickém zafizeni, a to bezodkladné poté, kdy se

o ném dozvi, a dale dle potieb ditéte.
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2 VYBRANE METODY PRACE NA OSPOD

Pfi praci s nezletilymi détmi a jejich rodinami jsou na OSPOD vyuzivany rizné metody

oy ee

dlouho, n€které jsou poprvé zakotveny v zakon¢ SPO po jeho novele v roce 2013.

2.1 Pripadova socialni prace

Ptipadova socidlni prace je Casto uzivanym piistupem v socidlni praci. Podle Matouska
(2013, s. 85) byl vznik piipadové prace dusledkem zmén ve zplisobu poskytovani
socialnich sluzeb. Smyslem piipadové prace je vyuZiti zdrojl, které ma klient k dispozici.
Pozornost je soustfedéna nejen na jedince, ale i na jeho rodinu. Je nutné rozpoznat
potencidl jedince, aktivizovat jej a podporovat jeho vlastni silu k Zddoucim zméném, t;.
k feSeni problémové situace. Aby byl tento proces Uspésny, je nutné jedinci porozumét,
poznat prostiedi, ve kterém zije, rodinu, ze které pochdzi, seznamit se s Sir§Sim socidlnim
prostfedim, ve kterém se pohybuje. Pii pfipadové praci pomdhd socidlni pracovnik
klientovi nejcastéji s problémy, které ho svazuji a znemoziiuji mu vyuziti vnitinich ¢i
vnéjSich zdrojui, které mé k dispozici. Problémy bychom mohli rozdélit na problémy
vyplyvajici z vnéjSiho prostiedi, problémy rodinné ¢i mezilidské a problémy vnitini, neboli
intrapsychické. Ptipadovy pracovnik musi mit piehled o nabizenych formach pomoci
konkrétnimu klientovi, musi mit pfehled o nabidce riiznych instituci poskytujicich socidlni

sluzby. Spoluprace s t€émito institucemi je nezbytna pro spéSnou socidlni intervenci.

2.2 Terénni socidlni prace

Specifikem terénni socialni prace je puisobeni socidlniho pracovnika v pfirozeném prostiedi
klienta. Setkdvani s klientem v jeho pfirozeném prostiedi pomdhé socidlnimu pracovnikovi
1épe poznat prosttedi, ve kterém klient zije. Také umoznuje 1€pe poznat klientovo chovani
areakce v urcitych situacich. V pfirozeném prostfedi je jednodussi navazat spolupraci
s rodinou klienta, pfip. se $irSim socidlnim prostiedim. Kontakty v pfirozeném prostiedi
dodavaji klientovi pocit jistoty a bezpeci. Pro navazani zddouci spoluprace je tento aspekt
nesmirné dilezity. V pfirozeném prostfedi se klient socidlnimu pracovnikovi ¢asto vice
otevie a lépe spolupracuje. Nekteii klienti uz z principu odmitaji navstévy pracovnika na

jeho pracovisti. Mnohdy je jim nepfijemna uz jen predstava navstévy urcité instituce.
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Mnohdy nemaji o existenci ur¢ité formy pomoci ani ponéti. Podobné jako u ptipadové
socialni prace je smyslem terénni socialni prace piredevs§im aktivizace klienta k vyuziti jeho

pfirozenych socidlnich zdrojt. (Nedélnikova, 2007, s. 13)

2.3 Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

Od 1.1.2013 je ucinna novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ze
které¢ vyplyva povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti vyhodnocovat situaci ditéte.
Tuto povinnost upravuje § 10 ods. 3 zmiflovaného zékona. ,,Obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména
z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatfeni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢iim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte.” Dale je ,,obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
povinen zpracovat na zadklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c)
individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k
zaji$téni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢ ohrozeného ditéte a k posileni funkci
rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve spolupréci s rodici nebo
jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteii se podileji na

feSeni problému ditéte a jeho rodiny.*

Oblast socialné-pravni ochrany déti prochazi nyni komplexni reformou, kterd ma za cil
transformovat zejména systém péce o ohrozené déti. Smysl transformace je ten, aby byly
fadné naplilovany potieby ditéte a zaroven bylo pfedev§im zachovéano pravo ditéte na péci
nebo alesponl co nejintenzivngj$i kontakt se svoji rodinou. Kromé rozvoje sité¢ socidlnich
sluZzeb, podpory nahradni rodinné péce je tieba také sjednotit praci organti socialné-pravni
ochrany déti. Zakladnimi nastroji téchto zmén je vyhodnocovani situace ditéte a
individudlni pldnovédni. (Manudl implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a

tvorby individudlniho pldnu ochrany dité, 2014, s. 5)

Vyhodnocovéni potfeb ditéte a rodiny a ndsledné pldnovani dals$i prace s rodinou je
v soucasnosti jednou z metod socidlni prace s rodinou a détmi. Smyslem vyhodnocovani
potieb ditéte je zjiStovani, sefazeni a utfidéni informaci o ditéti a jeho rodin€¢ a nasledné
vyuziti téchto informaci k dal$i praci s rodinou. Zjisténé informace poméahaji zefektivnit
socidlni prici srodinou. Predstavuji lepSi orientaci v pfipadu a ziskani komplexniho

pohledu na situaci ditéte a jeho rodiny. Vyhodnocovani dale poméha identifikovat mozny
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zdroj rizik a problému, které mohou narusit zdkladni funkci rodiny. (Racek, Solafova a

Svobodova, 2014, s. 5)

Zjistované informace lze rozdélit do 3 zékladnich oblasti:

1. Vyhodnocovani situace ditéte — je zjiStovani vSech dostupnych informaci o ditéti,
zakladni identifikatni udaje o ditéti a jeho rodin€, informace o zdravotnim stavu, o
prubéhu vzdélavani. Posouzeni potencionalnich rizik, kterymi je dit¢ ohroZeno. Velmi
dilezitd je identifikace individualnich potieb ditéte a dalsi dulezitych aspekta
ovliviwjicich situaci a vyvoj ditéte.

2. Vyhodnocovani situace rodiny — je zjiStovani vSech dostupnych informaci o rodinném
prostiedi ditéte. O jeho rodicich, sourozencich, pifip. dalSich ptibuznych. Dale jsou to
informace o finan¢nim zajisténi rodiny, o bytovych podminkach, o vztazich mezi rodici a
détmi. Zjistovani moznych rizik, kterym je rodina vystavena a jejich analyza. V této

kapitole jsou dale mapovany vychovné predpoklady rodica.

3. Vyhodnocovani SirSiho prostiedi rodiny — zjistovani moznosti v $ir§i rodin€, analyza
vztahti v rodin€, finan¢ni a socialni moznosti. Mapuje i $irs$i socialni prostfedi rodiny a
vyuziti jejich potencialu pro konkrétni rodinu. (Manudl implementace vyhodnocovani

situace ditéte, 2014, s. 8)

Vyhodnoceni situace ditéte 1ze rozdélit do 2 fazi. V pravni fazi dochazi k tzv. predbéznému
vyhodnoceni, jehoz cilem je zmapovani aktudlni situace ditéte a posouzeni mozné miry
ohrozeni. Toto pfedbézné vyhodnoceni by mélo trvat od 24 hodin do 10 dnti. Tato faze ma
za ukol urcit miru ohroZeni ditéte a pfipadné zvéazeni dal$iho postupu a neodkladnych
ukoni smétujicich k ochrané ditéte. (Pémova a Ptacek, 2012, s. 62) Po vyhodnoceni situace
ditéte a rodiny je nutné nejdiive zvazit miru ohrozZeni pro dité. Pokud socialni pracovnik
zkonstatuje, ze mira ohrozeni je pro dit¢ sttedné¢ vysokd az vysoka, vyzaduje tato situace
posouzeni dal$imi odborniky. Socialni pracovnik poté svola piipadovou konferenci. Pokud
je mira ohroZeni ditéte nizkd, je nutné zintenzivnit, ptfip. okamzité zahdjit individudlni

socidln{ préci s rodinou a ditétem. (Bechynova, 2008, s. 131)

Vysledkem podrobného vyhodnoceni situace ditéte a rodiny je sestaveni ,,individudlniho
planu ochrany ditéte* tzv. [PODU. Ten je sestaven ve spoluprici socidlniho pracovnika,
rodicl, ptip. ditéte a dalSich odborniki, kteti jsou do feSeni situace rodiny zainteresovani.

vvvvvv

Po vyhodnoceni situace a stanoveni planu ochrany nastavd nejdilezitéj§i Cast



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

vyhodnocovani, celého procesu a tim je napliiovani cild stanovenych v IPODu. Jiz pii
sestavovani IPODu je nutné zminit, kdy bude plan piehodnocen. (Racek, Solafova a

Svobodova, 2014, s. 11)

2.4 Standardy kvality v socialné-pravni ochrané déti

Standardy kvality se v socidlni oblasti u nds objevily poprvé v socidlnich sluzbach.
Upraveny jsou v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dle Matouska (2007, s.
125) je smyslem standardizace zkvalitnéni poskytovanych sluzeb. Na tseku SPO jde o
faktické zvySovani kvality poskytované socidlné-pravni ochrany a sjednoceni postupu
jednotlivych organii v této oblasti. Kvalitu poskytovanych sluzeb je mozné provérovat
diky pfedem definovanym méfitelnym parametrim. Tyto parametry by mély byt
definovany vzdy pro jednotlivé typy sluzeb. Na sestavovani standardli by se méli podilet
poskytovatelé, zfizovatelé 1 uzivatelé. Kvalitu sluzeb provefuji k tomu proskoleni

inspektofi.

Novela zdkona €. 359/1999 Sb. o SPO uc¢inna od 1. 1. 2013 ukladd organim SPO,
ZDVOPu a povétenym osobam se pii vykonu SPO fidit standardy kvality SPO. Zmitlovana
povinnost je stanovena v § 9 zmifovaného zikona. Podobné jako standardy kvality
v socialnich sluzbach je cilem standardt kvality v socidlné-pravni ochran¢ déti predevsim

sjednoceni pracovnich postupti organti SPO a zvySovani kvality poskytovanych sluZeb.

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany obsahuji dle § 9 zdkona ¢. 359/1999 Sb.:

a) principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-prdvni ochrany,
b) standardy socidlni prdce s klientem,
c) standardy persondalniho a organizacniho zajisteni vykonu socidalné-prdvni ochrany,

d) technicko-provozni zajisteni socialné-prdavni ochrany.

Tyto 4 oblasti jsou déle roz¢lenény do 14 konkrétnich standardd.
Standard €. 1 — mistni a ¢asova dostupnost

Tento standard konkretizuje vykon SPO v urcité spiddové oblasti a v ur€itém case, kterym
je predevsim pracovni tyden. Ve dnech pracovniho klidu, o svatcich a po pracovni dobé

jsou neodkladné ukony ¢inény v ramci pracovni pohotovosti. Smyslem je zajiSténi stejného
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rozsahu vykon SPO na celém tuzemi spravniho obvodu a zajisténi zastupitelnosti

jednotlivych zaméstnancu.
Standard €. 2 — prostiedi a podminky

Standard ¢. 2 konkretizuje, jaké zdzemi, pracovni prostiedi a podminky musi organ
socialné-pravni ochrany mit pro vykon SPO k dispozici. Zejména s ohledem na cilovou
skupinu. Jedna se zejména o dostateCné materialni vybaveni, odpovidajici hygienické
zazemi a pracovni podminky. Ddle je povinen vytvofit odpovidajici zdzemi pro cilovou

skupinu, tj. pro déti.
Standard ¢. 3 — informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany

Organ SPO je povinen zvetejnit a zpfistupnit informace o vykonu socialné-pravni ochrany,
které budou srozumitelné zejména cilové skupin€. Dale musi umoznit piistup k informacim

o vnitinich pravidlech a postupech naplitujicich standardy kvality v SPO.
Standard ¢. 4 — personalni zabezpeceni vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Organ SPO musi mit zpracovanou organizacni strukturu, pocet zaméstnancli a pracovni
napln jednotlivych pracovnikd. K jednotlivym pracovnim pozicim ma vnitinim piedpisem
stanovena jednotlivd opravnéni a povinnosti vztahujici se k urcité pracovni pozici. Pocet

pracovniki je pfiméfen velikosti spravniho obvodu a naro¢nosti vykonu SPO.
Standard ¢. 5 — prijimani a zaSkolovani

Organ SPO ma pro pfijimani novych pracovnikli zpracovan vnitini pfedpis. Zaméstnanci
organu SPO musi spliovat kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon socidlniho pracovnika
dle zakona o socialnich sluzbach. Musi slozit zkousku zvlastni odborné zptisobilosti. Nové
zamé&stnance musi fadné proskolit. Dale stanovi, zda na svém pracoviSti umozni studentiim
nebo jinym fyzickym osobam a za jakych podminek.

Standard ¢. 6 — profesni rozvoj zaméstnanci

Jednotlivi pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti jsou pravidelné hodnoceni
vedoucim pracovnikem. Hodnoceni mé ptedev§im za cil stanoveni, vyvoj a napliovani

osobnostnich cill a zvySovani dalSi odborné kvalifikace. Kazdy zaméstnanec organu

socialné-pravni ochrany déti mé zpracovany individudlni plan dal§iho vzdélavani. Toto
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vzdélavani absolvuje kazdy zaméstnanec v rozsahu min. 6 kalendéainich dnii v roce. Kurzy
musi byt akreditované Ministerstvem prace a socialnich véci a smyslem ucasti na téchto
kurzech je predev$im zvySovani odborné kvalifikace pracovnika. Vnitinim pfedpisem ma
organ socialné-pravni ochrany déti zpracovan systém financniho ohodnoceni jednotlivych

pracovnikil. Pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti se ucastni supervize.
Standard ¢. 7 — prevence

Orgén socialné-pravni ochrany déti ve svém spravnim obvodu vyhledava a koordinuje péci

o ohrozené déti. V rdmci preventivnich aktivit spolupracuje s dal$imi subjekty.
Standard ¢. 8 — prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Standard ¢. 8 ma za tkol sjednotit postup pii pfidélovani piipadu a vyhodnoceni jeho
naléhavosti. Po pfid€leni ptipadu fidi konkrétni pracovnik vykon SPO v daném ptipadé.

Zaroven tento standard stanovi max. pocet rodin, se kterymi miiZze soc. pracovnik pracovat.
Standard ¢. 9 — jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

V tomto standardu jsou blize zminény zdkladni principy vykonu socidlné-pravni ochrany
déti, kterymi jsou zejména individualni ptistup ke klientovi, podpora samostatnosti klienta,
motivace k péci o dité, dodrzovani lidskych prav a svobod, podpora kontaktu s pfirozenym
socidlnim prostfedim a informovanost klienta o postupu orgdnu socialné-pravni ochrany
déti. U vSech pfipadii provadi orgdn SPO vyhodnocovani. Sestavuje individualni plan
ochrany ditéte, pravidelné¢ jej pfehodnocuje a uzavird. M4 dojednané sluzby pro

komunikaci s klienty se specifickymi potfebami.
Standard ¢. 10 — pravidelna kontrola pripadia

Standard ¢. 10 zakotvuje povinnost pravidelné kontroly ptipadl, kterou provadi nadiizeny
pracovnika. Smyslem kontroly je odhaleni nedostatkii ptip. chyb a dale sjednoceni postupti

pfi kontrole.
Standard €. 11 — rizikové a nouzové situace

Dle tohoto standardu musi byt zameéstnanci pfipraveni na nouzové a rizikové situace. Musi
veédeét, jak v téchto situacich postupovat a reagovat. Smyslem je zvySeni bezpecnosti
zamé&stnancl 1 klientl. Lepsi pfipravenost pracovnikil v nepfedvidatelnych situacich. Za
rizikovou povazujeme situaci, kterd predstavuje ohrozeni zdravi, zivota, ¢i poSkozeni

majetku (napf. fyzické napadeni zaméstnance, zranéni zaméstnance domacim zvifetem,
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klient pod vlivem drog ¢i alkoholu apod.). Za nouzovou povazujeme situaci, pti které mize
dojit k omezeni vykonu SPO z diivodu nenadélé situace (napf. pracovni neschopnost vice

zaméstnancl najednou, povoden, porucha automobilu apod.).
Standard ¢. 12 — dokumentace o vykonu SPO

Obsah tohoto standardu predné upravuje Smérnice Ministerstva prace a socidlnich véci
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu vedené spisové dokumentace o détech vedené
organy SPO. Zaznamy ve spisové dokumentaci, které zpracovava zaméstnanec, musi byt
srozumitelné. Jednd se zejména o zdznamy ze schiizek, ze Setfeni, z rozhovorl s rodici,
z pohovorl s détmi. Doruéené zpravy z jinych zdroji — tj. od Iékati, ze $kol a dalSich

instituci se do spisu zalozi tak, jak byly doruceny.
Standard ¢. 13 — vyFizovani a podavani stiZnosti

Orgén SPO ma stanovena pravidla pro podavani, vyfizovani a evidovani stiznosti. Cilem
tohoto standardu je zvySeni kvality prace ze strany orgdnu SPO a ochrana klienta ptred
moznym neodbornym postupem organu SPO. Organ SPO musi zejména stanovit, jaké
podani je stiznost povazovano, kdo je opravnén stiznost podat, jak bude stiznost vyiizena,

evidovana, jak bude klient o vyfizeni stiznosti informovan.
Standard €. 14 — navaznost vykonu socidlné-pravni ochrany na dalsi subjekty

Organ SPO zprostfedkovava a doporucuje klientim dalsi sluzby fyzickych a pravnickych
osob dle aktualni potfeby klienta. Pracovnici organu SPO maji ptrehled o dostupnych
sluzbach, které klientim poskytuji pomoc. Sluzby doporucuje zejména s ohledem na
individudlni plan ochrany ditéte. V tomto standardu je dale uloZena organu SPO povinnost
pomoci détem starSim 16-ti let umisténym v ustavni vychové nebo v ndhradni rodinné péci
v pripravé na samostatny zivot. Jedna se zejména o pomoc v téchto oblastech: pfiprava na
budouci povolani, zaméstnani, pomoc pii hospodareni s financemi, pfi vedeni domacnosti,
informovanost o poskytovanych piispevcich ze systému davek SSP a HN, dale poskytnuti
poradenstvi v oblasti sexuality, rodiCovstvi a partnerstvi. (Manudl implementace standardii

kvality socialné-pravni ochrany déti, 2014, s. 5 - 87)
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2.5 Pripadova konference

Ptipadova konference je podle Bechynové (2008, s. 24) planované, koordinované a
spolecné setkdni rodiny, klienta a vSech, ktefi pro n¢j piredstavuji, nebo mohou
predstavovat podplrnou sit’. Jedné se o nastroj pomoci ditéti a jeho roding, jehoz smyslem
je komplexni vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Dale za ptispéni odbornikii, kteii
jsou srodinou v kontaktu, vytvofit plan C¢innosti a cile, kterych je tfeba dosdhnout.
Ptipadova konference propojuje ¢innosti ze strany odbornikil a zaroven mobilizuje aktivitu
a moznosti na strané rodiny. Smyslem piipadové konference je spole¢né s ditétem a jeho
rodi¢i pojmenovat pfi¢iny souc¢asného nezadouciho stavu a naplanovat feseni. (Bechynova,
2008, s. 24). Ptispéni odbornikd, kteti s rodinou v minulosti pracovali, ma velky vyznam,
nebot’ jsou seznameni s celkovou rodinnou situaci, znaji historii rodiny, maji odstup, znaji

dynamiku rodiny, jeji silné a slabé stranky. Oproti tomu je uloha odbornikd, ktefi s rodinou

teprve zacinaji pracovat, dulezita z hlediska prevence.

Pti planovani dal§i pomoci rodiné hraje velmi diileZitou roli tzv. sociélni sit’ rodiny, kterou
vétSinou predstavuji znami rodiny a $irsi rodina. Podle Matouska (2003, s. 84) je schopnost
rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s té¢Zkostmi zavisld na napojeni rodiny na socidlni
okoli a na vazbéch v Sir$i rodin€. Ptfi¢emz v urcitych obtiznych chvilich poméha tato sit’

rodin€ se 1épe vypotadat s ndrocnou situaci.

Cilt ptipadové konference je nékolik. Primarné je tfeba zareagovat na vzniklou ohrozujici
situaci ve vztahu k ditéti a jeho rodiné. Dale je nutné vyhodnotit situaci ditéte s cilem zjistit
co nejdiive mozné feseni, aktivizovat rodinu, vytvaret podplrnou sit’ a koordinovat piipad.

(Manual k pfipadovym konferencim, 2011, s. 9)

Pokud ma byt vysledek ptipadové konference co nejefektivnéjsi, je nutné se tidit nékolika
principy. Pfedné je nutné mit na paméti zajem ditéte. Kazdy pfipad je nutno posuzovat
zcela individualné. Pfi planovani dalSiho postupu je nutno vychazet z aktudlni situace
rodiny a jejich mozZnosti. Zachovani objektivity, divérnost, diskrétnosti, efektivnosti musi
byt samoziejmosti. Pfi jakékoliv praci srodinou je tfeba spoluprace. (Manual k

pfipadovym konferencim, 2011, s. 9)
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2.6 Sanace rodiny

Na uvod této kapitoly by bylo vhodné aspon kratce se zminit o tom, co rodina predstavuje
a jak by méla fungovat. Rodina ptedstavuje zcela unikatni a nenahraditelnou instituci kazdé
spolecnosti. Fungujici rodina vytvaii pro dité¢ stabilni a chranéné prostiedi, predurcuje jeho
vyvoj, vybavuje ho potfebnymi dovednostmi, vystavuje ho urCitym typim konflikti a
podpory. Vrodiné se dit¢ u¢i veSkerym socidlnim dovednostem. Rodina ma
nezastupitelnou roli ve vyvoji ditéte. Na osudu a vyvoji déti jsou rodic¢e zpravidla velmi
vysoce citové zaangazovani. To d€lad z rodiny jedine¢nou, ni¢im nenahraditelnou instituci.
Matousek (2003, s. 9). Pokud o rodin¢ mluvime, pfedstavujeme si casto Uplnou rodinu,
tedy otce, matku a déti. V soucasné dobé ovSem tento model rodiny ptedstavuje asi jednu
tietinu vSech rodin. Podle Matouska (2003, s. 9) umoziiuje rodina jedinci, aby v ni nalezl
oporu, ztotoznéni a zaroven mu dava svobodu k utvafeni a zachovani vlastni osobni
odlisnosti. To vSe za predpokladu, Ze se jednd o fungujici rodinu. V opaénych piipadech
mohou byt déti vystaveny tyrdni, zneuzivani ¢i zanedbavani. (Novotna 1999, in Tomes
2010, s. 249) V téchto pripadech ptichazi na fadu socialné-pravni ochrana déti a socidlni

pomoc tyranym, zneuZivanym a zanedbavanym détem.

»danace rodiny je soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich
opatfeni a programl, které jsou poskytovany nebo uklddany pfevazné rodi¢tim ditéte nebo
ditéti, jehoZ socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Zakladnim principem
sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim jeho rodiny.* (Bechyiiova a Konvic¢kova,

2008, s. 18)

Podle Bechynové a Konvickové (2008, s. 18) je smyslem sanace piedchédzeni, eliminovani
a zmiriovani pfiin ohrozeni ditéte. Jde predevSim o poskytnuti potfebné pomoci a
podpory roding, aby se minimalizovaly pfipadné dopady psychického a fyzického ohroZeni
vyvoje ditéte. Sanace rodiny by méla vzdy piichazet jako prvni volba v ptipadech, kdy se
v rodin€ objevuje néjakd patologie. Pod pojmem sanace rodiny si mizeme piedevSim
predstavit podporu ditéti prostfednictvim jeho rodiny. Za sanaci rodiny jsou povazovany

ruzné druhy aktivit a metod prace zamétené na pomoc roding.
Podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 13) jsou za podporu rodin povazovany takové
programy, které maji napomahat vS§em ¢leniim rodiny k napliiovani jejich potieb. Podpora

v tomto pojeti se nezabyva jen potiebami ditéte, ale 1 dospélymi.
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Pfi sanovani rodiny je vhodné mit dopfedu zpracovany plan sanace (Bechynova a
Konvickova, 2011, s. 19), ktery vétSinou obsahuje cilovy stav rodiny, celkovy ¢asovy tsek
sanace, minimalni ¢asovy usek, po kterém budou vyhodnoceny dil¢i kroky sanace a jesté
jsou urceny znaky, podle kterych bude hodnocena efektivita sanace. Pro to, aby byla sanace
ovlivituji. Jednd se o faktory na strané rodiny — dysfunkce v ptivodni roding, nizké
vzdélani, kriminalni minulost, dluhy, alkohol, drogy ¢i jiné zavislosti, nezaméstnanost,
problémy s bydlenim apod. V takovych rodinach se neptiznivy model chovéani a fungovani
rodiny pfedava dal$im generacim, které pak prohlubuji dopad na kvalitu Zivota déti a
dalSich generaci. Dal§imi z4dsadnimi jsou faktory prostiedi, ve kterém rodina zije. Rodina
se pohybuje v ur¢ité komunité, socidlnim prostiedi a kontextu dalSich okolnosti, které
ovliviiyji jeji fungovani. Toto $ir§i prostfedi je nutné pochopit a znat jeho zdkonitosti,
abychom v ramci sanace dokdzali z tohoto prostfedi vytézit maximum. Na druhou stranu je
nutné umeét predchazet rizikim, které toto prostfedi muze predstavovat. Pro uspéSnou
sanaci je nutné znat a posoudit aktudlni situaci rodiny — jaké jsou vztahy v roding, aktualni
stav a vyvoj ditéte, fyzické zdravi ditéte, kvalitu vztahd v rodin€, z4sahy do rodiny ze
strany soudu apod. Opatieni v ramci sanace rodiny by mély postihovat nejen zajiSténi
zakladniho chodu rodiny a domadcnosti, ale mély by se zaméfovat i na napliovani

rodi¢ovskeé role.

Pied zah4jenim sanace rodiny je nutno posoudit, zda se jednd o rodinu vhodnou k sanaci ¢i
nikoliv. V rodinach, kde je mozZné sanaci provadét, se vétSinou objevuji znaky zanedbavani
ditéte. Jsou to Casto rodice, kteti byli sami v détstvi ohroZeni zanedbavanim. V rodiné je
ohroZen psychicky, fyzicky a socialni vyvoj ditéte. Dité bylo umisténo v zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, at’ uz dobrovolné ¢i nedobrovolng. Nebo byla tstavni vychova u takového
ditéte zruSena. A dale v situacich, kdy bylo dit¢ umisténo do péstounské péce na
pfechodnou dobu. Sanace nemiiZze probihat v rodinach, kde je dité vystaveno obzvlaste
krutému zachazeni ze strany rodicli a znalci nedoporucuji jeho nédvrat do rodiny. Daéle
v rodindch, kde je prokdzano, Ze rodice nemaji k ditéti Zadnou citovou vazbu. Dale
v rodinach rodict, ktefi jsou zavisli na alkoholu a drogach. (Sanace je spoluprace,

metodicka doporuceni, 2011, s. 37)

Priibéh sanace rodiny je nutné pravidelné vyhodnocovat. Smyslem tohoto vyhodnoceni

neni jen kontrola napliiovani sana¢niho planu. Jde pfedev§im o poskytnuti zpétné vazby
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rodi¢im, motivace k dal§$im zménam, podpora, planovéani, prace s casem. Vystupem
vyhodnocovéani je zpravidla zpracovani individudlniho pldanu price s rodinou na dalsi

obdobi. (Sanace je spoluprace, metodicka doporuceni, 2011, s. 14)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

3 CILOVE SKUPINY

Cilovou skupinou, na kterou jsou ¢innosti OSPOD zaméfeny, jsou primarné nezletilé déti
ajejich rodiny. Nejcastéji jsou na OSPOD cCinnosti rozdéleny na terénni pracovniky,
kuratelu a agendu nahradni rodinné péce. Dle velikosti oddéleni OSPOD se témito
¢innostmi zabyva ruzny pocet pracovnikd. Cilovou skupinou pracovnikit OSPOD jsou
zejména problémové rodiny, dysfunkéni rodiny, rodiny, kde dochazi mezi rodic¢i k
domacimu nasili, rodiny, kde je nad vychovou dé¢ti stanoven soudni dohled, rodiny s
vychovnymi problémy déti. V nasledujici kapitole budou zminény problémy, se kterymi se

na OSPOD pracovnici nejcastéji potykaji.

3.1 Rodina a rozvod

Uprava rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilym détem je nejéastéjsi davod, pro ktery je
OSPOD jmenovan opatrovnikem ditéte. Pfed samotnym rozvodem musi rodice nejdiive
podat soudu navrh na upravu rodi¢ovské odpovédnosti. ZjednoduSené¢ feceno, soud
rozhoduje o tom, u kterého z rodicti bude dité zit a jaké vyzivné je druhy rodi¢ povinen na
dit¢ hradit. Soud v takovém pfipadé jmenuje ditéti opatrovnika. Obcansky zakonik C¢.
89/2012 v § 943 uvadi, Ze soud jmenuje ditéti opatrovnika zejména tehdy, pokud by mohl
stanovi-li tak zdkon. Vykon této funkce ptfedevSim spociva ve zjiStovani aktualnich
poméra rodiny, prosetieni socialnich, vychovnych a majetkovych poméra rodice a zjisténi
nazoru ditéte (samoziejmé s prihlédnutim k vé€ku ditéte). Mnohdy jsou rodice na Upravé
rodicovské odpovédnosti dohodnuti a v takovém piipadé¢ Zadaji soud o schvaleni jejich
dohody. Pokud neni dohoda v rozporu se zajmem ditéte, soud ji schvali. Pokud rodice
dohodnuti nejsou a oba zadaji svéfeni ditéte do jejich vychovy, musi terénni pracovnik
situaci prosetfit dlikladnéji a hledat zajem ditéte. Dle Potheho (1999, s. 50) mohou byt
tahanice rodicl o déti Casto zdrojem psychického tyrani déti. Rodice jsou Casto presvédceni
o tom, Ze druhy rodi¢ ,,nema pravo* na dité, nebot’ prvnimu rodici ublizil a zptsobil mu jiz
dost zl¢ho. Dité€ je v takovych ptipadech uvrzeno do konfliktu rodici, kterému Casto viibec

nerozumi.
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3.2 Rodina a nahradni rodinna péce

V zivoté¢ ditéte ¢i rodiny mize nastat situace, kdy je nutné z n¢jakého divodu
zprostiedkovat nadhradni rodinnou péci. Na tomto useku spociva funkce OSPOD zejména
v piijiméni zadosti o zprostfedkovani nahradni rodinné péce a nahlasovani ditéte vhodného
ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Pti prvokontaktu se zadateli o nahradni
rodinnou péci je nutné nejdiive zjistit, o jakou formu nahradni rodinné péce maji viibec
zdjem. V minulosti se na OSPOD obraceli pfevazné zadatelé o osvojeni nebo péstounskou
péci. Po novele zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti pfibylo Zadatell o
pestounskou péci na prechodnou dobu. Toto je zplsobeno zejména vétsi informovanosti

vetejnosti o této forme ndhradni rodinné péce.

Po priijeti zadosti o nahradni rodinnou péci je nutné ziskat co nejveétsi mnozstvi informaci
o zadateli ¢i Zadatelich. Socidlni pracovnice provétuje socidlni poméry Zadateld, jejich
rodinné zazemi, zdravotni stav, finan¢ni a piijmové poméry, bytové poméry, rodinnou
historii, zdzemi a zejména motivaci k dané form¢ nédhradni rodinné péce. K Zadosti je nutné
dolozit také potvrzeni o statnim obcCanstvi a opis z rejstiiku trestu. Soucasti dokumentace,
kterd se pozdéji zasila na ptisluSny krajsky ufad, jsou také aktualni fotografie Zadatele a
jeho rodiny. Pokud mé zadatel ¢1 zadatelé vlastni déti, je tieba ziskat takeé jejich stanovisko.
Po ziskani potfebnych dokumentl a informaci je dokumentace zkompletovédna a odesldna
na krajsky ufad, ktery provadi samotné zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Pted
pfipadnym zprostfedkovanim prochazi Zadatelé procesem posouzeni. Vysledkem tohoto
procesu muze byt zatazeni do evidence zadatelii o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Zatazeni do této evidence jeSté neznamena, Ze se rodina ditéte opravdu docka.

V piipad¢, kdy je tfeba nahlasit dit¢ krajskému ufadu ke zprosttedkovani, je postup
obecniho ufadu nésledujici. Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti zaloZi spisovou
dokumentaci ditéti pro ucely zprosttedkovdni ndhradni rodinné péce na zaklade
vyhodnoceni situace ditéte a na zdklad€¢ individudlniho pldnu. Organ socidlné-pravni
ochrany déti zaSle neprodlené krajskému ufadu dokumentaci ditéte, kterd obsahuje co
nejveétsi mnozstvi informaci o ditéti, vcetné jeho nejaktudlnéjsi fotografie. Jednd se
zejména o osobni udaje ditéte, informace o zdravotnim stavu ditéte, doklad o statnim
obcanstvi, individualni plany ochrany ditéte, vyhodnoceni jeho situace, zpravu o rodinnych
pomérech ditéte a jeho aktudlni situaci. Krajsky ufad na zakladé zjisténych informaci

rozhodne, jaka forma ndhradni rodinné péce je pro dit¢ vhodna a mezi Zzadateli zacne
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vyhleddvat vhodnou rodinu. Obecni ufad je po dobu zprostiedkovani s krajskym tradem
v kontaktu a vzijemné se informuji o aktudlni situaci kolem ditéte ¢i zprosttedkovani.
Jakmile je vhodné rodina vytipovdna, musi byt socidlni pracovnice pfipravena pomoci pfi

prichodu ditéte do nové rodiny.

3.3 Rodina a zanedbavani ditéte

Podle Bechynové a Konvickové (2008, s. 35) je zanedbavani povazovano za soucast
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte - syndrom CAN. Jde
pravdépodobné o nejcastejsi formu Spatného zachdzeni s détmi v rodindch. Za zanedbavani
se povazuji veskeré¢ aktivity védomé ¢i nevédomé, které smétuji od dospélého k ditéti a
jejichz nasledkem dochdzi k véznému poSkozeni zdravi ¢i zdravého vyvoje ditéte.
Zanedbavani miize mit pro dit¢ negativni vliv v oblastech emoc¢niho vyvoje, socialniho
vyvoje, psychického i zdravotniho vyvoje. Zanedbdvani je mnohdy velmi tézko

n

odhalitelné. V mnohych ptipadech takto rodic¢e "konaji" nevédomky. Takovy stav mize byt
chépan jako pasivni forma zanedbavani. Jedna se o situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni
adekvatné reagovat na potieby ditéte, nevSimaji si projevi ditéte, které jim néco
signalizuje, jsou vici ditéti necitlivi. V takovych rodinéch je situace Casto feSena poddnim
navrhu na soudni dohled. Soudni dohled je institut ochrany ditéte. Pokud je situace ditéte
vyhodnocena jako ohrozujici, miize OSPOD podat navrh na stanoveni soudniho dohledu.
O soudnim dohledu rozhoduje soud rozsudkem. Vychova déti a péce ze strany rodicu je

pak pravidelné sledovéna ze strany OSPOD. Situaci kolem ditéte dale provétuje u instituci,

které dit¢ navstévuje - Skola, matetska Skolka, 1€kat a podava pravidelné zpravy soudu.

3.4 Rodina a vychovné problémy ditéte

Vychovné problémy u déti nejCastéji spadaji do agendy kuratora pro mladez. Kurator
nejéast&ji pracuje s mladezi ve véku 12 — 18 let. Casto radu kuratora vyhledaji sami rodice,
jindy pomoc vyhledaji na zdklad€ doporuceni jiné instituce. Na feSeni konkrétniho ptipadu
spolupracuje nejcastéji se Skolami, stfedisky vychovné péce, probacni a mediacni sluzbou,
piip. daldimi zafizenimi, které se zamé&fuji na praci s mladezi. Casto feSenym problémem je
zaSkolactvi. Problém je nejdiive feSen se zakonnymi zéstupci ditéte na pude skoly. Pokud
nedojde k naprave, obrati se Skola se zadosti o0 pomoc na kuratora, ktery s rodinou navaze

spolupréci. Kurdtor déle pracuje s mladezi, kterd je ohrozena zavislostmi na drogach ¢i
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alkoholu, prostituci, dopousti se trestné Cinnosti, Ut€kti od rodicl, pachd opakované
prestupky. Zde je tieba uvést, ze kurator zacne Casto s mladezi pracovat az v moment¢, kdy
se objevi n¢jaky problém. MiZze se mnohdy jednat o reakci mladistvého na situaci v roding.
Mnohdy v problematickém prostiedi setrvava delsi dobu a jeho ,,neadekvatni* chovani je
jen snahou na sebe upozornit. Prace s détmi v tomto véku vyzaduje individudlni pfistup a
citlivé posouzeni situace. Rozhodné nelze ocekavat, ze k pozitivnim zménam dojde ihned.

Proces zmény je dlouhodoby a velmi pozvolny.

Soucasna spolecnost dle Matouska a spol. (2005, s. 268) Casto uzivd pojem rizikova
mladez. Jedna se o zcela novodoby termin. Na vzniku tohoto fenoménu se podilela celd
fada faktorl. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat oslabeni funkci rodiny, kterd jiz mnohdy
neplni sviij ucel, je nestabilni, déti v ni ¢asto prozivaji silnd traumata spojend napf. s
rozvodem rodiét. Casto pak zlistavaji ve vychové jednoho rodi¢e a ten na vychovu nemusi
stacit. Nezanedbatelny je vliv masmédii, zména traveni volného ¢asu, mensi vliv rodiny na

vychovu potomkt a celkové mensi socidlni kontrola ve spole¢nosti.

3.5 Rodina a domaci nasili

Za domaci nasili oznacujeme vSechny formy fyzického, psychického a sexudlniho tyrani ve
vSech druzich blizkych vztahd. Charakteristické pro domaci nasili je jeho opakovani,
dlouhodobost, stupfiovani a neustala ptitomnost. Jde o takové chovani, kdy jedna osoba
nuti jinou osobu k ur¢itému chovani a tuto osobu ovlada. Nejcastéji jsou obét'mi domaciho
nasili Zeny, déti a seniofi. Doméci nasili ma ¢asto podobu fyzickych utoki, psychického
utlatovani, zesmeSiiovani, urazeni, kritizovani, ekonomického vydirani, omezovani osobni
svobody atd. Zakeinost tohoto jevu tkvi pfedev§im v jeho tézké odhalitelnosti. Mimo
rodinu nasilnik Casto piisobi jako velmi tolerantni a pozorny ¢lovék. V mnohych ptipadech
nemusi obét’ na pocatku vztahu vibec tusit, Ze partner méa sklony k nésili. Mnohdy se
sklony knésili projevi az v ur€itych zatézovych situacich, kterym neni schopen celit
(nemoc, nezaméstnanost, nedostatek pen¢z, narozeni ditéte). Mnohé obéti si uvédomuji, ze
se partner chova agresivng, ale nejsou schopny z riznych divodi souziti s nim ukoncit.
Muze se jednat o diivody ekonomické, kdy obét” je finanéné zavisla na partnerovy, nema
kam jit, nemé vlastni bydleni, md obavy z budoucnosti, obavy z reakce partnera na jeji

rozhodnuti, nizké sebevédomi. (Matousek, 2005, s. 228, 233)
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Pomoc obétem domdaciho nasili bychom mohli roz¢lenit do 3 oblasti. Materidlni pomoc —
pomoc pii feSeni otazky bydleni, péce o déti, pristup k potfebnym sluzbam. Dale se jedna
o psychickou podporu obéti — podpora ze strany socialniho pracovnika, pomoc pii
ziskavani ztraceného sebevédomi, v tézSich piipadech psychoterapie ze strany odbornika.
Posledni oblasti je pradvni pomoc — pomoc pii vyfizovani davek statni socialni podpory,
domaciho nésili mize byt agresor trestn¢ stihan. (Matousek, 2005, s. 240) Pii praci
s obét'mi je tfeba citlivého ptistupu, odpovidajici komunikace, poskytnuti informaci, odhad
dalsiho vyvoje, odhad zdravotnich rizik pro obét, piip. déti, podrobné dokumentovani

piipadu.
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4 DEFINICE POJMU ,,POSTOJ*

,Postoj je psychologicky hodnotici vztah, resp. pohotovost hodnotit, pfipadné¢ vyjadfovat
hodnoceni néjakého objektu, jimz mize byt cokoli (véc, bytost, idea, udalost atd.)“
Hodnocenim pfiifazujeme hodnocenému urcit¢ hodnoty a kvality (pozitivni, negativni,
neutrdlni). RozliSujeme postoje centralni a periferni. Centralni se tykaji zasadnich objektt,
které v zivot€¢ jedince maji velky vyznam (napf. manzelstvi, rodina, naboZenstvi...).
Postoje k nim se méni velmi malo a jen velmi tézko. Pokud uz k jejich zmén¢ dojde, jedna
se Casto o velmi zasadni zménu postoje, dalo by se fict az radikdlni zménu. Periferni se
tykaji méné vyznamnych témat a objektl v zZivoté jedince. Slovy vyjadfeny postoj se

oznacuje jako minéni ¢i nazor.” (Universum, v§eobecna encyklopedie, 2001, s. 435)

,»Mit vii¢i nééemu postoj znamend zaujmout vici néjakému objektu, jimz miize byt cokoliv
(v€c, idea, udalost, bytost atd.), hodnotici stanovisko. V duchu tohoto pojeti jsme oznacili

postoje jako hodnotici vztahy.” (Nakonecny, 1999. s. 131)

4.1 Déleni postojii

Obecné bychom mohli postoje délit na 2 zékladni skupiny - centrdlni a periferni. Centralni
postoje jsou takové, které se tykaji velmi vyznamnych objektii pro jedince (napt. rodina,
zaméestnani, laska, sex, pratelstvi, svoboda atd.). Periferni postoje se tykaji méné
vyznamnych objektl, pficemz vyznamnost téchto objektl je velmi subjektivni. Co je
dalezité pro jednoho, nemusi byt viibec podstatné pro jiného. Hodnoticich vztahti ma
Cloveék velké mnozstvi a ty dohromady tvoii urcity systém postoji. Tyto jsou mezi sebou
rizné propojené. (Nakonecny, 1999, s. 137) Z uvedeného lze predpokladat, ze zkoumané
postoje vi¢i OSPOD by mohly byt zatfazeny do kategorie perifernich postoji. Zda se jedna

0 pozitivni €i negativni postoj je zavislé na zkusenosti, kterou jedinec v dané oblasti u€ini.

4.2 Utvareni postoju

Utvéareni postoji je produktem uceni a zkuSenosti, na zakladé kterych si vytvatime urcité
hodnoty. Hodnotova orientace se utvafi od rané¢ho détstvi, v priibéhu prvotni socializace
¢lovéka, kdy se ¢lovek zacina seznamovat s hodnotami, které jsou typické pro jeho socidlni
prosttedi. Utvaieni postoji ovliviiuji dvé roviny. Spole¢ensko-normativni rovina, tzn. co je

dobr¢ a Spatné z hlediska socidlniho prostiedi a subjektivni rovina, tzn. co je dobré a Spatné
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z hlediska vlastni zkuSenosti ¢lovéka. Postoje jsou ovlivnény velkym mnozstvim vnéjSich
stimulti. Vyviji se jako diisledky urc€itych zkusSenosti. Pokud jedinec opakované na urcity
stimul reaguje stejnym zpusobem, mame za to, ze si vytvafi k danému urcity postoj.
Ptiznivé postoje se rozviji k vécem a lidem, které uspokojuji potieby jedince. V opatném

ptipad¢ se vytvari negativni postoje. (Nakonecny, 1999, s. 146)

Postoje zahrnuji urcity vztah objektu a subjektu. Objekty v tomto podani jsou véci, osoby,
skupiny, instituce, ideje a dalsi. Tyto vztahy se vyvijeji ze vzdjemné interakce subjektu
a vngjSiho svéta. Obsahy téchto postoji mohou byt rozmanité, nebot’ i stimulujici situace,
se kterymi jsou spojeny, jsou taktéz zcela riiznorodé. Postoje se skladaji ze 3 slozek -
kognitivni (smysleni), emotivni (afektivni) a konativni (snahovou). Kognitivni slozka
zahrnuje to, co subjekt o objektu vi. Emotivni slozka, jak uz z ndzvu vyplyva, zahrnuje
emoce, které objekt v subjektu vyvolava (hnév, sympatie...). Konativni slozka vyjadiuje
uréity zptisob chovani subjektu viiéi objektu. Cim vic je postoj ovlivnén emotivni slozkou,
tim véEtsi intenzity miize dosahovat. (Nakonecny, 1999, 135) V pfipad€ zjiStovanych
postoji viici OSPOD lze predpokladat, ze nékteré z nich jsou emocemi ovlivnény dosti
zasadné. Vyplyva to ze samé podstaty toho, co se na OSPOD fesi a v jakych situacich se

lidé na socidlniho pracovnika obraci.

4.3 Zmény postoji

Postoje jsou produkty uceni, tudiz jsou relativné trvalé a stabilni. Za urcitych okolnosti
muze dojit k jejich zméné. Vyznamné (centralni) postoje vice odoldvaji vnéjSimu vlivu
a v bézném Zivoté se obvykle zasadné¢ neméni. Pokud k jejich zméné& piece jen dojde, je to
vétSinou na zéklad€ néjakého velmi intenzivniho popudu, tim mulzZe byt psychicky oties,
zivotni krize apod. Za urcitych okolnosti mize byt jedinec vystaven velkému tlaku na
zménu postoje, zejména ze strany naboZenskych sekt, politické propagandy a masmédii.
Tomuto tlaku se snazi Clov€k odolavat, nebot’ vytvoiené postoje maji dilezitou funkci pro
jedince, jsou soucasti jeho integrity. Radikalni zména urcitého postoje neni zcela bézna,
spiSe se mize meénit intenzita postoje, jeho oslabeni nebo zesileni. Postoje se utvareji a
méni vzdy za urcitych okolnosti, tj. psychickym stavem jedince a celkovou situaci.

(Nakonec¢ny, 1999, s. 149)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Cinnosti a fungovani organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) se v soucasné
dobé tykaji mnoha rodici nezletilych déti, ale i1 lidi, ktefi si podstatu jeho fungovani ne
zcela vzdy spravné interpretuji, 1 kdyZ se s nim mnohdy neptimo setkévaji. Dtvody, pro
které se dit¢ do evidence OSPOD dostane, mohou byt riizné. Nejcastéji je to zalozeni
spisové dokumentace ditéti/détem, kterému byl OSPOD jmenovan opatrovnikem pro fizeni
o upravé rodicovské odpovédnosti v pripadech rozvodu nebo rozchodi rodi¢l a nasledné
upraveé vyzivného. Po novele zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (§ 6)
platné od ledna 2013 se navic zaklada spisova dokumentace ditéti, které je povazovano za
ohrozené dité. Nejcastéji jsou to deti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci
z rodicovské odpovédnosti, dale déti, které jsou ohrozeny trestnou Cinnosti nebo ji samy
pachaji. Dale se jedna o déti, které jsou ohrozeny domacim nasilim, nebo které jejich
rodi¢e Casto umistuji v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jiz ze samotného
nazvu tohoto organu vyplyva, Ze poskytuje socidlné-pravni ochranu détem ptedevSim
v situacich, kdy by zijem ditéte a rodi¢e mohl byt v kolizi. Na zdkladé¢ osobnich
zkuSenosti pii jednani srodi¢i je patrné, Ze je OSPOD u vefejnosti vnimam spise
negativné. Mezi lidmi mohou pievladat o socialnich pracovnicich OSPODu riizné myty a
predsudky jest¢ z dob minulych, kdy byla tato instituce (orgdn) povaZovana jen za
represivni slozku a jeji pomdhajici a doprovazejici funkce byla zcela potlacovana. Diky
zménam, kterymi naSe spolecnost prosla, se urcit€¢ pohled lidi na praci socialnich
pracovnik zménil. Ptibylo problémt, kterymi se OSPOD zabyva, ptibylo rodin, které se
do hledacku OSPOD dostaly, ale v mnoha piipadech se méni také pfistup ze strany
socialnich pracovnikt ke klientim. Vyuzivaji se nové pfistupy, metody prace, vzdélavani
apod. Jako pracovnice socialné-pravni ochrany déti jsem se i pfesto né€kolikrat setkala
s nevlidnym postojem ze strany rodi¢d. Mnohdy 1 lidé z mého okoli vnimaji mou roli
socialniho pracovnika negativné a ptedstavuji si me jako kontrolorku, kterd sleduje, jestli je

v domacnosti uklizeno, déti jsou Cisté a lednice je plna.

5.1 Vyzkumny problém

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jaky postoj zaujima vetejnost k OSPOD. Dadle
chce autorka zjistit, jaky ma vefejnost na ¢innosti a fungovani tohoto orgénu nazor, jak je

vefejnost o OSPOD informovana a jaké jsou nejcastéjsi zkuSenosti vetejnosti s OSPOD.
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K dosazeni cile vyzkumu byla tedy formulovana tato hlavni vyzkumna otdzka:

Jaky postoj zaujima verejnost k organu socialne-pravni ochrany deti?

5.2 Diléi vyzkumné otazky:

1. DVO Jaka je informovanost veiejnosti o OSPOD?
2. DVO Jaké jsou nejcastéjsi zkusenosti vetejnosti s OSPODem?
3. DVO Jaky ndzor ma vetejnost na OSPOD a jak jej hodnoti?

4. DVO Jak zkuSenost ovliviiuje celkovy postoj k OSPODu?

5.3 Druh vyzkumu

K realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum a potfebna data byla ziskana pomoci
dotazniku. Podle Gavory (2008, s. 122) je dotaznik ekonomicky vyzkumny nastroj, kdy

s malou ¢asovou investici ziskdme velké mnozstvi udaja.

Tento zpiisob sbéru dat je rychly a lze jeho pomoci ziskat pomérné velké mnozZstvi
potiebnych dat. Pii sbéru dat byla zachovana anonymita respondentti. Pokud by nebylo
zachoviano hledisko anonymity, té¢Zko l1ze predpokladat pravdivost odpovédi. Respondenti,
kterym je dotaznik pfedkladan, jsou Casto se socialnim pracovnikem v kontaktu, mohou
mit vii¢i nému vyhrady, musi mit proto jistotu, Ze se mohou pravdivé vyjadfit bez
jakychkoliv nasledkt. V dvodu dotazniku byli respondenti sezndmeni s u¢elem vyuziti dat,

se zachovanim kritéria anonymity a ddle s pokyny k vyplnéni dotazniku.
Ve vyzkumu nejsou uvedeny hypotézy, nebot’ se jednd o vyzkumny problém popisny.

5.4 Vyzkumny vzorek a zpiisob vybéru

Vyzkumny vzorek pro tento vyzkum tvoii Zeny a muzi star§i 18-ti let, kteti jsou rodici
nezletilych déti a ziji na Krométizsku. Hranice 18-ti let byla uréena proto, Ze jsou zletili a
jsou pln€ odpovédni. Pro vyzkum byl zvolen ndhodny zplisob vybéru respondentd.

Dotazniky byly volné& pfistupné v prostorech odboru socialnich véci a zdravotnictvi v

vvvvv
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byli také znami, ktefi jsou rodici nezletilych déti.
Zakladni soubor
Zakladni soubor pro vyzkum tvortili rodic¢e nezletilych déti starsi 18-ti let.

Vybérovy soubor

ey

Vybérovym souborem jsou rodice nezletilych déti starsi 18-ti let Zijici na Krométizsku.

5.5 Dotaznik

K vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, nebot’ takto je ziskdno pomérné
velké mnozstvi dat za kratkou dobu. Dotaznik byl distribuovan mezi rodic¢e v obdobi od 5.
ledna 2015 do 14. dnora 2015. Celkem bylo rozddno 148 dotazniki, zpét se autorce vratilo
129 dotaznikti. Z odevzdanych dotaznikti bylo 14 dotaznikli vyfazeno, nebot’ je vyplnily

osoby, které nespliovaly podminky vyzkumného vzorku.

V dotazniku, ktery autorka vytvofila, je 24 otdzek rozdé€lenych do 4 casti, tzv. baterii
otdzek. V uvodu byly respondentim piedany instrukce k jeho vyplnéni. Otazky jsou

rozdé€leny podle oblasti zkoumanti, tj. do téchto baterii otazek.

- Otazky €. 1 — 7 - dotazy jsou zaméfeny na zjiSténi demografickych udajii o

respondentech a zédkladni povédomi o organu socialné-pravni ochrany déti.

- Otazky ¢. 8 — 15 - dotazy pro respondenty, ktefi maji s OSPOD vlastni
zkuSenost. V tomto oddile kladla autorka dotazy zjistujici, jaké maji
respondenti s OSPOD zkuSenosti, jakd je informovanost této skupiny o

OSPOD.

- Otéazky €. 16 — 20 — dotazy pro respondenty, ktefi osobni zkusenost s OSPOD

nemaji. Autorka zde zjiStuje, jaké ma tato skupina rodici o OSPOD informace.

- Otéazky ¢. 21 — 24 — dotazy urcené pro vSechny respondenty zjist'ujici ndzor na

OSPOD.
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5.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data byla postupné vyhodnocovana a zpracovana. Kazda otdzka byla zpracovana
a vyhodnocena zvlast' v nasledujici kapitole. VéEtsinou byla doplnéna grafem nebo tabulkou

a slovnim hodnocenim. Na zaklad¢ téchto vysledkil byl stanoven zavér vyzkumu.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Dotaznik byl distribuovan mezi rodi¢e v obdobi od 5. ledna 2015 do 14 dnora 2015. Pro

vyzkum bylo pouzito 115 dotaznik.

6.1 Demografické adaje

Otazky ¢. 1 — 5 byly zaméfeny na zjisténi demografickych udajt, tj. pohlavi, véku,

vzdélani, stavu a poctu déti.

Pohlavi

® muz

M Zena

Graf 1 Pohlavi — vlastni zpracovani

ww v

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a inoru 2015

Otazka ¢. 1 zjistovala pohlavi rodict. Z uvedeného grafu je zfejmé, ze mezi dotazovanymi
tvotily vétsi ¢ast Zeny — 77%, zbyvajicich 23% muzi. Vysledek je trochu piekvapujici,
muze byt pfipisovan vétsi ochoté Zen k ucasti v dotaznikovém Setieni. Z vlastni autoréiny

pracovni zkuSenosti také vyplyva, Ze Zeny se vice na OSPOD obraci.
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Graf 2 Veék respondentli — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazka €. 2 zjiSt'ovala vek respondentli. Z uvedeného grafu je patrné, Ze nejvice zastoupeny
byl vékovy primér rodi¢t od 30 — 39 let a to 45 %. Do vekové kategorie 40 — 49 let
spadalo 36 % rodici. Veékova kategorie nad 50 let byla zastoupena 11 % rodici. Moznd
trochu piekvapivé do kategorie 20 — 29 let spadalo jen 8 % rodici. Toto muze byt
zpiisobeno tim, Ze rodice v souc¢asné dob¢ stale Castéji odsouvaji rodi€ovské povinnosti na
pozd¢jsi dobu a také tim, Ze v tomto veéku vétSinou Ziji s partnerem svého ditéte. Nemusi

tesit napt. upravu rodicovské odpovédnosti v piipade rozchodu.

Vzdélani
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Graf 3 Dosazené vzdélani — vlastni zpracovani
Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015
Z uvedeného grafu je patrné, Ze mezi rodi¢i bylo nejvice rodi¢t se stiedoSkolskym

vzdélanim a to 41 %. Stfedni odborné ucilisté absolvovalo 28 % rodi¢a. Jen o néco malo
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21 % rodic¢t dosdhlo vysokoSkolského vzdélani. Vyssi odborné vzdélani ma jen 3 %

cv v

Rodinnystav
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Graf 4 Rodinny stav — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazka €. 4 zjistovala rodinny stav respondentll. Z grafu je patrno, Ze mezi dotazovanymi
je nejvice rodict rozvedenych - 42 %, v tésné blizkosti jsou rodice, kteti stale ziji v
manzelském svazku a to 36 %. Ve stavu svobodnych je 18 % rodic¢t a 4 % rodicu je
ovdovélych. V piipadech rozchodu se na OSPOD rodi¢e ¢asto obraci pfed upravou

rodi¢ovské odpovédnosti, proto je téchto rodicl zastoupeno nejvic.

Pocet déti
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m 1 dité
W 2 déti
M 3 déti
H 4 déti
W 5 déti

Graf 5 Pocet déti — vlastni zpracovani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazka €. 5 se ptala na pocet déti. Nejvice rodict ma 2 déti a to 51 %, dale nasleduje 28 %
rodict s 1 ditétem a 3 déti ma 16 % rodict. Rodici 4 déti jsou 3 % z oslovenych rodicu.
V dotazniku byly uvedeny moznosti odpovédi od 1 ditéte, po 3 déti, pokud mél nékdo vice
déti, vypsal pocet zvlast. Maximalni uvedeny pocet déti byl 5. Tento pocet déti ma 2 %

oslovenych rodici.

6.2 Informovanost o OSPOD a zkuSenost s OSPOD

Tato kapitola je zaméfena na zjisténi informovanosti rodi¢ o OSPOD a na zkuSenosti
rodi¢l s touto instituci. V dotazniku byly dotazy rozdé€leny pro rodice, kteti maji vlastni

zkusenost s OSPOD a rodice, jejichz zkusenost je spiSe zprostiedkovana.

Predstavyo OSPOD

B pozitivni reakce
B negativni reakce

zaména s Uradem
prace

Graf 6 Pfedstavy o OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a tnoru 2015

V otdzce €. 6 se mohli rodice volné vyjadiit k tomu, co si predstavi, kdyz slySi pojem
OSPOD nebo ,,socialka. Odpovédi je mozné rozdé€lit do 3 skupin. Nejvétsi ¢ast odpoveédi
lze povazovat za spravnou definici tohoto pojmu nebo alesponl vyjadieni, které se nejvice
blizi skutecnému vyznamu uvedeného pojmu. Takto odpovédé€li rodice v 64 %. V této
kategorii rodice nejcastéji uvadeli, ze se jednd o instituci, kterd pomdhé rodindm s détmi,
pomahéd détem, poskytuje poradenstvi, radu, pomoc v tizivé zivotni situaci nejcastéji

spojené s rozvodem nebo rozchodem. Dale pomaha pii vychovnych problémech s détmi,
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chrani déti, fesi nahradni rodinné prostiedi pro déti, kde péce rodict selhala. V 19 %

odpovédi rodice sdélili, ze pojem OSPOD maji spojeny s negativnimi emocemi jako je

strach, hriiza, o¢ekavaji Spatné zpravy, stres, nepiijemné ufednice. Posledni zastoupenou

skupinou byla sd€leni, ze kterych je patrno, Ze tuto instituci rodie zaménuji za Gtad prace.

OSPOD spojuji s vyplatou davek, s financnim zajisténim, s pfidavky na déti. Takto
odpovédélo 17 % rodici.
Tabulka 3 Cinnosti OSPOD
OSPOD mi muZe pomoci pii: souhlasim nesouhlasim nazor,
nevyjadrilo
1. uprave rodicovské odpoveédnosti v 106 9
piipadé rozvodu/rozchodu s partnerem
2. feSeni problému s nezletilymi détmi 102 9 4
3., %prostredkovam adopce a péstounské 93 1 1
péce
4. vytizeni soc. davek 53 47 15
5. vytizeni dichoda 26 67 22
OSPOD dale: souhlasim nesouhlasim
6. odebirani déti z rodiny 69 38 8
7., rvovz,hodoyranl, u kterého z rodica bude 44 58 13
dité zit v pfip. rozchodu
8. rozhodovani o vysi vyZivného 31 75 9
Socialni pracovnici OSPOD: souhlasim nesouhlasim
0. ;]SOLI jen ufednici sedici na teplych 1 04 10
mistech
10. jen kontroluji a zastrasuji rodice 9 93 13
11. jen odebiraji déti z rodin 8 96 11
}2 mo’h(.)u pomoci &i poradit v t¢zké 104 7 4
zivotni situaci
13. mohou zprostiedkovat jinou 104 6 5
odbornou pomoc
lévl: rriys,hm si, Ze J(?J1ch prace je 101 6 3
uzitecnd a zasluzna
Obritil /a bych se na OSPOD v . P
" A ) souhlasim nesouhlasim
nasledujicich situacich:
15.,nvekdo v mém okoli zanedbava péci 88 16 1
o dité
16. byl bych svédkem nevhodného
L i Y. 59 40 16
chovani napf: biti ditéte na vefejnosti
17.. kd/y?y se ze sousedniho bytu ozyval 74 31 10
kiik ditéte
18. pokud bych vidél opilé rodice vést 63 39 7

détsky kocarek
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazka ¢. 7 méla za tkol zjistit Groven informovanosti vetejnosti o ¢innostech OSPOD
a socidlnich pracovnikii, kteii zde ptisobi. V dotazniku bylo rodicim poloZeno nékolik
otazek, které byly zaméfeny na rizné CcCinnosti. Rodi¢e mohli volbou souhlasim ¢i
nesouhlasim vyjadfit svlij postoj k jednotlivym tvrzenim uvedenym v tabulce. Smyslem
bylo zjistit ndzor vefejnosti na to, v ¢em jim mtze byt OSPOD napomocen, v ¢em mohou
pomoci socidlni pracovnici a v jakych situacich by se lidé na OSPOD obratili. Odpovédi
jsou prehledné zndzornény ve vyse uvedené tabulce. Z vysledkll je patrno, ze mira
informovanosti vefejnosti o ¢innostech OSPOD odpovida jejich skutecné néaplni ¢i
moznostem. V prvni ¢asti tabulky jsou zndzornény odpovédi tykajici se situaci, pii kterych
muze byt OSPOD ndpomocen. Piekvapujicim byl fakt, Ze pomdhd s vyfizovanim davek
a dichodii. Lze ptedpokladat, ze tyto odpovédi zvolili rodice bez zkuSenosti s OSPOD.
V ptipad€ druhého souboru odpovédi byla piekvapujici odpovéd’, ze OSPOD odebira déti
z rodiny. S touto moznosti souhlasilo 69 rodi¢t, oproti tomu nesouhlas vyjadiilo 38 rodicu.
Tteti kategorie dotazii byla zaméfena na socidlni pracovniky a nézor na né. Vysledky
ukazuji, Ze vefejnost ma o praci socidlnich pracovnikii dobré minéni. Z odpovédi je patrné,
ze jejich prace pfipadd rodi¢im zasluznd a uZzitecnd, ze jim mohou pomoci v riznych
situacich, pfip. zprostfedkovat radu. Posledni ¢ast otdzek méla zmapovat reakce rodicl
v riznych ohrozujicich situacich pro déti. VétSina z oslovenych rodic¢t by se na OSPOD
v uvedenych ptipadech obratila. Tento fakt autorka vnimé velmi pozitivné, nebot” vypovida
o tom, Ze lidem neni lhostejné, co se v jejich okoli déje. Zejména, pokud se to tyka ditcte.
Spravné odpovédi rodict jsou zvyraznény tuéné. V poslednim sloupci je znazornén pocet

rodici, ktefi k jednotlivym tvrzenim neuvedli svlij nazor.
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Osobni zkusenosts OSPOD
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Graf 8 Osobni zkuSenost s OSPOD — vlastni zpracovani{

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a dnoru 2015

Otazka ¢. 8 méla za ukol zjistit, kdo z oslovenych rodi¢lh ma s OSPOD vlastni zkuSenost.
Z grafu je patrno, ze z vEétsi Casti jsou zastoupeni rodiCe, ktefi maji osobni zkuSenost

s OSPOD a to 70 %. Rodici, kteii s OSPOD vlastni zkuSenost nemad, bylo 30 %.

Zdrojinformacio OSPOD

2% Y iy
° B vl. zkudenost rodic

M vl. zkuSenost svédek
B studium

M rodina
B sousedi

B média

5% Jlné

Graf 9 Zdroj informaci o OSPOD - vlastn{ zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otéazka ¢. 9 zjistovala, odkud nejcastéji rodice slySeli o OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze
dotazniky vyplnilo vice rodi¢t, kteti meli s OSPOD vlastni zkuSenost, pfevazovala tato
volba odpovédi 1 u této otazky (39 %). Dalsi nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou
rodice, kteti maji o OSPOD informace z médif (19 %). Déle 14 % rodic¢t o OSPOD slyseli,
protoze v jejich rodin€ mél nékdo s OSPOD zkuSenost, podobné velky vzorek (12 %) o
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OSPOD slysel od svych sousedt. V roli svédka, ktery se setkal s OSPOD se ocitlo 9 %
rodi¢l, 5 % ma informace o OSPOD diky studiu. Volbu jiné oznacili 2 % oslovenych. Pti
vyhodnocovani bylo zjisténo, ze tuto moznost zvolili dotazovani, kteti méli s OSPOD

zkusenost jako déti a dale zkuSenost ze zaméstnani.

Tabulka 4 Osobni zkusenost s OSPOD

Pocet odpovedi
Uprava rodi¢ovské odpovédnosti pred rozvodem nebo pfi rozchodu 48
Vychovné problémy s ditétem/détmi 19
Poradenstvi (pfed rozvodem, v tizivé zivotni situaci) 21
Podani zadosti o adopci a péstounskou péci 2
Vyzivné 33
T¢hotenstvi nezletilé dcery 0
Soudni dohled 4
Dochazka/prospéch déti ve skole 5
Reseni patologie v rodiné (alkohol, drogy, patologické hra¢stvi) 3
Doméci nésili 3
Jiné 2

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a dnoru 2015

V tabulce ¢. 4 jsou piehledné zndzornény odpovédi rodict na otazku ¢. 10, pii jaké
prilezitosti jste méli osobni zkuSenost s OSPOD. Rodi¢e mohli oznacit vice odpovédi. V
moznostech, které mohli rodi¢e oznacit, byly uvedeny nej€astéjsi problémy, se kterymi se
rodice na OSPOD obraci. V mnohych pfipadech rodi¢e nejdiive pozadaji socidlniho
pracovnika o radu v ur€ité tiZzivé Zivotni situaci. Pozdé€ji mohou byt ze strany socialniho
pracovnika identifikovany dal§i problémy k feSeni. Napi: otdzka Upravy rodiCovské
odpovédnosti a vyzivné, pfip. dochazka ¢i prospéch ditéte ve Skole a vychovné problémy.
Nejvice z rodic¢ti meélo s OSPOD zkuSenost pii Upraveé rodiCovské odpoveédnosti a to ve 48
ptipadech, v otdzce vyzivného to bylo 33 ptipadl. Vychovné problémy feSilo na OSPOD
19 rodict. Problematickd dochazka do skoly nebo Spatny prospéch byl fesen v 5 ptipadech.
Neéktefi z rodic¢ii se na OSPOD obritili se Zadosti o radu v urcité Zivotni situaci. Takto
ucinilo 21 rodici. Podéani Zadosti o ur¢itou formu ndhradni rodinné péce na OSPOD fesili 2
rodice. Ve 4 ptipadech vyplnili dotaznik rodice, kterym soud stanovil dohled nad vychovou
jejich déti. S takovymi rodinami je OSPOD v pravidelném kontaktu a situaci kolem

nezletilych déti pravidelné provéiuje ve Skole, u Iékate a jinych instituci, se kterymi ptijde

rrrrrr
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kazdém ptipadé. Jinou moznost zvolili 2 dotazovani. Pfi vyhodnocovéani dotaznikl bylo
zjisténo, Ze v jednom ptipadé rodi¢ neuvedl, o jakou situaci se jednalo. Druhy rodic, ktery

tuto moznost oznacil, doplnil, ze se jednalo o pfedbézné opatieni.

Prvni kontakt s OSPOD

8% 2% 5%

M obratil jsem se sdm

M kontaktoval mé soc.
pracovnik

W zprostfedkovala jind
instituce

H anonymni ozndmeni

Graf 11 Prvni kontakt s OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a dnoru 2015

Otazka ¢. 11 se zabyvala prvnim kontaktem rodi¢ti s OSPOD. Polovina rodi¢i se na
OSPOD obratila sama. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou rodicu je ta, kterou kontaktoval sdm
socidlni pracovnik — 28 % rodic¢i. Pfes jinou instituci doslo k prvnimu kontaktu s OSPOD
u 8 % rodicu. Pti vyhodnocovani bylo zjisténo, ze to bylo nejéastéji pres policii, Skolu nebo
advokata. Podobné moznosti uvedli i rodi¢e u volby ,,jiné*. Tato moZnost byla zastoupena
5 %. 7 % rodi¢t zkontaktovalo OSPOD na zakladé doporuceni znamého. Nejméngé, a to ve

2 %, doslo k prvnimu kontaktu rodi¢ti z divodu anonymniho oznédmeni.
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Ocekavani pred prvni navstévou
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Graf 12 Ocekavani pted prvni navstévou — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a dnoru 2015

Otédzka ¢. 12 se rodi¢l dotazovala na ocekdvani, kterd rodice pied prvni navstévou na
OSPOD mé¢li. Z grafu je patrno, Ze nejvice rodi¢t ocekéavalo poskytnuti uréité rady
v konkrétni zivotni situaci — 45 %. Prekvapujicim udajem je 20 % rodicu, kteti méli ze
setkdni se sociadlnim pracovnikem strach. Lze to pficitat faktu, ze se jednalo o prvni
kontakt, tudiZz rodi¢e netusili, co je ¢ekd. Dale mohlo dileZitou roli sehrat i to, Ze se
socialnim pracovnikem jednaji o détech, tedy o tom nejdrazsim, co maji. V 17 % rodice
oc¢ekavali, ze je nékdo vyslechne. Ve 13 % ptipadli neméli Zadna ocekavani a v 5 % jina
oc¢ekavani. V odpovédich rodice nespecifikovali, o jaka ocekéavani se jednalo, pouze zvolili

tuto moznost.

Zména postoje k OSPOD po osobni
zkuSenosti
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zlepseni

H jiné

Graf 13 Zména postoje k OSPOD — vlastni zpracovéani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Otazka ¢. 13 zjistovala zménu postoje k OSPOD u rodict, kteti maji s OSPOD vlastni
zkuSenost. Za pozitivni je mozné povaZzovat zlepSeni postoje k OSPOD u 58 % rodict.
U 28 % rodict se postoj nezménil. A u pomérné malého procenta rodi¢t 5 % se postoj
k OSPOD zhors$il. MozZnost jiné zvolilo 9 % rodich. Neéktefi ve svych odpovédich
nespecifikovali tuto moznost. Nékteti z rodic¢t uvedli, ze jejich postoj je spiSe neutralni,

nikdo jim neublizil, ale ani nepomohl, nevéii v nestrannost apod.

Dulivéra k pracovnikim OSPOD

B davéruji
H neddvéruji
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W jiné

Graf 14 Dulvéra k pracovnikim OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a dnoru 2015

Na otdzku €. 14, zda maji rodi¢e k OSPOD a k socialnim pracovnikiim divéru odpovédélo
72 % rodi¢t kladné. Miize to byt zplisobeno tim, Ze rodi¢e méli s OSPOD a se socidlnim
pracovnikem dobrou zkusenost. Pro socialni pracovniky OSPOD to miize byt dobra zprava.
Oproti tomu jen 6 % nemd k této instituci nebo k socidlnimu pracovnikovi duavéru.
V poméru k pfedchozimu ¢islu je to velmi dobry vysledek. Stejny pocet rodict zvolilo
jinou moznost. VétSinou doplnili, Ze diivéru nemaji ke vSem pracovnikim, ale jen

k nékterému z pracovnikii. 16 % rodich nevi, jestli ma k OSPOD duavéru.
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Hodnoceni vlastni zkusenostis OSPOD
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Graf 15 Hodnoceni vlastni zkuSenosti s OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazka ¢. 15 byla zcela oteviend a davala rodi¢im moZnost volné¢ ohodnotit vlastni
zkusenost s OSPOD. Pievazna vétSina reakci byla kladnd. Rodice ¢asto ocenovali radu,
kterd jim byla poskytnuta, pfistup socialni pracovnice, profesionalitu. Odpovédi se pfilis
nelisily, byly velmi podobné. Oproti tomu se v dotaznicich objevily i negativni reakce.
Bylo tomu tak v 73 % odpovédi. Vétsina z téchto rodi¢l oznadila zkuSenost pouze jako
negativni, piili§ se nerozepisovali. Nékteti z rodict uvedli, ze byli zastraSovani. V15 %
byla zkuSenost neutralni. V téchto odpovédich bylo patrné srovnavéani pracovnic. Tito
rodi¢e se vétsinou setkali s vice socialnimi pracovnicemi a srovnavali zkusenosti s kazdou

z nich.

Setkanis OSPOD
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Graf 16 Setkdni s OSPOD - vlastni zpracovéani
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Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Otazkou cislo 16 zacinal v dotazniku oddil C, jenz byl uren pro rodice, kteti neméli
osobni zkuSenost s OSPOD. Tento graf popisuje, kde rodi¢e nejcastéji o OSPOD slyseli.
Z grafu je patrno, Ze jednoznacné prevlada zkuSenost ziskana z médii (46 %). Pokud
vezmeme Vv Uvahu, jak jsou aktudlné¢ nékteré kauzy medializovany, neni tento fakt az tak
ptekvapujici. Druhou nejvice zastoupenou skupinou 21 % je zkuSenost nékoho z rodiny
nebo blizkych zndmych. Jen o néco méné 19 % rodici oznacilo odpoveéd, ze se s OSPOD
setkali jako svédci, napt. pti vykonu povolani. V 8 % piipadl se rodi¢e s OSPOD setkali
ze sousedstvi. 6 % rodict zvolilo jinou moznost, nejcasteji uvedli, ze to bylo pfi studiu na

vysoké skole.

Vliv zkuSenosti jinych na vlastni nazor na
OSPOD

M ovlivnila

M neovlivnila

Graf 17 Vliv zkusenosti jinych na nazor na OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a dnoru 2015

V této otdzce méli rodice sdélit, zda ovlivnila zkuSenost jinych jejich ndzor na OSPOD,
ptip. jak. Pfevazna vétsina rodicii 86 % sd€lila, ze ndzor na OSPOD se nijak nezménil. V

16 % rodice uvedli zménu nazoru na OSPOD, ale bliZe ji nespecifikovali.
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Reakce okoli na ospod
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Graf 18 Reakce okoli na OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a dnoru 2015

MozZnosti odpovédi na otazku €. 18, kterd zjiStovala reakce z okoli rodi¢ii na OSPOD, byla
rozdélena na pozitivni reakce, negativni reakce a neutralni reakce. VétSina rodict a to 43 %
zvolilo moZnost, ze reakce okoli k OSPOD byla neutrdlni. U 30 % odpovédi byla
zaznamenana pozitivni reakce a u téméf totozného poctu, tj. u 27 % byla zvolena moznost

negativni reakce.

Davéra v OSPOD
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Graf 19 Dlvéra v OSPOD — vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

V navaznosti na predchozi otdzku byla rodi¢im polozena otazka ¢. 19, kterd méla zjistit,
jestli by se rodice na OSPOD nékdy sami obratili. Patrné jejich rozhodovani, zda se obratit

¢1 neobratit, bylo ovlivnéno také reakci okoli na OSPOD, kterou zaznamenali u svych
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piibuznych ¢i znamych. Témét stejny podil rodict by se na OSPOD v piipadé potieby
obritil a to 16 %, ale zarovenn by pomoc OSPOD nevyhledalo 13 % rodi¢i. Zda by se na
OSPOD obriatili ¢i nikoliv nevi 71 % rodic¢d. Ziejmé by zalezelo na konkrétni situaci.
Rodice, kteti by se na OSPOD obratili v budoucnu, by tak ucinili v pfipadech rozchodu s
partnerem, v pfipadech zanedbavani déti ve svém okoli a pokud by na OSPOD byli

odkazani jinou instituci napf: policii.

6.3 Nazor na OSPOD

Posledni baterii otdzek v dotazniku byly dotazy zjistujici ndzor rodicd na OSPOD. V
posledni otazce této baterie méli rodi¢e moznost socidlnimu pracovnikovi napsat vzkaz a

zcela volné vyjadfit svlij nazor.

PFinos OSPOD

H ano

B ne

Graf 20 Piinos OSPOD - vlastni zpracovani
Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a dnoru 2015
Z grafu €. 20 je patrné, Ze pfevazna vétSina rodicii povazuje pomoc OSPOD za piinosnou —

celkem 67 % rodi¢h. Zbyvajicich 33 % si mysli, ze pomoc OSPOD neni pfinosna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Ovlivnéni pohledu na OSPOD

1%

B média
B vel. minéni
vl. zkusenost
4%
B zkuSenost jinych

H jiné

Graf 21 Ovlivnéni pohledu na OSPOD — vlastn{ zpracovani
Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015
Otazku ¢. 21 zodpovidali vSichni dotazovani a méla za ukol zjistit, co nejvice ovlivituje
pohled rodi¢ na OSPOD. Z odpovédi, které znazoriiuje graf je patrné, ze pohled na
OSPOD nejvice ovlivituje vlastni zkuSenost rodice, takto odpovédéla 54 % rodict. Ve
srovnani s grafem ¢. 16, kdy nejvice rodi¢t ziskalo informace o OSPOD z médii, zde
pfevazuji rodiCe s vlastni zkuSenosti. Ve 23 % piipadi ovliviiuje pohled na OSPOD
zkuSenost n€koho z okoli. A az na tfetim misté¢ s 18 % jsou rodice, jejichz pohled na
OSPOD ovlivnila média a informace z nich. Ve 4 % jsou rodice ovlivnéni vefejnym

minénim. V 1 % zvolili rodi¢e jinou moznost, ov§em bliZe ji nespecifikovali.

Ocenéni prace OSPOD u verejnosti

H ocenéna

H neocenéna

Graf 22 Ocenéni prace OSPOD - vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na kroméfizsku v lednu a dnoru 2015
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Z grafu 22 je patrné, ze 70 % rodict se domniva, ze prace na OSPOD neni mezi lidmi
cenéna. Pouze 30 % rodic¢l si mysli opak. Vysledek mize byt ovlivnén ndladami ve
spole¢nosti a vnimanim socidlnich pracovnikii obecné. Aktudlné probihajici medialni
kauzy prestiz socidlnich pracovnikii urcit¢ nezvysuji. Navic socialni pracovnici OSPOD
jsou zatazeni do méstskych uradi, tedy jako ufednici. I tato skutecnost muize hrét roli ve

vnimani ze strany vefejnosti.

Vlastni prace jako pracovnik OSPOD

B mam zajem o tuto praci

B nechtél/a bych na OSPOD
pracovat

nevim

Graf 23 Prace na OSPOD - vlastni zpracovani

Zdroj: vlastni vyzkum realizovany na krométizsku v lednu a tnoru 2015

Vysledek dotaznikového Setfeni u této otdzky autorku velmi piekvapil. Obecné lze
predpokladat, ze lidé budou mit o praci na méstském uradu zajem. Na jiné pracovni pozici
moznd ano. OvSem na OSPOD jako socialni pracovnik by nechtélo pracovat 65 % rodici,
coz je ptekvapujici. Lze to mozné pficitat i skutecnosti, ze dotaznikového Setfeni se
zucastnilo vice rodicii s osobni zkuSenosti s OSPOD a tudiZ maji i vétsi piehled o tom, jaka
je napln prace socialniho pracovnika. 21 % rodici nevi, jestli by tuto praci vykonavat

chtéli. 14 % rodict by chtélo na tomto postu pracovat.

Tabulka 5 Vzkazy socidlnimu pracovnikovi

Pozitivni vzkazy Neutralni reakce
,»Aby byli mili a vlidni jako ta pani, se »Kazdého posuzovat individudlné, kazdy se
kterou jsem feSila moje problémy.* muize dostat do nesnazi.*
,Rada bych velmi pod€kovala za pomoc a | ,,Vzkazala bych jim snad jen to, Ze by
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spolupraci pii feSeni problému. Vzhledem
k velkému poctu klientd si vazim Vaseho
individualniho pfistupu, ochoty vyslechnout
a pomoci radou ¢i skutkem. VéEfim, ze jste
¢lovékem na spravném miste¢, dékuji.

mohli v nékterych ptipadech sami od sebe
poradit na co mam nebo nemam ndrok. A
taky to, ze tu jsou oni pro nas a ne naopak,
nekdy si pfipadam, ze je otravuji.*

,»Aby d¢€lali praci jako doted’.*

LAt ma pevné nervy. Hlavné
spravedlivy a stoji si za
rozhodnutim.*

at’ je
svym

,»Dekuji, pomahate skvéle.

,»Aby tuto praci brali jako poslani a pomohli
tim détem a rodicim v t€zké Zivotni
situaci.*

,»Dekuji za jejich praci a pomoc. Socialni
pracovnik je clovek, kterému jeho praci
nezavidim.*

"Aby préci délali peclivé, jde o déti."

»Prvni  bych podékovala za vynikajici
spolupraci a pomoc pii ¢emkoliv, s ¢im
jsem se na Vas obratila.*

,Nechovejte se jako pani Zubata.*

,»Hodné trpélivosti s rodici,

syndrom vyhoteni.*

pozor na

., Vydrzet!*

,»Holky drzte se.*

"Aby se starali o to, o co maji."

,»At se drzi, nemaji snadné povolani.*

"Resit pfipady rozumem a citem, ne
vykladem zdkona."

»Ze jim za v§e moc dékuji.”

"

"Ptéla bych si, aby jednali v zajmu déti.

»Drzte se, nikdo to nema jednoduché."

"V1idnéjsi ptistup a jednéni."

»Jejich prace a sluzba ma velky smysl.*

"Chod’te ohlaseni, bud’te laskavi."

,»D€kuji za nase sezeni i pomoc.

"Aby si nejdiiv zjistili okolnosti."

»Zachovejte si 1 do budoucna pozitivni
piistup k praci.*

HPliite  si své

dakladne.«

pracovni  povinnosti

Zde dostali rodi¢e prostor k tomu, aby socialnimu pracovnikovi néco vzkazali. Vzkaz

napsalo 68 % rodicl a je mozné je rozdélit do 2 skupin. VéEtsi ¢ast vzkazi byla zaroven

podékovanim za odvedenou praci, pomoc a porozuméni. NejcastejSim vzkazem bylo piani

pevnych nervii a hodné Stésti.

Druhou skupinou byly vzkazy, které néco vytykaly.

VétSinou zadaly o nestranny piistup, o laskavéjsi ptistup, profesiondlnéjsi jednani, milé a

vlidnéj$i chovani, ohlaSené navstévy. V Zadném z dotaznikii nebyl uveden vylozené
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negativni vzkaz. Je mozné, ze rodiCe, ktefi by néco takového chtéli socidlnimu

pracovnikovi vzkézat takovy vzkaz radéji nenapsali.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole budou zodpovézeny vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo
zjisténi postoje spolecnosti k orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Dale budou v této

kapitole shrnuty vysledky vyzkumu, kterého se ztcastnilo celkem 115 respondentii.

V dotaznikovém Setieni, které se uskutecnilo v mésici lednu a tnoru 2015 byly vice
zastoupeny zeny nez muzi. Nejvice zastoupenou vékovou skupinou byli rozvedeni rodice
ve véku 30 — 39 let se 2 détmi, ktefi dosahli stfedoSkolského vzdélani a vétSinou maji
osobni zkuSenost s OSPOD. Nejcastéji se s OSPOD setkali pii Upravé rodiCovské

odpovédnosti a socidlniho pracovnika kontaktovali sami.

Dotaz tykajici se vysvétleni pojmu OSPOD nebo-li ,,socidlka” odpovédélo az prekvapivée
velké procento rodicu zcela spravné nebo alespon takovym vysvétlujicim zptisobem, ktery
koresponduje s pracovni naplni socialnich pracovnikli na tomto pracovisti. V porovnani
s timto poctem rodi¢l zaménilo malé procento rodici tento pojem za vyplatu davek
poskytovanych ufadem prace. U dotazii zjistujicich informovanost mezi rodi¢i o
moznostech pomoci ze strany OSPOD a o c¢innostech OSPOD, zvolili rodice pfevazné
odpoveéd’ signalizujici, ze se celkem dobfe orientuji v ¢innostech této instituce. Pouze u
dotazu tykajicich se odebirani déti z rodiny volilo souhlasnou odpovéd’ pomérné velké
mnozstvi rodi¢l. Z tohoto Ize usuzovat, ze stale ve spolecnosti mohou pievladat zkreslené
predstavy o tom, co se na OSPOD vlastn¢ d€la. Prekvapujici v pozitivnim slova smyslu
jsou odpovédi tykajici se chovani rodi¢l v riiznych nepiijemnych situacich, ve kterych se
ocitlo dité. Z odpovédi je patrné, ze rodicim neni lhostejné, co se kolem nich déje a vétSina

z nich by na situaci zareagovala a ne jen necinné piihliZela.

Vétsina z rodict (70 %) méla s OSPOD vlastni zkuSenost. Tato skute€nost predpoklada, ze
rodice s vlastni zkuSenosti budou mnohem méné ovlivnéni riznymi dezinformacemi
z okoli nebo z médii. Pred prvni navstévou na OSPOD vétSinou rodice ocekavali
poskytnuti rady v urcité tizivé Zivotni situaci. Po prvnim setkani se jejich postoj k OSPOD
veétSinou zlepSil. Na zaklad¢é této zkuSenosti ma pomérné velké procento rodich
k socidlnimu pracovnikovi a OSPOD divéru. Oproti tomu rodice, ktefi nemaji osobni
zkusSenost s OSPOD, jsou pfi utvafeni ndzoru na tuto instituci nejvice ovlivnéni meédii.
ZkuSenosti ostatnich z okoli jejich ndzor na OSPOD vétSinou nijak nezméni. Tato skupina

nevi, jestli by se v piipad¢ potiteby obratila na OSPOD. Z odpovédi je patrné, ze pokud
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rodi¢e nefesi na OSPOD néjaky vlastni problém, je jejich postoj k této instituci spise
neutralni.

Oproti tomu u rodi¢l, ktefi maji osobni zkuSenost, jsou vyjadieni v dotazniku
uzite¢na, coz je prijemné zjisténi pro socialni pracovniky plsobici v tomto oboru. VétSina
odpovidajicich je pfi utvafeni ndzoru na OSPOD ovlivnéna vlastni zkuSenosti. Tato
skutecnost je urcité lepsi, nez ovliviiovani ndzoru vetejnosti zpravami z médii. Skutecnost,
ze prace na OSPOD neni mezi lidmi cenéna, neni az tak prekvapujici. Mulze to souviset
s postavenim socidlnich pracovnikii v naSi spoleCnosti, s nckterymi probihajicimi
medidlnimi kauzami. V ndvaznosti na toto zjiSténi neni informace o tom, Ze by vétSina
rodi¢li nechtéla tuto praci vykonavat az tak piekvapujici. Zajimavé je zjisténi, Ze mezi
vetejnosti stale jest¢ panuji predstavy, ze OSPOD odebira déti z rodiny. Autorka
ocekavala, ze nékdo z rodi¢l pouzije pfirovnani se socialni pracovnici ,,Zubatou* ze

znamého filmu. Toto pfirovnani se v odevzdanych dotaznicich skutecné€ objevilo a to 2x.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti uvedenych v predchozi kapitole 1ze usuzovat, Ze postoj

spolecnosti k orgdnu socidlné-pravni ochrany déti 1ze povaZovat spiSe za kladny.

Stru¢né 1ze polozené vyzkumneé otazky zodpovédét nasledovneé:

1. DVO Jaka je informovanost vetejnosti o OSPOD?

V odpovédich zjistujicich miru informovanosti o ¢innostech OSPOD prokazali rodice

pomérné velkou miru informovanosti.

2. DVO Jaké jsou nejcastéjsi zkuSenosti vefejnosti s OSPODem?

ZkuSenost s OSPOD byla ze strany rodi¢li hodnocena pievazné pozitivné. Nejcastéji maji
rodice s OSPOD vlastni zkuSenost a to pii upravé rodiCovské odpoveédnosti v ptipade

rozvodu manzelstvi.

3. DVO Jaky nazor ma veiejnost na OSPOD a jak jej hodnoti?
Rodice pievazné povazuji praci na OSPOD za ptfinosnou, vétSinou by tuto praci vykondvat

nechtéli a domnivaji se, Ze tato prace neni mezi lidmi cenéna.

4. DVO Jak zkusenost ovlivituje celkovy postoj k OSPODu?
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Dotaznik vyplnili pfevazné rodice, ktefi meli s OSPOD osobni zkuSenost. ZkuSenost
s OSPOD hodnotili rodice pievazné pozitivné. RodicCe, kteti méli zkuSenost s OSPOD

zprostiedkovanou zaujali k hodnoceni a postoji OSPOD spise neutralnéjsi stanoviska.
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8 ZAVER

Doba, ve které nyni zijeme, klade na ¢loveéka velké naroky. Jedinec se od utlého détstvi
néco uci — poslouchat, respektovat, vnimat, pfijimat vzorce chovani a zivotni role. Jednou
urc¢it¢ souhlasit. Byt dobrym rodi¢em, dobrym ptikladem pro déti, zachovat si v tézkych
zivotnich situacich chladnou hlavu a ¢isty §tit neni vzdy jednoduché. Nékdy se miize stat,
ze 1 rodi¢ selze, neustoji tézkou situaci, nezvladne vychovu ditéte, stoji pred tézkym
rozhodnutim. V takovych ptipadech se rodi¢e mnohdy obraci se Zadosti o pomoc na
OSPOD. V minulosti mohl byt tento krok povazovan za projev slabosti, neschopnosti.
Naopak pfipustit si problém a vcas ho fesit chce notnou davku odvahy a sebekritiky, kdy si

pfiznam, ze na néco nestacim.

Zakladnim cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou postoje vefejnosti k organu socidlné-
pravni ochrany déti. Dale zjisténi Grovné informovanosti vefejnosti o organu socidlné-

pravni ochrany déti a o zkuSenostech, které s touto instituci rodice maji.

rowr

V teoretické Casti byly vysvétleny zékladni pojmy tykajici se OSPOD. Zakladnimi tématy
byly vybrané metody socidlni price, vymezeni cilovych skupin a teoretickd vychodiska

daného problému.

Prakticka ¢ast byla zaméfena na zkoumani postoje vetejnosti k OSPOD, na zjiSténi miry
informovanosti vetejnosti o OSPOD a zkuSenosti, které s touto instituci rodie maji.
Potfebna data byla ziskdna od vyzkumného vzorku pomoci sestaveného dotazniku. Po
ziskéani potfebného mnozstvi dat doslo k jejich vyhodnoceni a zpracovani v praktické ¢asti.
Zjisténé informace byly zaznamendny v grafech a doplnény slovnim hodnocenim.
V kapitole shrnuti jsou ptredlozeny obecné zavéry, které vyplynuly z provedeného

vyzkumu. V této kapitole se autorka pokusila zodpovédét stanovené vyzkumné otazky.

Tato prace muze byt pfinosnd zejména pro pracovniky OSPOD, kterym muze poskytnout
zpétnou vazbu o tom, jak je jejich prace vefejnosti vnimana. Miize dale poskytnout
informace o tom, co si rodice o jejich praci mysli a jaké o ni maji informace. Pro socidlni
pracovniky plisobici v této oblasti by mohlo byt zajimavé se s vysledky vyzkumu sezndmit.
Na stran¢ vefejnosti by mohlo byt vice pozornosti vénovano informovanosti o ¢innostech

OSPOD. Po novele zakona o socialné-pravni ochrané déti a zavedeni standardd, by ke
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zvySeni informovanosti vefejnosti melo dojit. Na celospole¢enské urovni by mohly byt v
médiich vice prezentovany piiklady dobré praxe a ne jen kontroverzni kauzy. Informace

takto podavané byvaji vétSinou zkreslené a netiplné.

V néavaznosti na standardy kvality, které orgdny SPO zpracovévaly béhem roku 2014, je
vystupem této bakalaiské prace informacni letdk urceny vefejnosti. Timto by mél byt
naplnén cil této bakalaiské prace. Informacni letdk ma za wkol zvysit informovanost
vetejnosti o ¢innostech OSPOD. Letak bude k dispozici rodi¢lim ptichazejicim na OSPOD
a je soucasti této bakalaiské prace - piiloha II. Timto bude naplnén standard cislo 3 —
informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti. Dle standardu 3b ma OSPOD
zpracovat informace o rozsahu a podminkach poskytovani socidlné-pravni ochrany
takovym zpuisobem, aby byly informace srozumitelné cilové skupin€. Informace musi byt

vetejn¢ dostupné.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

ZDVOP Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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SEZNAM PRILOH
PI Dotaznik

PII Informacni letak



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Ludmila Trhlikova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€¢. Tématem uvedené prace je

pohled spolecnosti na organ socidlné-pravni ochrany déti. Dotaznik je zcela anonymni a

ziskana data budou slouzit vyhradné pro ucely zpracovani mé bakalarské prace.

Dotaznik je rozdélen do 4 ¢asti, které jsou oznaceny pismeny A, B, C, D. U jednotlivych

oddili se fid'te prosim instrukcemi k vyplnéni. Odpovidejte prosim co nejpravdivéji. U

jednotlivych otazek oznacte jen jednu odpoveéd’, pokud neni uvedeno jinak.

Velmi Vam dékuji za Vas €as, ochotu a spolupréci.

Oddil A vyplni vSichni dotazovani:

1. Pohlavi:
0]
0]

3. Vzd¢lani:
[l
[l
[l
[
[
[

4. Stav:
[
[
[
[
[

5. Pocet déti:

U
U

zena

muz

Zakladni

Stfedni odborné s vyucnim listem
Stfedoskolské ukonéené maturitni zkouskou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a
Ovdovély/a

Ludmila Trhlikova

Studentka 3. ro¢niku



0 3 déti

Oznacte u jednotlivych tvrzeni, zda s nimi souhlasite, ¢i nikoliv.

Tvrzenti:

OSPOD mi mlize pomoci pii:

souhlasim

nesouhlasim

1. tprave rodiCovské odpoveédnosti v piipade rozvodu
nebo rozchodu s partnerem

pii feSeni problému s nezletilymi détmi

pii zprostiedkovani adopce a péstounské péce

pfi vytizeni socidlnich davek

SIEISIIS

. pfi vyfizeni dichodt (napf: invalidni, sirot¢i, starobni)

OSPOD dile:

6. odebira déti z rodiny

7. rozhoduje, u které¢ho z rodi¢t bude dité zit, napf.
v pfipadé rozchodu rodict

8. rozhoduje o vysi vyzivného pro dité

Socialni pracovnici OSPOD:

9. jsou jen ufednici sedici na ,,teplych* mistech

10. jen kontroluji a zastrasuji rodice

11. jen odebiraji déti z rodin

12. mohou pomoci ¢i poradit v t&zké zivotni situaci

13. mohou pfiip. zprostiedkovat jinou odbornou pomoc

14. myslim si, ze jejich prace je uzitecnd a zésluznd

Obratil/a bych se na OSPOD v nasledujicich situacich:

15. né€kdo v mém okoli zanedbaval péci o dité

16. byl bych svédkem nevhodného chovani /napf.: biti nebo
nadédvani/ ditéte na vefejnosti

17. kdyby se ze sousedniho bytu ozyval kiik ditéte
volajiciho o pomoc

18. pokud bych vidél opilé rodice vést détsky kocarek

Mate osobni zkuSenost s OSPODem nebo tzv. ,,socidlkou.
(1 Ano
[0 Ne




0ddil B vyplni dotazovani, ktefi u otazky ¢. 8 oznacili moZnost a.

9. Odkud jste méli moznost slySet o socialné-pravni ochran€ déti? (mizete uvést i vice moznosti)
[J Vlastni zkuSenost jako rodice

Vlastni zkuSenost jako svédka (popt. pfi vykonu povolani)

Studium

Rodina a bliz$i znami

Sousedi, nebo ptipady v bezprostfednim okoli

OO oo dg

Z médii (internet, televize, radio, tisk)
I 4 1 O PPN
10. Pokud jste v predchozi otazce oznacili odpoved’, ze mate s OSPOD vlastni zkuSenost jako
rodiCe, odpovézte na tuto otazku. Pti jaké prilezitosti jste méli osobni zkusenost s OSPOD.
(mizete zvolit vice moznosti)
[J uprava rodi¢ovské odpoveédnosti pfed rozvodem nebo pii rozchodu
vychovné problémy s ditétem/détmi
poradenstvi (pfed rozvodem, v tizivé Zivotnf situaci)
podani zadosti o adopci a péstounskou péci
vyzivné
téhotenstvi nezletilé dcery
soudni dohled
dochazka/prospéch déti ve skole
feSeni patologie v rodinég (alkohol, drogy, patologické hracstvi)

O Oo0oo0oooooad

domaéci nasili

T JAN€. e e
11. Jak doslo k prvnimu kontaktu se socidlnim pracovnikem OSPOD?

[0 Obritil/a jsem se na OSPOD sam

[0 Kontaktoval mé socialni pracovnik

[0 K prvnimu kontaktu doSlo zprosttedkované pies jinou instituci. Uved’te prosim

[ Na zéklad¢ anonymniho ozndmeni
[0 Navstévu na OSPOD mi doporucil znamy/a
C1JINE . e
12. Jaka byla VaSe oc¢ekavani pted prvni navstévou OSPOD (muzete oznacit i vice moznosti)?
[0 Ocekaval/a jsem, ze mi bude poskytnuta rada v urcité Zivotni situaci
Ocekaval/a jsem, Ze me¢ n¢kdo vyslechne
Me¢l/a/ jsem ze setkani strach
Nemél/a jsem zadnd ocekavani

O O o™

Mg¢él/a/ jsem jina ocekavani, uved’te prosim jaka



13. Zménil se Vas dosavadni postoj k OSPODu ,,socialce® na zakladé osobni zkusenosti?
[J Mij postoj se nezmenil, teprve ¢ekam, co se bude dit. M1ij postoj je zcela

neutralni.
[0 Zhorsil se, dalsi kontakt nebo zadost o pomoc si rozmyslim

O

Zlepsil se, mam vice davery v tuto instituci
L] Ji-né

14. Mate k OSPOD a k socialnim pracovnikiim divéru?

[] Ano

[1 Ne

[] Nevim
(] Jiné

Oddil C vyplni dotazovani, ktefi nemaji osobni zkuSenost s OSPOD ,,socialkou*, ale o

OSPOD slyseli ze svého okoli, napf. od znamych, pfi vykonu zaméstnani apod.

16. V jaké situaci jste se setkal/a s OSPOD? /muzete uvést i vice moznosti/
[ Vlastni zkusenost jako svédka (popf. pii vykonu povolani)
[J Rodina a bliz§i znami
[  Sousedi, nebo pripady v bezprostfednim okoli (napt. odebrani déti v blizkém okoli
nebo piibuzenstvu)
[1 Z médii (internet, televize, radio, tisk)
I 5 T OO
17. Ovlivnila zkuSenost jinych Vas nazor na OSPOD ,,socialku‘?



[0 Ano, uvedte prosim jak

[l Ne
18. Jak lidé ve vasem okoli, kteti maji zkusenost s OSPOD, vétsinou na OSPOD ,,socialku
reagovali nebo reaguji?
[0 Pozitivné
[0 Neutralng
[0 Negativné
19. Obratil/a byste se Vy sam/sama nékdy na OSPOD?
[0 Ano, uvedte prosim, v jakych pfipadech

[l Ne
[J Nevim
20. Myslite si, Ze mize byt pomoc OSPOD pro Vas pfinosna?
[J Ano
[l Ne

Oddil D vyplni vSichni dotazovani.

21. Ktera z téchto oblasti nejvice ovliviiuje vas pohled na OSPOD (profesi socialnich
pracovniki)?
[1 Meédia — internet, tisk, televize, radio
[1 Vefejné minéni
(1 Vlastni zkuSenost
[1  ZkuSenosti jinych
(1 Jiné

22. Myslite si, ze je prace na OSPOD mezi lidmi cenéna?

[l Ano
[l Ne
23. Chtél/a byste vy sam/sama pracovat jako soc. pracovnik na OSPOD?
[l Ano
[l Ne
[1 Nevim



24. Co byste soc. pracovnikovi vzkdzal/a?



OSPOD = organ socialné-pravni ochrany déti

Kde nas najdete:

Kdy nas zastihnete:

Telefonicky kontakt:
Vice info na:

S ¢im miiZeme pomoci:

Co nevyreSime:

Mestsky urad HoleSov, Tovarni 1407, HoleSov 769 01

Po, St 7.00—11.15, 11.45 - 17.00
Ut, Ct 7.00 —11.15, 11.45 — 15.00
P4 7.00—11.15, 11.45 - 13.30

(poledni piestavka 11.15 — 11.45)
739 207 963,573 521 111

www.holesov.cz

pokud mate rizné problémy a nevite, jak je fesit (financni
problémy, problémy s détmi, partnerem, vztahové problémy,
drogova ¢i jina zavislost v rodiné, domaci nasili...)
zprostiedkovat jinou pomoc dle Vasi aktudlni potieby

kdyz pottebujete poradit, jak to bude dal s détmi v ptipadé
rozvodu nebo rozchodu

kdyz se nemiizete domluvit na kontaktu s détmi

kdyz potfebujete zajistit vyzivné pro nezletilé deti

pokud si nevite rady pii vychovée déti

pokud mate zajem o nékterou z forem nahradni rodinné péce
(adopci, péstounskou péci.....)

pokud mate podezieni na zanedbéavani ditéte ve VaSem okoli

majetkové vypotradani rodict

rozvody rodi¢l

nepfiznavame davky z Gradu prace

nerozhodujeme o odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi
v Ustavu



http://www.holesov.cz/
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