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Prehlednost a ¢lenéni prace

>

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) B

Formulace cilti prace

Analyza a syntéza problému

>|>

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace B

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Spoluprace s vedoucim prace

> > >

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Silné stranky prace:

Kladné hodnotim vybér tématu prace, které je aktualni a to at’ uz z diivodu velmi ¢astého kontaktu
vefejnosti s organem socialné-pravni ochrany deéti nebo také z divodu obecného blaha spolecnosti
pristupovat k ¢innostem pracovnikil tohoto organu s uctou a v zajmu ochrany prav déti.

Z textu prace je ziejma prakticka zkuSenost autorky s vykonem SPO, ktera pozitivné ovliviiuje jak
zpracovanou teoretickou ¢ast prace, tak i jeji vyzkumnou Cast.

Préce je uhledna, ptisobi kultivovanym dojmem.

Pomérné zdafile zpracovany dotaznik, ktery reflektuje dil¢i cile vyzkumu a sméfuje k vytyéenému
hlavnimu cili, ktery si autorka stanovila na zac¢atku vyzkumu.

Aplikacni charakter vystupu prace ve smyslu standardizace vykonu SPO a zvySeni informovanosti
vetejnosti o ¢innostech tohoto organu. Vytvofeni letaku pro klienty OSPOD.

Slabé stranky prace:

V teoretické ¢asti prace mohly byt nekteré kapitoly/podkapitoly vhodnéji — konkrétnéji formulovany
(napt. 1.1 Historie; 3 Cilové skupiny).

V textu se objevuji drobné formalni nedostatky, zejména v praktické casti prace, kdy napft. popisky
k tabulkam a grafiim pfechazeji na 2 strany (s. 18-19, s. 50-51, s. 52-53, s. 59-60, s. 64-65).

V Tabulce 5 Vzkazy socialnimu pracovnikovi shledavam nékteré vyhodnocené odpovédi, zatazené
do ,,neutrdlnich reakci®, spiSe v pozitivnim a podptirném slova smyslu (napft. ,, Vydrzet!“, ,, At ma
pevné nervy...."“), proto bych doporucovala volbu tieti moznosti pii zpracovani odpovedi.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku bych doporucovala vice rozvést.




Otazky k obhajobé:
1. Které vysledky Vasi prace Vas jako socialni pracovnici OSPOD piekvapily?
2. Mohla byste blize rozvést, jaky je tedy postoj spolecnosti k OSPOD? Narazila jste ptfi svém badani
na podobn¢ zaméiené vyzkumy? Pokud ano, prezentujte je.

Celkové hodnoceni | A | | | | |

Datum: 11. 5. 2015 | Podpis: Michaela Vasko, v. r.

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




