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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva vychovnymi styly v rodinach Zlinského kraje. Pozornost je
vénovana rodinam s détmi, které navstévuji Montessori tfidy a tradicni tiidy na zékladni
Skole. Snazi se o porovnani, zda jsou v rodinach rozdily ve vychovném stylu s ohledem na
to, jakou tfidu dité navstévuje. V teoretické Casti vymezuje pojmy jako vychova, vychovny
styl, vzdélani, tradicni vzd€lavani, alternativni vzdélavani. Zjistovani vychovnych styli

probéhlo pomoci dotaznikového Setieni. Dotazniky byly rozddny rodi¢im vybranych déti.

Kli¢ova slova: Vychovny styl, tradi¢ni vzdélavani, alternativni vzdélavani, Montessori,

déti, rodice, vychova, vzdélani

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with educational styles in families in Zlin region. It is focused on
families with children who attend either Montessori classes or traditional classes at ele-
mentary schools. The thesis aims to compare any potential differences in educational styles
in the families with respect to the class type the child attends. In the theoretical part, the
terms such as upbringing, educational style, education, traditional education, and alternati-
ve education are defined. The method of questionnaires was used in order to find out about
the educational styles. The questionnaires were delivered among the parents of selected

children.

Key words: Educational style, traditional education, alternative education, Montessori,

children, parents, upbringing, education.
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UvVOD

Vychova obecné je dnes hodné probirané téma. Primarné pojem vychova chapeme
Vv souvislosti rodiny, tedy kdyz rodice vychovavaji své déti. Vychova v rodiné je prvotni co
ské skole, v zékladni Skole, vychovatelé ve skolni druzing, ucitelé riznych zajmovych
krouzki a volno¢asovych aktivit, ucitelé a profesofi na stiednich i vysokych Skolach. Nej-
vyznamng&j$i je pro dit€ ur¢ité vychova v raném détstvi, kdy se ditéti v§tépuji navyky,
vzorce chovani. Na tom se shoduje vétsina autord. Cim je dité stra$i, tim méné na n&j pd-
sobi vngjsi vlivy- pasobeni uciteli a podobné. Na stfednich a vysokych Skolach uz se
v pravém smyslu slova o vychové hovofit neda, osobnost ditéte uz byva vétSinou zcela

utvorena.

., Bézne se vychova chape jako zamérné pusobeni rodicu, ucitelii, vychovatelii a vychov-
nych instituci na vychovavané, predevsim na deti a mladez. Rozumi se tim piisobeni za-
merné, cilevedomé, smérujici k urcitému vychovnému cili- rozvinout v ditéti urcité viast-

nosti, nazory, postoje, hodnotové orientace. “(J. Cap, J. Mares, 2007, str. 247)

J. Cap a J. Mare§ v knize Psychologie pro u¢itele také uvadi, e mnohem vétsi vliv na vy-
chovu mlze mit také vlastni osobnost a chovani vychovatele. Dité si vychovatele (rodice)
bere za vzor a jeho chovani napodobuje. Bere si z ngj piiklad, toto chovani je dobrovolné,
vétSinou konané s radosti a nadSenim, ma tedy mnohdy vétsi vahu neZ jiz zmiflované za-

mérné puisobeni.

Mnoho autort rozdéluje vychovné styly do riznych kategorii. Nekteti maji sva rozdéleni
mén¢ obsahlé, déli vychovu do dvou nebo tii kategorii, jini rozdéleni propracovali a Kate-
gorii uvadi vice. Naptiklad Don Bosco uvadi, ze ,, p7i vychoveé mladeze se uplatiiovaly vidy
dva systémy:preventivni a represivni. “(B. Ferero, 2004, str. 10). V knize Psychologie pro
ucitele od J. C4pa a J. MareSe miizeme najit také rozdéleni podle K. Lewina, ktery déli
vychovu do tii kategorii (na autokrativni, slabé a socidlné integra¢ni vedeni). Dale je
v knize uvedeno rozdéleni podle J. Capa- Model deviti poli zpaisobu vychovy, ktery jak

Z nazvu vyplyva, obsahuje 9 kategorii, a je v knize rozdélenim nejobsahle;jsi.

Z mnohych rozdé€leni vychovnych styli je patrné, Ze je to téma vice nez zajimavé, v dnesni
dobé¢ také zadané. Neni ovSem vzdy jednoduché, zaradit konkrétni rodinu ke konkrétnimu
vychovnému stylu. Je zde mnoho aspektl, které mohou ovliviiovat momentalni chovani

rodic¢i-vychovateld, pfevazovat mtize vychovny styl jiny, nez se ndm muze jevit z pocatku.
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Tato Bakalarska prace je zaméfena na rodiny, jejichz déti navstévuji tradiéni tiidy
v zékladni Skole, a také na rodiny, jejichz déti navstévuji na stejné zakladni skole tiidy
S Montessori vyukou. Zajima nés tedy, zdali existuje néjaky rozdil ve vychovnych stylech

v rodinach s ohledem na to, zda dité navstévuje tradi¢ni, nebo Montessori t¥idu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Casto je kladena otazka, od kdy je vlastng vhodné za¢it s vychovou déti. Lidé, ktefi se
timto tématem nezabyvaji odborn¢, fikaji, ze od doby, kdy je s dit€tem moznost ko-
munikace- dit¢ reaguje, ,,ma rozum*, mizeme mu néco vysvétlit, je schopné pochopit,

co po ném chceme atd. .

Sigmund Freud a jeho nasledovnici dokazali, Ze dité muze ,,byt vychovavano* jiz od
nejutlejsiho détstvi. I béhem prvnich par dni po porodu dité piijima podnéty okoli bez
pochopeni. Aniz bychom si toho byli védomi, mtzZe to v nas zlstat zakofenéno po cely
Zivot.

Od poloviny tohoto stoleti se pracuje s faktem, ze dit€¢ vnima jiz v déloze matky. Plod
je v kontaktu s matkou fyzicky, vnima tlukot srdce a jiné t€lesné pochody a také je
spojen s matkou psychicky. Z toho vyplyva, zZe jistym zptusobem probiha vychova jiz
v déloze. (Mat¢jcek, 1996)

., »» Nejvice vychovavame, kdyz nevychovdavame*, pravi starda moudrost. V ucebnicich
se sice Fika, Ze vychova je zamérné pusobeni na dite, ale my psychologové se tomu
usmivame. Vime dobre, Ze ono zamérné pusobeni, zvlasté kdyz se jim rozumi mravo-
licnd kazani nebo — V jesté horsim pripade- pouzivani rakosky, mnoho dobrého nezpu-

sobi, naopak spis uskodi. “(Riéan, 2013, str. 11)

Dale Ri¢an pokraduje tvrzenim, Ze vychova v rodin& probih4 po celou dobu, kdy rodi-
na spolu travi ¢as pohromadé¢. Pfi rannim ,,frmolu®, kdy se rodi¢e vypravuji do prace a
déti do Skoly, do Skolky. Pii jednani rodici mezi sebou navzajem, pii jednani rodici a
prarodicu, pfi jednani s prateli, s lidmi, které viibec nezname (na ulici, na ufadech, v
supermarketech, atd.). Jak se pfed détmi hadame, plaCeme, smejeme se, feSime tézké
zivotni situace (finan¢ni problémy, umrti nékoho blizkého, atd.). Reseni t&zkych Zi-
votnich situaci na déti pisobi obzvlaste siln€. Co a kdy jime, pijeme, jak mame vyba-

veny dim/byt, nebo zda zijeme v doméacnosti s néjakymi zvitaty.

Vsechny tyto véci a spoustu dalSich, které nejsou v nasich silach vyjmenovat, ptisobi

na déti od chvile, kdy pfijdou na tento svét. (Ri¢an, 2013)
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1.1 Partnersky x mocensky pristup ve vychové

Bylo vydano mnoho publikaci, které se zabyvaji tim,,jak na to v komunikaci, ve vy-
chov¢, atd. Bézna realita ale je, Ze jedna strana je zvyhodnéna a druhd je manipulo-
vana. Je to dano jak vrozenymi dispozicemi, tak vychovou. Také hraji roli socialni

situace, ve kterych se jedinec ocita. (Bedrnova, 2001)

Za partnersky piistup ve vychove je povazovan takovy piistup, jehoz hlavni myslen-
kou je rovnocennost vztahu a spoluprace (jak mezi dospélymi navzijem, tak mezi
dospélymi a détmi). Partnersky vztah vyjadiuje respekt k druhému ¢lovéku (k ditéti,
k dospélému). Ukazuje, ze si druhého ¢loveéka vazime. Ruzné situace se daji fesit
s ismévem, ale ne vSechny situace. Usmivat se nemusime, ale 1 ve vaznych situacich

si mizeme zachovat rovnocenny vztah.(Kopfiva a kol., 2008)

I u malych déti predskolniho véku je dobré davat jim najevo nas respekt k nim. Jde o
drobnosti, které povazujeme za samoziejmé v komunikaci s dospélym jedincem,
nicméné pii jednani s détmi na tyto drobnosti Casto zapominame. Dilezité je oslovo-
vat dit€¢ jménem. I v ptipadé, Ze jsme S ditétem o samotg, osloveni jménem ma dile-
zity psychologicky vyznam. Dale je také dobré se na dité otocit kdyZ s nim mluvime.
Mimika je dilezita a kazdy, s kym mluvime, mé pravo vidét nam do tvare. Existuji
samoziejme 1 situace, kdy se na dité (ani dospélého) pfi rozhovoru neotacime. Jedna
se napiiklad o rozhovor pii fizeni automobilu, rozhovor pii néjaké ¢innosti (vafeni
atd.). O¢ni kontakt je nicmén¢ nesmirné dilezity a také velice silny. V ptipadé, ze
nas ditéte oslovi a néco po nas zada, v zadném piipadé nepiejdeme jeho zajem/dotaz

ml&enim, ale uréité mu vzdy odpovime. (Ri¢an, 2013)

Na druhé strané piistup mocensky- zékazy, ptikazy, vyhruzky. Néazor, Ze déti musi
mit jasn¢ vymezené hranice, aby si nemohly délat, co chtéji a ze je nutné ukazat dite-
ti pevnou ruku. To je pravda, ale zaleZi na tom, jakym zptisobem se hranice vymezi.

(Kopriva a kol., 2008)

»Ve vSech formach socidalniho styku lze vzdy najit prostor pro uplatiiovani mo-

ci““.(Bedrnova, 2001, str. 29)
Vychovatelé (rodice, ucitelé, aj.), ktefi prosazuji autoritativni zplisob vychovy, za-
stavaji nazor a jsou o ném i presvédceni, ze ¢im tvrdsi bude jejich vychova, tim lepsi

budou vysledky. V nékterych ptipadech vyzaduje vychovatel naprostou poslusnost
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1.2

ditéte, kdy kazdé vyjadieni vlastniho nazoru ditéte je povazovano za odmlouvani a
nasleduje nekompromisni, vétsinou télesny trest. Tito vychovatelé razi hesla ,,Skoda
kazdé rany, ktera padne vedle.”, ,,Stromek se musi ohnout, dokud je maly.” aj. a vy-
zaduji naprostou kontrolu nad ditétem. Rozhoduji, kam dité¢ mize jit, s kym, kdy, na
jak dlouho. Tato vychova je vétSinou nasledek vychovy z détstvi, snaha predejit
moznym konfliktim. (Cacka, 1994)

Vychovné styly

J. Cap a J. Mares ve své knize Psychologie pro uéitele uvadi, ze psycholog K.Lewin
se spolupracovniky uskutecnil kratce pired druhou svétovou valkou experimentalni
vyzkum. Na K. Lewina ve Spojenych statech silné zapiisobily rozdily ve vychové a

Vv piistupu k détem a k mladezi.

Autor vymezuje 3 vychovné styly. Autokratické vedeni, Slabé vedeni a Socidln¢ in-

tegracni vedeni.

Autokratické vedeni (autoritativni, dominantni) je charakteristické silnym vlivem
vychovatele. Uplatiiuji se zde tresty, vyhruzky, rozkazy. Da se fict, Ze velmi malo,
spiSe viibec nerespektuje pfani a potieby vychovavaného ditéte. Neposkytuje détem
porozuméni, ve velké mitfe je ovliviiuje svymi zkuSenostmi a neddva jim prostor

k samostatnosti.

Slabé vedeni (liberdlni vedeni, liberdlni vychova) je charakteristické nezajmem vy-
chovatele. Vychovatel dité netidi vliibec, nebo malo. Pozadavky neklade, a kdyz uz

pozadavek vznese, nekontroluje/nepozaduje jeho Gplné splnéni.

Socialng integrac¢ni vedeni (socidlné integrativni, demokratické) je charakteristické
vychovatelovym zajmem o dité, poskytuje détem moznosti vybéru pfi feSeni situaci,
podava navrhy feSeni a je ochoten o nich dale diskutovat. Podskupiny v kolektivu dé-
ti se tvofi spontanné a ne piikazem. Vychovatel jde spiSe ptikladem, nez aby daval
tresty. Davd méné piikazi a radé€ji podporuje iniciativu déti. Diskutuje se o spolecné

préaci. Vychovatel mluvi s détmi oteviené, pratelsky.

Vsechny piipady se ovSem nedaji zaradit do jednoho z vysSe uvedenych. Po hlubsim
prozkoumani zjistime, ze bychom potiebovali vice typt.
K ptekonani nedostatku vySe uvedené typologie vychovnych stylii miizeme pouzit

vyjadieni zptisobu vychovy modelem dvou dimenzi. (Cap, Mares, 2001)
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»Nejcasteji se uziva: 1. Dimenze emocniho vztahu k diteti: laska, kladny postoj-

nepratelstvi, zaporny, chladny, zavrhujici postoj.

2. Dimenze Fizeni: autonomie, minimalni rizeni- prisna kont-

rola, maximalni Fizeni.” (Cap, Mares, 2001, str. 305)

Dale se také pouziva Model deviti poli zptisobu vychovy od J. Cépa.

(Viz tabulka ¢.1)

Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze byl od konce Sedesatych let pro-
vadén vyzkum, pfi kterém byl zkouman vztah zptisobu vychovy k chovani mladist-
vych. Zkoumali jej Cap, Boschek, Cechova, Rotterova. V devadesatych letech byl
uspésné vytvoren analyticko-synteticky model, ktery zjednoduSené oznacujeme jako

Model deviti poli zptsobu vychovy.

Tabulka 1- Model deviti poli zpiisobu vychovy

Emo¢ni vztah Rizeni
Silné Stiedni Slabé Rozporné
Zépom)" 1 vychova autokratickd, tradiéni,mnozstvi 2 liberlni vychova 3 pesimiilni,
pozadavki bez akceptovini potich ditéte s nezijmem o dit mnoho
pozadavku+volnost

Zépomé-kladny 9 vychova emoéné rozpoma, plipadné ambivalentni, jeden z roditd zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

Kladn)'/ 4 vychova piisnid a 5 optimalni forma | 0 laskavd vychova 74 rozpomné fizeni
pfitom laskava vychovy se¢ vzijemnym bez poZadavki a (mnoho
porozuménim a hranic pozadavki,ale
Extrémné prenblonym Hoontm 8 kamaridsky vztah, malh kontrola)
R PR relativnd
kladny dobm\ol.mj vyvaZzené
dodrZovini norem kladnym
emodnim
vztahem

(Cap, Mares, 2001, str. 306)

Pro potieby této Bakalaiské prace jsme se rozhodli pracovat s rozd€lenim styli vy-
chovy podle K. Lewina, ktery vymezuje autokratické, slabé a socialné-integracni ve-

deni. (Cap, Mares, 2001)

Zpusob vychovy (jak Cap oznaduje vychovné styly v knize Rozvijeni osobnosti a

zpusob vychovy) chapeme jako celkovou komunikaci a vzdjemné ptsobeni dosp¢-
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1.3

lych jedinct (rodice, uditelé, vychovatelé, a dalsi) s détmi. Zpisob vychovy charak-
terizuje volba vychovnych postupti a metod, na to navazujici pocity a chovani ditéte,
které ptfimo ovliviiuje reakce a chovani dospélého. Autor uvadi, ze v némecké litera-
tuie se uvadi pravé nazev styl vychovy. Ten je pouzivan i u nas a ve vétSin¢ piipada
znadi déleni na tii zékladni vychovné typy:autokraticky, liberalni, integraéni.(Cap,

1996)

Odmény a tresty ve vychové

[ 24

Ve vychové je nejdulezitéjsi laska, ale ta vzdy nestaci a je potfeba usmérnit chovani
jedince (ditéte) bud’'to pochvalou za zadouci chovani, nebo trestem za nezadouci

chovani. Tahle ,,metoda* se da laicky nazvat metoda ,,cukru a bice*.

Odmeénovat miZzeme déti od kojeneckého véku. Ze zafatku se samoziejmé jednd o
pochvalu za naucené véci, jako jsou napf. ,,paci paci®, ,,vafila mySicka kasicku®, aj.
Odménou v téchto ptipadech byva obéti, pohlazeni, zatleskani, slovni pochvala. Ko-
lem jednoho roku zac¢ina dit& chapat co to pochvala je. Do budoucna- ¢im blizsi ¢lo-
vék nas chvali, tim vétsi vahu pro nés pochvala ma. Postupem ¢asu zaéneme odmé-
novat sladkostmi a jinymi dobrotami, vyznam téchto odmén klesa s rostoucim vé-
kem. Jako odména se dale pouzivaji rizné hracky, predméty (koupené/vyrobené).
Casto se jedna o pfedem slibenou odménu, tedy cilovou odménu, nebo o piekvapi-

vou odménu- to hovoiime spise o darku.

Ri¢an ve své knize S détmi chytie a moudie uvadi, Ze ,,Trest je az ten posledni,
NOUZOVY vychovny prostiedek. Zbytecnym a nevhodnym trestdnim vznikaji ve vy-
chové obrovské, nékdy tézko napravitelné skody. “ (Ri¢an, 2013, str. 30)

Vzhledem k tomu, Ze tresty mizeme napachat vice skody nez uzitku, ale zaroven je
nemiizeme z vychovy vyloucit, musime jim vénovat vice pozornosti neZ odménam.
Jde o to, abychom trestali jen v piipadech, kdy je to opravdu nutné, a abychom byli

schopni zvolit spravny a pfiméieny zptisob toho, jak trestat.(Ri¢an, 2013)

Matéjcek ve své knize Po dobrém nebo po zIém uvadi myslenku, ze co je trestem pro
jednoho, nemusi byt trestem pro druhého. Totéz je i S odménami. Nekdy se muze ta-

ké stat, ze trest se stane odménou. (Matéjcek, 1993)

V rodinach se setkdvame s riznymi tresty. Trestem muze byt uz v kojeneckém véku

zdkaz ,,ne-ne“ v ptipadé, ze dité bere do ruci¢ek néco, co nemd, leze nékam, kam
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nema. Takové dité mlze brat jako trest uz jen piisny pohled, citlivéjsi jedince pak
muze i takovy trest rozplakat. S rostoucim vékem ditéte se méni také tresty. Pozdéji
se jedna o vycitky, nadavani, vynadani, pokarani. Tyto situace v ditéti vyvolavaji po-
cit ménécennosti, zahanbeni, pfipadné ponizeni. Nejvice se v rodinach pouzivaji za-
kazy a omezeni (zdkaz televize, domaci vézeni, v dneSni dobé zabaveni mobilniho

telefonu, zakaz internetu, poéitade, aj.). (Ri¢an, 2013)

V knize Psychologie pro uditele se také zminuje fakt, ze odmény a tresty patii neod-
myslitelné k vychové. Za odmény jsou podle vySe zminéné knihy povazovany po-
chvaly, ismévy, kladné¢ hodnoceni, kladny emocni vztah, projevy sympatie, darek,
nebo penize, umoznéni zazitku ¢i ¢innosti, kterou by si dité moc ptalo délat/zazit, vy-
let, navstéva riznych kulturnich akci (divadlo, kino, sportovni utkani, ples, aj.), riz-
né ¢innosti s dospélymi, kteti s détmi netravi dostatek Casu pravé kvili zaneprazd-
néni. Tresty mohou mit podobu fyzického trestdni, psychického trestani (negativni
emoce, zaporny emocni vztah- kiik, zlost, vyhruzky, mraceni se, nemluvi s ditétem
aj.), pak také mohou byt tresty formou zakazu oblibenych ¢innosti (zékaz sledovani
televize, internetu, zékaz jit ven s kamarady, aj.), nebo naopak piikazani ¢innosti ne-

oblibené, jako naptiklad uklid pokojicku, domaci tkoly navic ,,za trest* aj. .

,» Odména je takové piisobeni (rodicii, ucitelu, vychovatelu, ale také socidlni skupiny)

spojené s urcitym chovanim c¢i jednanim vychovavaného, které
1. vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,
2. Prindsi vychovavanému uspokojeni néekterych jeho potreb, libost, radost.

Trest je takové piisobeni (rodicu, uciteli, vychovatelii, popripadé socidlni skupi-

ny)spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
1. vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

2. prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripade

frustraci.* (Cap, Mares, 2001, str. 253)
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1.4 Vliv prostiredi na vychovu v rodiné

V souvislosti s formativnim ptisobenim na jedince je dobré rozliSovat mikroprostiedi,
mezoprostiedi a makroprostiedi. Nazvy jsou odvozeny z feckého mikro- malé, mezo-

sttedni, makro- velky.

Do mikroprostiedi fadime hlavné rodinu. Dale zde zatadime Skolni tfidu, kolektiv
déti ve Skolni druziné, skupinu déti, ktera vznikla pfi ndhodné hie. Jedna se tedy o

nejblizsi prostiedi ditéte, o lidi, s kterymi je dit& v kontaktu. (Cap, 1998)

Diive se na vychovu v rodin¢ nahlizelo jako na ptisobeni rodi¢ii na déti. Postupem
casu vsak lidé pochopili, ze 1 déti plsobi na rodice. Ovliviiuji jejich naladu, nazory,

chovani, vychovné metody, postupy. (Cap, Mares, 2001)

Za mezoprostiedi povazujeme sidlisté, kde dit€ bydli, pfipadn¢ obec, blizké okoli

bydlisté, prostiedi, kam dit¢ s rodinou obcas zajdou, kde nékdy travi sviij volny Cas.

Makroprostiedi chapeme jako zemi, ve kterou dité Zije spolu se statni kulturou a

podminkami dané zemé.

Vyzkumy dokazaly, Ze sociokulturni podminky rodiny, lokality, dané zemé¢, ve které
dité¢ zije, maji uzky vztah s vykonem déti. V rodinach, kde rodi¢e dosahli vyssiho
vzdélani, kde jsou lepSi ekonomické podminky, kde jsou k dispozici Skoly na lepsi
urovni, tam maji déti vétsi motivaci a vétsi Sanci k rozvinuti intelektovych schopnos-
ti, osvojovani védomosti. Na druhé strané¢ znevyhodnéné rodiny s niz8imi sociokul-
turnimi podminkami rozvoj intelektu déti ztézuje. Podle vyzkumu je v CR dilezité
vzdélani rodi¢h. Cim vyssi vzdélani, tim 1épe ditd obstoji v inteligenénich testech.
Staci naptiklad, kdyz ma jeden z rodicu stiedoskolské vzdélani a dité se Iépe intelek-
tualné vyviji. Mzeme si také v§imnout rozdilti mezi vysledky testl u déti s rodici se
sttedoSkolskym vzd€lanim a s vysokoskolskym vzdé&lanim. Nejhorsi podminky pro
psychicky vyvoj maji potom déti s rodici, ktefi maji jen zakladni vzdélani, ptipadné
nedokoncené zékladni vzdélani.

Na vychovu v rodin¢ a psychicky rozvoj jedince ma urcité také vliv prostiedi, lokali-

ta bydlisté rodiny. Okoli mlze mit na zpiisob vychovy a rozvoj ditéte vliv horsi, nebo

také lepsi.

Dale také mizeme hovofit o rozdilech v pisobeni na rodinu podle toho, zda rodina

Zije ve velkém mésté, v malém mésté, nebo na vesnici. To, zda Zije rodina ve vel-
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kém, malém mésté, ¢i na venkové ma vliv predevsim na traveni volného ¢asu déti a
celé rodiny. Na vesnicich ma rodina vétSinou praci s domem, zahradou, ptipadné se
zvitaty, s hospodaistvim. Dospé¢li tedy po praci pracuji jesté¢ doma, Casto piibiraji déti
k sob¢, aby pomahali, pfipadné se jen divali (dle véku ditéte) a tim zbyva méné ¢asu
napiiklad na sledovani televize, hrani her na pocitaci. Kdezto ve méstech tato prace
odpada, rodiny maji vice ¢asu se vénovat jinym zajmovym c¢innost, pfipadné vice c¢a-
su travit sledovanim televize, pocitaCe, internetu. Mizeme tedy fict, Ze na vesnici se

volny &as trapi vice aktivng, ve méstech spise pasivné. (Cap, 1997)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 VZDELAVANI

V Ceském jazyce jsou blizce spjaty pojmy vychova a vzdélani. Pojmu vychova rozu-
mime jako rozsdhlému plisobeni na jedince, které ma za cil utvaiet osobnost ¢loveka.
Mluvime zde o mordalni roving, utvafeni charakteru. V uzsim slova smyslu mizeme
pojem chapat praveé jako vzdélavani, které ma za cil v§tépovat jedinci védomosti a do-
vednosti. Jedna se o osvojovani jazyka, védy, uméni a dalSich. Vzd€lavanim se snazi-

me pochopit souvislosti a zakonitosti jevi. (ValiSova, Kasikova, 2007)

“Vzdelani ma z casti povahu instrumentalni, nebot' slouzi cloveku jako ndstroj
K poznani a cinnosti, k uc¢innému jedndani a k proméndam okoli, z c¢asti md povahu kulti-
vacni, tj. ¢ini z ¢lovéka kultivovanou bytost tim, Ze néco vi, zna ¢i umi. “(ValiSova, Ka-
sikova, 2007, str. 57). V Pedagogickém slovniku se pojem vzdélani vysvétluje jako
zakladni pojem v pedagogické teorii i praxi, ktery neni doposud dostate¢né ujasnény.
Zminuje se zde také problém Ceské pedagogiky a ten spociva v zaméne pojmu vzdéla-
ni a vzdélavani. Vzdelani je chapano jako soucast socializace jedince, blizky pojem

vzdélani je pojem naucenost. (Pricha a kol., 1998)

Pricha ve své knize Moderni pedagogika uvadi problém, ktery vychazi z anglického
terminu education. Tento termin ¢esky mize znamenat vzdélani, vzdélavani, nebo jen
vychova, nebo to také mliZe znamenat jednotny vyraz pro vychovu, vzdélani a vzdéla-
vani. Z toho plynou komunikacni problémy mezi ¢eskou a zahrani¢ni pedagogikou.

(Priicha, 2002)

Za zminku stoji také sociologie vychovy a sociologie vzdélani. Tyto dvé oblasti spo-
lu uzce souvisi. Havlik a Kota ve své knize Sociologie vychovy a Skoly uvadi, ze za-
jem o tyto dvé oblasti (sociologie vychovy a sociologie vzdélani) nartstal ve vétSing
rozvinutych zemi. Zajem byl mnohdy spojen s piipravou a vyhodnocovanim zmén ve
vzdélavacim systému. Do sociologie vzdelani zahrnujeme nésledujici témata: vyme-
zeni zakladni terminologie, vztahy mezi vychovou v rodin€ a vzdélavanim, generacni
problémy ve vzdélavani, otdzky pitipravy k povoléani, celoZivotni vzdélavani, vzdéla-

vani dospélych a dalsi. (Havlik, Kot’a, 2002)
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2.1

Alternativni vzdélavani

Existuje n€kolik definici pojmu ,,alternativni vzdélavani* nebo ,,alternativni Skola®.
Rozdilnost v chapani téchto pojmul znaci rozdilnost pohledi na danou problematiku.
Britsky pedagogicky slovnik definuje ,,alternativni vzdélavani* nasledovné: ,,Alter-
nativni vzdélavani ( alternative schooling) je obecny termin oznacujici takové skolni
vzdelavani, které je odlisné od vzdélavani nabizeného statem nebo jinymi tradicnimi
institucemi, alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytné) spojeny s radikalnimi
koncepcemi vzdelavani, jako je napr. odmitani formalniho kurikula ¢i formalnich

metod vyuky. “ (Pricha, 2004, str. 17)

V ceském Pedagogickém slovniku je alternativni Skola definovana jako jakakoliv
Skola, soukroma i statni. Alternativni Skoly maji jeden spole¢ny rys, a to odliSnost od
hlavniho proudu skol. Miize se liSit obsahem vzd¢lavani, organizaci vyuky, hodno-

ceni zaku. (Pricha a kol., 1998)

Ve své knize Struéné déjiny pedagogika Jlva uvadi, ze prvni pokusy o novy model
Skoly se objevuji v prub&hu 20. stoleti v USA i v Evropé. Novy model §koly mél vi-
ce nez Skola tradi¢ni uplatiiovat moderni principy vychovy a vzdélavéani. Spole¢nym
rysem pro tyto nové typy Skol (alternativni Skoly) je Zdkova a ucitelova svoboda, dii-
raz se klade také na rozvoj samostatnosti a kreativity, snahy vyuzit netradicni a
nestereotypni formy a metody vyucovani. V USA chtéli docilit toho, aby se zaci ucili
sami, nahradit tak tradicni vyuku, ktera je typickd tim, ze zaky vede ucitel. V roce
1920 byl poprvé zaveden Daltonsky ucebni plan, a ten je typicky tim, Ze se zaklada
na samostudiu zakti za pomoci vhodné zvolenych pomiicek. V Evropé byla pozor-
nost sméfovana k Marii Montessori, ktera otevira v Rimé v roce 1907 détsky domov.
Détsky domov se stava vzorem nejen pro Italii, ale pro mnoho zemi svéta. (Juva,

1997)

Alternativni Skoly se tedy vyznacuji jistou pedagogickou odlisnosti, at’ uz se jedna o
vyucovaci metody, rozdilny obsah vyuky, vztahy mezi Zéky a uciteli, rozdilnd mlze
byt také spoluprace rodiny se Skolou.

V soucasné dobé se muzeme v ¢eském Skolstvi setkat s n€kolika alternativnimi sme-

ry. Né&jaké sméry jsou rozsifené vice, jiné zas méné.
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Waldorfska skola byla zalozena roku 1919 v Némecku v obci Waldorf. Zakladatelem
byl Emil Molt. K velkému rozmachu Waldorfskych $kol dochéazi hlavné po roce
1950. V soucasné dob¢ jsou Waldorfské skoly pouzivany zhruba v 57 zemich svéta,
jedna se tedy asi o 900 skol. Pocatkem devadesatych let 20. Stoleti zacaly Wadorfské

skoly vznikat i u nas.

Zacit spolu- program byl zalozen v USA. Rozsifil se do né€kolika zemi Evropy a
Ameriky, jedna se asi o 17 zemi, které program Step by Step (Cesky- Zacit spolu)
vyuziva. Program Zacit spolu je zalozen na individudlnimu pfistupu k ditéti, na spo-
lupréci rodiny, Skoly a regionu. V ¢esku je vyuzivan jak v mateiskych Skoléach, tak

na zakladnich $kolach.

Doméci vzdélavani je také jednim z alternativnich smért. Nejvice je praktikovéano
v USA, kde se prvni pokusy o vzdélavani déti doma objevily v Sedesatych letech 20.
stoleti. Hlavnim diivodem ke vzniku doméaciho vzdélavani byla nespokojenost rodicii
s tim, jakou podobu a kvalitu ma vetejné Skolstvi. Dit¢ doma vyucuje rodic¢, piipadné
osoba, kterou rodi¢ ur¢i. Do Skoly na piezkouSeni Zak dochazi dvakrat ro¢né. Rodice
komunikuji se $kolou formou konzultaci a rodic¢, ktery dit¢ vzdélava, musi mit mini-

malné stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Montessori Skoly zaloZila italska 1ékatka. Vice se tomuto sméru budu vénovat v na-

sledujici kapitole. (ValiSova, Kasikova, 2011)

2.1.1 Montessori metoda

Montessori vzdélavani povazuje za dualezité dva zékladni faktory. Prvnim faktorem
je vzdélavani jiz od narozeni. Jiz od okamziku, kdy se dité narodi, zac¢ina vnimat a
pfijimat vzorce chovani, pfizptisobuje se situaci Vv rodin€. Montessori napomaha

pfirozenému vyvoji ditéte v rodiné pomoci lasky a naklonnosti.

Druhym faktorem je poté vzdélavani v raném véku ditéte. Prvnich Sest let v Zivoté
Clovéka povazuje Montessori za nejdilezitéjsi ve vyvoji ¢lovéka. V prvnich sesti le-
tech zivota si lidé utvari vlastni osobnost. VSechna snaha by tedy méla byt nasme-
rovana na toto obdobi, abychom u déti rozvijeli jejich nadani a tim je pfipravili na
jejich cestu. Montessori pedagogika vidi v kazdém ditéti jedine¢nou osobnost a

podle toho s kazdym ditétem také zachazi.(Rydl, 2006)
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Zakladatelkou pedagogiky Montessori je Maria Montessori, kterd se narodila v Ita-
lii 31. srpna 1870. Byla prvni Zena, ktera vystudovala Iékaistvi na Rimské univerzi-
té. Nejprve se zabyvala vychovou a studiem postizenych déti. Maria Montessori
nejprve pracovala s principy francouzského 1ékatre E. Seguina. Mé¢la s détmi uspé-
chy, postizené déti byly schopné pod jejim dohledem a vedenim slozit zkousky
Z ¢teni 1 psani, které byly urcené pro zdravé déti. Tahle prace ji pfivedla k myslen-
ce, ze podobné principy by se mohli pouzivat 1 u zdravych déti v predSkolnim veku.
Zacala tak s nimi pracovat ve statnich i soukromych $kolach. Setkala se jak s pod-
porou, tak i s odporem. Lid¢ si mysleli, Ze svoboda ditéte, kterou prosazovala, mize
byt nebezpecna a mize narusovat kazen a poradek ve Skolach. Po nasbirani zkuse-
nosti napsala nékolik knih o détech, o psychologii uc¢eni. Pozd¢ji se vénovala vzdé-

lavani ucitelt v riznych zemich.(Montessori, 2012)

Java ve své knize Stru¢né dé¢jiny pedagogiky uvadi, ze Marie Montessori zacala po-
radat od roku 1913 mezinarodni kurzy pro vychovatele a za¢ina prednaset po Evro-
p¢ a Americe. ,,Dnes existuje v riiznych zemich pres 30 organizaci sdruzenych

V Mezinarodni asociaci Montessori se sidlem v Holandsku. *“ (Java, 1997, str. 53).

Zakladni princip, ktery Montessori pedagogika prosazuje, je ucta ke svobodé¢ ditéte.
Podporovany jsou také spontdnni projevy déti. Vychovatel, ktery s détmi pracuje,
zustava v pozadi. Hlavnim tkolem vychovatele je zajistit, aby se rozvijela samo-
statnost déti, aby se mohli samostatné projevovat. Prosazovano je tedy heslo ,, Po-
moz mi, abych to dokazal“ (ValiSova, Kasikova, 2011, str. 97). Déti jsou vyucova-
ny ve smiSenych vékovych skupinach. Starsi déti jsou motivaci pro mladsi déti a

také mladSim pomahaji. (ValiSkova, Kasikova, 2011)

2.1.2 Daltonské Skoly

Daltonské Skoly byly zaloZzeny americkou ucitelkou Helen Parkhurstovou. ZaloZila
v Daltonu stfedni experimentalni $kolu. Poté se daltonské Skoly rozsitili zejména
v Anglii a Niozemsku. V Ceské republice je nejvice $kol, které vyuzivaji daltonsky
plan v Brné (zde sidli Asociace Ceskych daltonskych Skol). V soucasnosti se jedna
cca o 25 skol, a to véetné Skol stiednich. K potfebam daltonské vyuky je dilezité,

aby byl umoznén pohyb po tfid¢. Lavice se tak mizou pfemistovat dle potieby.
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Vyuka spociva v tom, ze se déti uci zachazet se svobodou, uci se pouzivat pomucky,
které maji k dispozici. Zaci s uéiteli sepisuji smlouvy o tom, jaké u¢ivo maji zvlad-
nout. Smlouvy se sepisovaly na jeden mésic. Uc¢ivo, které¢ se mélo zvladnout probrat
za rok, déti mohli zvladnout probrat diive, nebo pozdgji. Zaci poté pracovali samo-
statn€, ve skupinach, nebo také v pracovnach, které byly vybaveny odbornymi po-
muckami. Organizovaly se také konference pro déti, které byly zaméfeny na rizna
témata a slouzily ke zlepSeni mluveného projevu déti. Daltonsky plan tedy spociva

ve volnosti, samostatnosti a ve spolupraci.

V ceskych skolach se daltonska vyuka praktikuje omezené, napiiklad dvakrat tydné
dvé hodiny, tzv. daltonské bloky. Bloky slouzi k procvi¢ovani a opakovani latky.
Volba ptedmétu, kterému se déti budou v bloku vénovat, je jen na détech. Ty si samy
vyberou pfedmét a nasledn€ plni tkoly. Pracuji vétSinou samostatné za pomoci lite-

ratury, ptipadné pozadaji o pomoc spoluzaka. (Alternativni skoly, © 2001 — 2015 )

Ucitel je ve tfid¢ s détmi a je jim k dispozici, kdyz cokoliv potiebuji, pfipadné sesta-
vuje plan pro samoudeni, ktery miizou studenti vyuzit pro usnadnéni prace. Zaci pra-

cyji svym tempem, v potadi, jaké jim vyhovuje. (Zormanova, 2012)

2.1.3 Waldorfska skola

V cesku je nyni cca 10 zékladnich waldorfskych skol a 4 stfedni waldorfské Skoly.
Ttidy pro waldorfskou vyuky by mély byt specidlné¢ vyzdobené jemnymi latkami
svétlych ptijemnych barev a dale také pfirodnimi materidly. Z ptirodnich materiall je
také velka ¢ast pomucek pro vyuku. Déti sedi v lavicich jako v klasické tfidé smérem
k tabuli. Na rozdil od klasické tfidy by méli byt déti rozdéleni podle temperamentu
(aby déti se stejnym temperamentem sedéli pohromadé¢). Ucitel tak miize pristupovat
postupné a individudlné k jednotlivym skupinam. (Alternativni skoly, © 2001 —
2015)

Uplna Waldorfska $kola ma 12 roénikt vieobecného vzdélani. 1. - 8. roénik je za-
kladni stupen, 9. -12. ro¢nik je vyssi stupeit. Waldorfska skola ma za cil rozvijet ak-
tivitu déti, jejich potfeby a zajmy. Snazi se déti rozvijet v uméleckych a praktickych
oborech. Vyucovaci pfedméty Waldorfska skola déli na pfedméty hlavni (matemati-

ka, mateisky jazyk a literatura, chemie, fyzika, ¢teni, d&jepis, zemeépis, ptirodopis,
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2.2

socialni nauka a umeélecké vyucovani) a predméty vedlejsi (eurytmie, hudba, cizi ja-
zyk, nadbozenstvi a ruéni prace). Hlavni pfedméty jsou vyucovany v tzv. epochéch.
Jedna se o 100 az 120minutové vyucovaci bloky, které jsou zpravidla rano. Ty se da-
le dé€li na casti: rytmickou, vyucovaci, vypravéci. 3-4 tydny se v téchto epochach
probira jedno stejné téma. Vyuka vedlejSich predmétti probiha v klasickych vyuco-
vacich hodinach. Vyucovani probihd hromadné, skupinové, individualné. Vse se
soustiedi na rozvoj kooperace a rozvoj socialniho citéni zaka. Pfi vyuce se nepouzi-
vaji uéebnice jako v klasické skole, ale Zaci si vedou epochové sesity. Do epocho-

vych sesitl si sami zaci délaji poznamky podle svého uvazeni.

Waldorfska skola si dava za cil probrat méné uciva nez v klasické skole, ale za to
probrat ucivo vice do hloubky. Snazi se o to, aby Zaci také chapali souvislosti mezi

probiranou latkou a méli pti dal$im studiu na ¢em stavét.

Hodnoceni ve Waldorfské Skole probiha slovnég, a to véetné zavérecného vysvédceni,

kde se uvadi jak pokroky Zaka, tak také jeho nedostatky. (Valisova, Kasikova, 2007)

Tradi¢ni vzdélavani

., Tradicni vyuka je direktivni, je charakteristicka dominantni roli ucitele, ktery zde
projevuje nejvyssi miru cinnosti, nutnd je vnéjsi motivace (klasifikace, tresty). Skola
je Vtomto pojeti chdapana jako priprava na Zivot. Tradicni vyuka, jak ji vnimdme
dnes, je vétsinou prezentovana frontalni vyukou, v niz velkou cdst vyucovacich hodin

zabird vyklad ucitele. “(Zormanova, 2012, str. 36)

Hromadna (kolektivni) vyuka nebyla vzdy samoziejmosti. V dobach, kdy byla hro-
madné vyuka zavedena, byla velkou vyhodou, nahrazovala tehdy rozsifenou vyuku
individualni. Definitivni pfechod od individualniho vyucovani k hromadnému vyu-
covani popsal J. A. Komensky ve své reformé& v organizaci vyucovani. Hromadné
vyucovani bylo odpovédi na potieby tehdejsi doby. Komensky novou reformu popsal

a zpracoval v teoretické rovin¢ a také ji nasledné zavadél do praxe.

V hodindch ma ucitel hlavni roli, pfevlada vyklad ucitele, ucitel si fidi a urcuje, jak
bude vyuka probihat. Diky tomu se mutize ucitel vénovat vice détem najednou a

vSechny najednou vyucovat. ,, Zavddi se pojmy jako vyucovaci hodina, skolni trida,
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Skolni rok. Vyuka tedy jiz neprobihd libovolnou dobu, a co se tyce urovné vyuky, Zaci

tvori viceméné homogenni skupiny. “ (Zormanova, str. 37, 2012)

V pedagogickém slovniku je pojem frontdlni vyucovani popsan jako tradi¢ni zptisob
vyucCovani, ktery spo¢ivd v tom, ze ucitel se vénuje najednou vSem zakua ve tiide,
probiraji vSichni stejnou latku, stejnou formou. Jsou tomu také uzptsobeny tridy.
Nektefi pedagogové frontdlni vyucovani kritizuji, nicméné pii aktudlnim poctu zaki

si svou pozici zcela jisté udrzi i nadale.(Pricha a kol., 1998)

Dosud se tradi¢ni forma vyuky uplatiiuje jako nejbéznéjsi a nejcastéjsi forma vyuky
na zékladni a stfedni Skole. Nejvétsi prednosti této formy vyucovani je plisobeni na
celou skupinu (t¥idu) najednou. Zaci se ovliviiuji navzdjem svymi vykony, pfi komu-
nikaci zaka s ucitelem je slysi i ostatni zaci a mohou si z toho vzit pro n¢ ptinosné in-
formace. Pii spravném pouziti frontalni formy vyucovani mohou byt spravné formo-
vany vztahy ve tfidnim kolektivu. Dulezita je také organizace vyucovaci hodiny.
Hodina mize obsahovat vyklad ucitele formou ptenasky, skupinovou ¢i samostatnou
préci studenti. Organizace hodiny zaleZi také na tom, jaké ucebni pomtcky budou
pouzity, jakych cilii chce pedagog v konkrétni hodiné dosahnout. Vyucovaci hodina
je presné ohranic¢enou ¢asovou jednotkou. Postupem ¢asu se zvySuje mnozstvi uciva,
které zak musi zvladnout, zrychluje se tempo vyucovani, naristaji také pozadavky na

kvalitu védomosti. (ValiSova, Kasikova, 2007)
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1. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE SETRENI

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem ptedlozeného vyzkumu je popsat, jaké jsou prevladajici vychovné styly ve
vybranych rodinach Zlinského kraje a zjistit, zda se tyto vychovné styly lisi podle toho, zda
preferuji alternativni, nebo tradi¢ni zptsob vzdélavani, tj. zda jejich déti navstévuji alterna-
tivni, nebo tradi¢ni vzdélavani. DalSim dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, zda rodice s détmi
Vv alternativnim vzdélavani vénuji détem vice volného ¢asu, nez rodice s détmi Vv tradicnim
vzdélavani. Také chceme zjistit, zda existuje vyznamny rozdil ve vychovném stylu rodicii
vzhledem K jejich véku. Predpokladame totiz, Ze s vékem se mize zpusob pfistupu k vy-

chové a vzdelani ménit.
Obecné a specifické vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou prevladajici vychovné styly ve vybranych rodinach Zlinského kraje?
1.1 Jaky je rozdil ve vychovném stylu ve vybranych rodinach Zlinského kraje podle toho,
zdali jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani?
H: Piedpokladame, Ze existuji rozdily v irovni autokratického vedeni rodi¢ii podle
toho, zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani.
H, Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v trovni slabého vedeni rodi¢l podle toho,
zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani.
Hs Predpokladame, Ze existuji rozdily v urovni socialné integra¢niho vedeni rodi-
¢t podle toho, zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani.
1.2 Jaky je rozdil ve vychovném stylu rodic¢t vybranych rodin Zlinského kraje podle veku
rodict?
H; Predpokladame, ze existuji rozdily v trovni autokratického vedeni rodict dle
jejich veku.
Hs Predpokladame, Ze existuji rozdily v urovni slabého vedeni rodict dle jejich
veku.
Hes Piedpokladame, Ze existuji rozdily v trovni socialn¢ integra¢niho vedeni rodi-

&b dle jejich véku.
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2. Vénuji rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vice ¢asu na piipravu do Skoly,

nez rodice s détmi v tradi¢nim vzdélani?

H; Piedpokladame, Ze rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vénuji méné

¢asu na pripravu do Skoly, nez rodic¢e s détmi v tradi¢nim vzdélani.

3. Vénuji rodice s détmi v alternativnim vzdé€lani détem vice volného casu, nez rodice

s détmi v tradi¢nim vzdélani?

Hg Pfedpokladame, Ze rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vénuji vice vol-

ného ¢asu, nez rodi¢e s détmi v tradi¢nim vzd€lani.

3.2 Vyzkumna metoda

Pro potfebu naseho vyzkumu jsme zvolili dotaznikové Setfeni, jedna se tedy o kvantitativni
vyzkum. Rodi¢tm byl piedlozen dotaznik po tiidnich schiizkach. Dotaznik jsme si vytvofi-
li sami. Neéktefi jej vyplnili na misté, jini si jej brali domt. Rodi¢tim, ktefi se na tfidni
schlizky svych déti nedostavili, byl dotaznik poslan prostiednictvim déti a déti je nosili
zpé€t do skoly v prubéhu dvou tydnd, kde jsme si poté vyplnéné dotazniky vyzvedli. Dotaz-
nik se skladal z patnacti otazek, kde otazky 1-4 mély informacni charakter (v€k, pohlavi,
vzdélani, jakou tiidu dité navstévuje- Montessori nebo tradi¢ni). U otazek 5-13 rodice voli-
ly odpoveéd na skale v rozsahu 1-7, tyto otazky se tykaly vychovnych styli. Posledni dvé
otazky 14 a 15 se tykaly doby traveni volného €asu s détmi. VSechny otazky v dotazniku

byly otazky uzaviené, krom¢ otazky na vek, kde rodice sviij vek vypsali.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl provadén na Zékladni Skole Komenského 1. ve Zlin€. Na této Skole jsou tra-
di¢ni tfidy 1. -9. ro¢nik, ale zaroven zde jsou také Montessori tiidy, ale pouze 1. -4. ro¢nik.
Pro nas vyzkum jsme tedy oslovili rodice déti z Montessori tiid a z tradi¢nich ttid, vzdy 1.
-4. ro¢nik. Zékladni Skolu Komenského I. jsme si zvolili proto, Ze je to jedina zakladni

Skola ve Zlinském kraji, kde jsou k dispozici jak tradi¢ni tfidy, tak i Montessori tfidy.
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3.4 Vyhodnoceni dotaznikii

Pti vyhodnocovani odpovédi v dotazniku jsme u nékterych otazek pouzili tabulky ¢etnosti

a popisné statistiky pro vyjadieni sesbiranych dat.

Pro testovani normalniho rozlozeni dat jsme pouzily test normality. V piipad¢, ze data ne-
pochézela z normalniho rozdéleni, jsme pfijali alternativni hypotézu a zamitly tak hypotézu

nulovou vypovidajici o tom, ze data nepochazi z normalniho rozlozeni.

K testovani hypotéz jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho. Jedna se o neparametricky
test pro dvé kategorie nominalni proménné. U-Test pouzivame v piipad¢, kdy rozhoduje-
me, zda dva vybery maji stejné rozdéleni Cetnosti. Pouzili jsme také Kruskaliv- Wallistv
test (K-W test). Za pomoci tohoto testu jsme rozhodovali, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi dvéma skupinami, u kterych jsme namétili ur¢ité hodnoty a z nichz nominalni

proménna ma vice, nez dvé kategorie.(Chraska, 2007)

U vyhodnoceni nékterych otazek jsme také pouzili test dobré shody chi- kvadrat. ,, U této
kategorie testii vyznamnosti se ovéruje, zda Cetnosti, které byly ziskany mérenim v pedago-
gickeé realite, se odlisuji od teoretickych cCetnosti, které odpovidaji dané nulové hypoté-

ze. “(Chraska, 2007, str. 71)

Ve vyhodnocovani dat jsme pouzili tfi typy grafii. Jedna se bud’to o kola¢ovy graf (napt. u
vyjadieni pohlavi muz/zena), histogram (pouzili jsme u vétsiny otazek vystihujici rozloze-
ni dat na dané $kale), nebo krabicovy graf, ktery jsme pouzili u grafického vyjadreni vy-

sledkt U-Testi. (Chraska, 2007)

Pro vyhodnocovani dat ziskanych z dotaznikli jsme pouzili programy IBM SPSS
STATISTICS 22 a IBM STATISTICA 12.
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3.4.1 Zastoupeni respondentii dle sociodemografickych charakteristik

Tabulka 2- Zastoupeni respondentii dle pohlavi

Tabulka Eetnosti:pohlavi
Cetnost Kumulativni Rel.cetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel.cetnost
muZ 16 16 12,214 12,214
Zena 115 131 BY.786 100,000
ChD 0 131 0,000 100,000

Graf 1- Pohlavi respondentii

ot 1

1- muz 12%, 2- Zena 88%

Z tabulky a grafu vyplyva, ze dotaznikového Setfeni se zucastnily spiSe zeny. Jednalo
se konkrétn€ o 115 Zen a 16 muzi.

Tabulka 3- Zastoupeni respondentii dle véku

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
vék rodici 128 38,655 29,000 52,000 4,203

Z tabulky vyplyva, Ze se rodi¢e veékove pohybuji mezi 29 a 52 lety. Primérny vek rodict,

ktefi se zacastnili dotaznikového Setieni, byl 38,5 let.

Pti zpracovavani dotaznikli jsme zjistili, Ze tii respondenti neuvedli svij vek.
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Tabulka 4- Zastoupeni respondentii dle ukonceného vzdeélani

Tabulka Eetnosti-ukonéené vzdélani rodiéd

Cetnost Kumulativni Rel éetnost Kumulativni
Kategorie Eetnost rel éetnost
vyuceni 15 15 11,450 11,450
wudeni s maturitou 3 18 2,290 13,740
stfedoSkolské 57 75 43,51 57,252
vyE5i odborné 10 85 7.634 64,885
wsokoSkolské 45 130 34,351 99,237
ChD 1 131 0,763 100,000

Graf 2- Ukoncené vzdélani respondentii

Pocet pozorovani
@
8

2- vyuceni bez maturity,

né,

4
ot3

6- vysokoskolské

3-vyuceni s maturitou,

4-stredoskolské,

5- vys$si odbor-

Z tabulky a grafu je patrné, Ze nejvice rodi¢d ma ukonéené stiedoskolské vzdélani zakon-

¢ené maturitni zkouSkou. Na druhém misté je vzdélani vysokoskolské. Poté je to vyuceni,

vys$$i odborné a na poslednim misté vyuceni s maturitou.

Tabulka 5- Trida, kterou déti navstévuji (tradicni/Montessori)

Tabulka etnosti-Zaci tradiéni/montesori tfidy
Cetnost Kumulativni Rel Eetnost Kumulativni
Kategorie cetnost rel Eetnost
Tradiéni tfida 101 101 77,099 77,099
Montessori tfida 30 131 22,301 100,000
ChD 0 131 0,000 100.000
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Graf 3- Tradicéni/Montessori tiida

ot4

1- Tradiéni trida 77%, 2-

Montesorri ttida 23%

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 131 respondentd, z toho 101 bylo rodict (77%), je-

jichz dité navstévuje tradicni tfidu, a 30 rodica (23%), jejichz déti navstévuji Montessori

ttidu.
Tabulka 6- Cas rodice straveny denné s ditétem pripravou do skoly

Tabulka CetnostizCas straveny s détmi pfipravou do Skoly

Cetnost Kumulativmi Rel tetnost Kumulativni

Kategorie cetnost rel.Eetnost
Méné neZ hodinu 73 73 R5,T25 h5 725
1-2 hodiny 50 123 38,168 93,893
2-3 hodiny B 131 6,107 100,000
ChD 0 131 0,000 100,000

Graf 4- Cas straveny denné s ditétem pripravou do skoly

Pocet pozorovani
8

20

10

1- méné neZ hodinu,

2
ot 14

2- 1-2 hodiny,

3

3- 2-3 hodiny
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Z tabulky 1 grafu vyplyva, Ze rodice nejvice rodici travi s détmi denné ptipravou do Skoly
méné nez hodinu, druha nejéastéjsi odpoveéd byla 1-2 hodiny a pouze 8 respondentii odpo-

veédelo, ze s détmi travi pripravu do Skoly 2-3 hodiny denné.

Tabulka 7- Volny cas rodice strdaveny denné s ditétem

Tabulka €etnosti- Volny Eas straveny s détmi

Cetnost Kumulativni Rel cetnost Kumulativni
Kategorie Cetnost rel.cetnost
Méné neZ hodinu 8 B 6,107 6,107
1-2 hodiny 28 36 21,374 27,481
2-3 hodiny 40 76 30,534 58,015
3 avice hodin 55 131 41,985 100.000
ChD 0 131 0,000 100,000

Graf 5- Volny cas straveny s ditétem

Pocet pozorovani
w
8

1- méné nez hodinu, 2- 1-2 hodiny, 3- 2-3 hodiny, 4- 3 hodiny a vice

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze volného ¢asu (mimo ptipravu do Skoly) travi rodice s détmi
vice nez Casu piipravou do Skoly. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze rodice s détmi travi denné 3
a vice hodiny volného ¢asu. Druha nejcastéjsi odpoveéd byla 2-3 hodiny, poté 1-2 hodiny a

pouze 8 respondentd odpovédélo, ze travi s détmi méné nez hodinu denné volného casu.
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3.4.2 Testovani normalniho rozloZeni dat

Tabulka 8- Metricka data- autokratické vedeni

Popisné statistiky

Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

Primér autakrativni vedeni

131

3,318

1,000

6,333

1,090

Graf 6- Primeér autokratického vedeni
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Pramér autokrativni vedeni

Tabulka 9- Test normality- autokratické vedeni

Testy normality

M
Proménna

max D

K-S

Lilliefars

W

P

Primér autokrativni vedeni 131

0,083

4
p = .20

4
p < 05

0,979

0,039

Autokraticky vychovny styl je nejméné pouzivany styl mezi dotazovanymi rodinami.

Z testu normality je patrné, Ze p<0,05 a data tedy nepochdzi z normalniho rozd¢€leni. Zna-

mena to tedy, Ze pfijimame alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu nulovou.
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Tabulka 10- Metricka data- slabé vedeni

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Primér slabé vedeni 131 5,850 2,000 7.000 0,892

Graf 7- Priumeér slabé vedeni
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Tabulka 11 - Test normality- slabé vedeni

Testy normality
M max [ K-S Lilliefors W p
Promé&nna p p
Pramér slabé vedeni 131 0,170 p= .01 p <01 0,582 0,000

Slabé vedeni je nejvice pouzivany vychovny styl mezi dotazovanymi rodinami.

Z testu normality je patrné, Ze p<0,05 a to znamend, Ze piijimame alternativni hypotézu a

zamitame tedy hypotézu nulovou.
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Tabulka 12- Metricka data- socidlné integracni vedeni

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Primér socidlné integracni vedeni 131 5,033 1,667 7,000 1,115

Graf 8- Primer socidalné integracni vedeni

Primér socialné integra¢ni vedeni
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Tabulka 13- Test normality- socidlné integracni vedeni

Testy normality

M max 0 k-5 Lilliefors
Proménna p P

Primér socidlné integraéni vedeni | 131 0,068 pr 20 p<.15 0.

=

P

0,015

[X=)
==
m

Socialné integracni vedeni je o néco méné pouzivany vychovny styl, nez slabé vedeni.

Z testu normality je patrné, ze p<0,05, pfijimame tedy alternativni hypotézu a odmitame

hypotézu nulovou.
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3.4.3 Testovani vyznamnosti stanovenych hypotéz
1. Jaké jsou prevladajici vychovné styly ve vybranych rodinach Zlinského kraje?

Tabulka 14- Autokratické vedeni

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Pramér autokrativni vedeni 131.0 3.3 1.0 6.3 1.1

Graf 9- Autokratickeé vedeni

Histogram z Prdmér autokrativni vedeni
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Respondenti volili odpovédi na skale v rozmezi 1-7. Autokratické vedeni se ukazalo jako

nejmén¢ pouzivany vychovny styl s primérem odpovédi 3,3.

Tabulka 15- Slabé vedeni

Popisné statistiky
Promé&nna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Pramér slabé vedeni 1310 5.8 2.0 7.0 0.9
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Graf 10- Slabé vedeni

Histogram z Pramér slabé vedeni
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Primér slabé vedeni

Respondenti volili odpovédi na $kale v rozmezi 1-7. Slabé vedeni se ukazalo jako nejvice

pouzivany vychovny styl s primérem odpovédi 5,8.

Tabulka 16- Socidlné integracni vedeni

Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum |Sm.odch.
Promér socidlné integraéni vedeni 131,0 5.0 1.7 7.0 1.1

Graf 11- Socidlné integracni vedeni

Histogram z Prumér socialné integracni vedeni
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Primér sociané integracni vedeni

Respondenti volili odpovédi na Skale v rozmezi 1-7. Socialn¢ integra¢ni vedeni se ukazalo

jako druhy nejvice pouzivany vychovny styl s primérem odpovédi 5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

1.1 Jaky je rozdil ve vychovném stylu rodi¢ti vybranych rodin Zlinského kraje podle

toho, zdali jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani?

Autokratické vedeni rodi¢t rozdélené dle toho, zda jejich dé&ti nav§tévuii tradiéni nebo al-

ternativni vzdélavani

Tabulka 17- Vysledky rodici, jejichz deti navstévuji tradicni vzdélavani

FPopisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Primér autokrativni vedeni 101,000 3,492 1,000 6,333 1,081

Graf 12- Autokratické vedeni rodicii, jejichz deéti navstévuji tradicni vzdélani

TradiCni vzdélavani- autokrativni vedeni
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Tabulka 18- Vysledky rodicii, jejichz deti navstévuji alternativni vzdeélavani

FPopisné statistiky
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
autokrativni vedeni 30,000 2,733 1,333 4,333 0,916
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Graf 13- Autokratické vedeni rodici, jejichz déti navstévuji alternativni vzdélani

Alternativni vzdélavani- autokrativni vedeni

Pocet pozorovani

5,0

Z uvedenych tabulek a grafli vyplyva, Ze autokratické vedeni je vice uplatiiovano u
rodin s détmi, které navstévuji tradi¢ni vzdelavani. U rodin s détmi v tradi¢nim vzdé-
lavani je primérnd hodnota na sedmibodové Skale 3,5. U rodin s détmi

V alternativnim vzdélavani je primérna hodnota na sedmibodové Skale 2,7.

Slabé vedeni rodi¢u rozdélené dle toho, zda jejich déti nav§tévuji tradi¢ni nebo alternativni

vzdélavani

Tabulka 19- Vysledky rodici, jejichz deti navstévuji tradicni vzdélavani

Proménna Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

FPopisné statistiky

Slabé vedeni 101,000 5,688 2,000 7,000 0,932
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Graf 14- Slabé vedeni rodiciu, jejichz déti navstevuji tradicni vzdeélani

Tradicni vzdélavani- slabé vedeni

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Tabulka 20- Vysledky rodici, jejichz deti navstévuji alternativni vzdélavani

Proménna M platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

Popisné statistiky

Slabé vedeni 30,000 b,727 3,333 7,000 0,738

16

14

12

10

Pocet pozorovani
©

Graf 15- Slabé vedeni rodici, jejichz déti navstévuji alternativni vzdélani

Alternativni vzdélavani - slabé vedeni

2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0 6,5 7,0 7,5

Z uvedenych tabulek a grafii vyplyva, Ze slabé vedeni je o néco vice uplatiiovano u
rodin s détmi, které navstévuji tradi¢ni vzdélavani. U rodin s détmi v tradicnim vzde-
lavani je primérnd hodnota na sedmibodové Skdle 5,8. U rodin s détmi

v alternativnim vzdélavani je primérna hodnota na sedmibodové skale 5,7.

Socialné integra¢ni vedeni rodi¢u rozdélené dle toho, zda jejich déti navstévuji tradiéni

nebo alternativni vzdélavani

Tabulka 21- Vysledky rodici, jejichz deti navstévuji tradicni vzdélavani

Proménna N platnych | Pramé& | Minimum | Maximum | Sm.odch.

Popisne statistiky

Socidlné integracni vedeni 101,000 4,901 1,667 7,000 1,153
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Graf 16- Socidlné integracni vedeni rodicu, jejichz deti navstévuji tradicni vzde-
lani

Tradiéni vzdélavani- Socialné integraéni vedeni
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Tabulka 22- Vysledky rodicu, jejichz deti navstévuji alternativni vzdeélavani
Popisné statistiky
Proménna N platnych | Primé& | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Socidiné integraéni vedeni 30,000 5478 4.000 7.000 0,852
Graf 17- Socidlné integracni vedeni rodicii, jejichz déti navstévuji alternativni
vzdelani
Alternativni vzdélavani - Socialné integracni vedeni
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Z uvedenych tabulek a grafii vyplyva, ze rodice s détmi v alternativnim vzdélani po-
uzivaji vice socidln¢ integra¢ni vedeni nez rodie s détmi v tradi¢nim vzdélavani.
Rodiny s détmi v alternativnim vzdélavani dosahovali na sedmibodové skale pru-
mérn¢ hodnoty 5,5, zatimco rodiny s détmi v tradiénim vzdélavani dosahovali na

sedmibodové skale v priméru hodnoty 4,9.
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H; Pfedpokladdme, ze existuji rozdily ve zvoleni autokratického vychovného stylu rodict

podle toho, zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani.
Ha Pfedpokladame, Ze autokraticky vychovny styl si voli vice rodi¢d s détmi
Vv tradi¢nim vzdélavani.
Ho Pfedpokladame, ze neni rozdil ve zvoleni autokratického vychovného stylu rodi-
¢t podle toho, zda jejich déti navstévuji tradicni, nebo alternativni vzdélavani.

Tabulka 23- U-Test- volba autokratického vedent rodicii dle toho, zda déti navsté-

vuji tradicni nebo Montessori vzdélavani

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. ot 4
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. SCt pof. U i p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Prumér autokrativni vedeni| 7266,500 = 1379500 | 9145000 @ 3.286500 @ 0,001015

Graf 18- Volba autokratického vedeni rodici dle toho, zda déti navstévuji tradic-
ni, nebo Montessori vzdélavani

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Primér autokrativni vedeni

Prumér 5-8-12
IS
o

1 2 o Medidn
[ 25%-75%
ot 4 T Min-Max

1- tradi¢ni ttida, 2-montesorri ttrida

Potvrdila se Ha, tedy rodice s détmi v tradi¢nim vzdélavani dosahuji statisticky vyssi urov-

n¢ autokratického vychovného stylu.

H, Predpokladame, Ze existuji rozdily ve zvoleni slabého vychovného stylu rodi¢t podle

toho, zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdélavani.

Ha Piedpokladame, Ze slaby vychovny styl si voli vice rodi¢t s détmi v tradi¢nim

vzdélavani.
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Ho Neptedpokladame, ze se zvoleni slabého vychovného stylu 1isi dle toho, zda déti

navstévuji tradicni nebo alternativni vzdélavani.

Tabulka 24- U- Test- volba slabého vedeni rodicii dle toho, zda déti navstévuji

tradicni, nebo Montessori vzdélavani

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spajitost)
Dle promén. ot 4
Oznacené testy jsou wwznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. SCt pof. L Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Pramér slabé vedeni| 6967500 = 1678,500 1213,500  1,648727 0,099204

Graf 19- Volba slabého vedeni rodicii dle toho, zda deti navstévuji tradicni, nebo

Montessori vzdelavani

Krabicovy graf dle skupin
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Potvrdila se Ho, tedy nejsou statistické rozdily v pouziti slabého vychovného stylu rodina-

mi s détmi v tradi¢nim a alternativnim vzdélani.

Hs Predpokladame, ze existuji rozdily ve zvoleni socialn¢ integracniho vychovného stylu

rodic¢l podle toho, zda jejich déti navstévuji alternativni, nebo tradi¢ni vzdelavani.

Ha Pfedpokladame, Ze socidlné integracni vychovny styl si voli vice rodici s détmi

V alternativnim vzdélavani.

Ho Neptedpokladame, Ze se zvoleni socialné integracniho stylu 1isi dle toho, zda dé-

ti navstévuji tradi¢ni nebo alternativni vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

46

Tabulka 25- U-Test — volba socialné integracniho vedeni dle toho, zda déti na-

vstevuji tradicni, nebo Montessori vzdeélavani

Dle promén. ot 4

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost

Oznaceneé testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

SCt pof. SCt pof. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Primér socidlné integraéni vedeni 6138,500 | 2447500 @ 1047.500 -2,5658 0.011

Graf 20- Volba socidlné integracniho vedeni dle toho, zda déti navstévuji tradicni

nebo Montessori vzdelavani

Krabicovy graf dle skupin
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l-tradic¢ni tfida, 2-montesorri trida

Potvrdila se Ha, tedy rodiny s détmi v alternativnim vzdélavani dosahuji statisticky vy-

znamne¢ vyssi irovné socialné integracniho stylu.
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1.2 Jaky je rozdil ve vychovném stylu rodi¢ii vybranych rodin Zlinského kraje podle

véku rodic¢u?

Tabulka 26- Respondenti dle véku- autokratické vedeni

Autokratické vedeni N Minimum Maximum Pramér Sm. Och.

Do 40 80 1,000 6,333 3,30417 1,072864
let 80

Nad 40 48 1,333 6,000 3,27778 1,105185
let

(vCetné 48

40 let)

Graf 21- Respondenti dle veku- autokratické vedeni
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Z tabulky a grafu vyplyva, ze neni rozdil v pouziti autokratického vychovného stylu.

Rodice do 40 let odpovidali primémé hodnoty 3,3, rodi¢e nad 40 let odpovidali

pramérné hodnoty 3,27, tedy zadny vyznamny rozdil.
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Tabulka 27- Respondenti dle véku- slabé vedeni

Slabé vedeni N Minimum Maximum Pramér Sm. odchylka
Do 40 80 2,000 7,000 5,95417 ,856421
let 80

Nad 40 48 2,333 7,000 5,67361 ,951519
let

(vCetné 48

40 let)

Graf 22- Respondenti dle veku- slabé vedeni
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Z uvedené tabulky a grafi vyplyva, Ze neni vyznamny rozdil v pouziti slabého vy-
chovného stylu mezi rodi¢i do 40 let a nad 40 let. Rodi¢e do 40 let odpovidali
v priméru hodnoty 5,95, rodi¢e nad 40 let odpovidali v priméru hodnoty 5,67, tedy

vidime, Ze vyznamny rozdil v hodnotach neni.
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Tabulka 28- Respondenti dle véku- socialné integracni vedeni

Socialné integracni vedeni Minimum Maximum Primér Sm. odchylka
Do 40 80 2,000 7,000 4,96250 1,133797
let 80

Nad 40 48 1,667 7,000 5,13194 1,066887
let

(vCetné 48

40 let)

Graf 23- Respondenti dle veku- socidlné integracni vedeni
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Neni vyznamny rozdil v pouziti socidlné integra¢niho vychovného stylu rodici do 40

let a nad 40 let. Rodic¢e do 40 let v priiméru odpovidali hodnoty 4,96 a rodic¢e nad 40

let odpovidali v priméru 5,1. Nejedna se tedy o vyznamny statisticky rozdil.
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H4 Predpokladame, zZe existuji rozdily v pouziti autokratického vychovného stylu rodict
dle jejich veéku.
Ha Predpokladame, ze autokraticky vychovny styl voli vice starSich rodict (nad 40
let).
Ho Neptredpokladame, ze se 1isi volba autokratického vychovného stylu dle véku
rodict.

Tabulka 29 - U- Test- volba autokratického vedeni rodicii dle jejich véku

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. prekodovany vék
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

SCt pof. SCt pof. U i p-hodn.
Promé&nna skup. 1 skup. 2
Primér autokrativni vedeni 5246,500 | 3003500 @ 1833500 | 0423281 @ 0,672091

Graf 24- Volba autokratického vedeni dle veku rodicu

Krabicovy graf dle skupin

Autokrativni vedeni

o Median
[ 25%-75%
1 2 T Min-Max

1- do 40 let, 2- nad 40 let vcetné 40 let

Potvrdila se Ho, tedy Ze neni rozdil v pouziti autokratického vychovného stylu vzhledem

k véku rodicu.
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Hs Predpokladame, zZe existuji rozdily v pouziti slabého vychovného stylu rodict dle jejich

véku.
Ha Piedpokladame, Ze starsi rodice vice voli slaby vychovny styl (nad 40 let).
Ho Nepiedpokladame, Ze volba slabého vychovného stylu zavisi na véku rodict.
Tabulka 30- U- Test- Volba slabého vedeni rodicui dle jejich véku
Mann-WhitneyGv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. prekodovany vék
Oznacené testy jsou vwwznamné na hlading p <,05000
SEL pof. SEt pof. U il p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Pramér slabé vedeni 5558.500 2697500 1521500 | 1.958304  0.050125

Graf 25- Volba slabého vedeni rodici dle véku

Krabicovy graf dle skupin

Slabé vedeni

9 Median
0 25%-75%

1- do 40 let,
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Potvrdila se Ho, neni tedy rozdil v pouziti slabého vychovného stylu vzhledem k véku ro-

dich.
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He Predpokladame, Ze existuji rozdily Vv pouziti socidlné integracniho vychovného stylu
rodic¢t dle jejich veku.
Ha Predpokladame, ze mladsi rodice Castéji voli socialné integracni vychovny styl
(rodice do 40 let).
Ho Neptedpokladame, ze volba socidln¢ integraéniho vychovného styl zavisi na vé-
ku rodicu.

Tabulka 31- U- Test- Volba socidlné integracniho vedeni rodicu dle jejich véku

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. prekodovany vék
Oznacené testy jsou wyznamné na hladiné p <, 05000

Sct pof. SCt pof. ] £ p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Prumér socidlné integraéni styl 5011000 3245000 | 771,000 @ -0,730898 @ 0,464842

Graf 26- Volba socidlné integracniho vedeni dle veku rodicii
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Potvrdila se Hp, neni tedy rozdil v pouziti socialn¢ integracniho stylu vzhledem k véku

rodi¢a.
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2. Vénuji rodice s détmi V alternativnim vzdélani détem vice Casu na piipravu do skoly,

nez rodice s détmi v tradi¢nim vzdélani?

H; Piedpokladame, ze rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vénuji méné

¢asu na piipravu do Skoly, nez rodice s détmi v tradicnim vzdélani.

Tabulka 32- Souhrnna tabulka ocekavané cetnosti Chi-kvadrat

Souhmnna tab.: OCekavané Cetnosti
Cetnost oznaenych bunék = 10
Pearsoniv chi-kv. - 2,80340, sv=2, p=,246179

ot 4 Méné nez | 1-2 hodiny | 2-3 hodiny Radk.
hodinu 2 3 soucty
Tradicni hb 39 B 101
Montesorri 17 ikl 2 30
W3 skup. 73 50 g 131

Tabulka 33- Kontingencni tabulka ocekavanych cetnosti

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznadenych bunék = 10
(Marginalni soutty nejsou oznaceny)
ot 4 Meéné nez | 1-2 2-3 3 avice
hodinu | hodiny | hodiny || hodin
1 2 3 soucty
Tradiéni B4 39 B 101
Montessori 19 11 0 30
VE skup. 73 50 8 131

Graf 27- Cas, ktery rodice s détmi stravi denné pripravou do skoly

Graf interakci: ot 4 x ot 14

60

50

40

30

Cetnosti

20

10

-10

—o—ot4

8-ot4



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Zuvedené tabulky a grafu vyplyva, ze nejsou rozdily mezi trdvenim casu piipravou do

Skoly mezi rodi¢i s détmi v tradi¢nim a v alternativnim vzdé¢lavani.

3. Vénuji rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vice volného casu, nez rodice

S détmi v tradi¢nim vzdélani?

HgPiedpokladame, ze rodice s détmi v alternativnim vzdélani détem vénuji vice volného

¢asu, nez rodice s détmi v tradiénim vzd€lani.

Tabulka 34 -Tabulka ocekdvané cetnosti Chi-kvadrat

Souhmna tab.: Oekavané Cetnosti
Cetnost ozna€enych bunék = 10
Pearsoniv chi-kv. - 1,36204, sv=3, p= 714457

ot 4 Méné nez | 1-2 hodiny | 2-3 hodiny | 3 a vice Radk.
hodinu 2 3 hodin soucty
Tradiéni B 22 31 42 101
Montesorri 2 B 9 13 a0
VE skup. B 28 40 55 131

Tabulka 35 - Kontingencni tabulka ocekdavanych Cetnosti

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznadenych bunék > 10
(Marginalni soutty nejsou oznaceny)

ot 4 Méné 1-2 2-3 3 avice Radk.

nez | hodiny | hodiny hodin soucty
hodinu 2 3 4

Tradicni 7 20 30 44 101
Montessori 1 B 10 1 30
VE skup. 8 28 40 55 131
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Graf 28- Volny cas, ktery rodice s détmi stravi denné

Graf interakci: ot 4 x ot 15
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Zuvedené tabulky a grafu vyplyva, Zze nejsou rozdily mezi travenim volného casu déti

s rodici v tradi¢nim, nebo V alternativnim vzdélavani.

3.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 115 Zen a 16 muzl ve véku od 29 let do 52 let. Pri-
mérny veék byl 38,5 let. Z dotazovanych osob mélo nejvice ukonéené stiedoskolské vzdéla-
ni, na dalSim misté bylo vzdélani vysokoSkolské, na dalSich mistech poté vyuceni, vyssi
odborné a na poslednim misté vyuceni s maturitou. V nasi praci jsme dale s timto udajem
nepracovali (volba vychovného stylu dle ukonceného vzdélani rodi¢u), je to moznost dal-

Stho vyzkumu.

Z dotazovanych rodi¢l mélo 101 rodict dit€ v tradi¢ni tfid€ a 30 rodicu dité ve tfidé Mon-
tessori. Vyzkum ukazal, Ze nejvice rodicu travi s détmi ptipravou do skoly méné nez hodi-
nu denné€. V tomto piipadé neni rozdil mezi tim, zda dité¢ navstévuje tradicni, nebo alterna-
tivni vzdélavani. Nejvice rodici také uvedlo, ze s détmi travi 3 a vice hodin denné volného
¢asu (mimo piipravu do Skoly) a také neni rozdil v tom, jaké vzd€lavani dité navstévuje,

zda tradi¢ni, nebo alternativni.

Ze vsech dotazovanych rodi¢li mélo nejvétsi primér ze sedmibodové Skaly slabé vedeni

(slaby vychovny styl) s hodnotou 5,58. Jako druhy nejvice pouzivany vychovny styl se
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ukézalo socialné integracni vedeni s primérnou hodnotou 5,03. Na poslednim misté se

umistilo autokratické vedeni (autokraticky vychovny styl) s primérnou hodnotou 3,3.

Pti porovnani pouziti vychovnych styli rodin s détmi v tradi¢nim a alternativnim vzd¢la-
vani jsme zjistili, Ze autokraticky vychovny styl pouziva vice rodi¢i s détmi v tradi¢nim
vzdélavani. Rodice s détmi v tradi¢nim vzdelavani uvedli na sedmibodové skale v praiméru
hodnotu 3,49 v pouziti autokratického vychovného stylu. U rodi¢i s détmi v alternativnim
vzdélani byla hodnota v priméru 2,73. Volba slabého vychovného stylu neni rozdilna u
rodin s détmi v tradiénim a alternativnim vzdé¢lavani. Rodiny s détmi v tradi¢nim vzdéla-
vani uvedli v priméru hodnotu 5,8 a u rodin s détmi v alternativnim vzdélavani byla uve-
dena hodnota 5,7. Socidln¢ integracni vychovny styl si voli vice rodi¢t s détmi v alterna-
tivnim vzdélavani. Rodiny s détmi v alternativnim vzdélavani uvadéli primérné hodnoty

5,47 arodiny s détmi v tradiénim vzdélavani uvadéli v priméru hodnotu 4,9.

Zjistovali jsme také, zda se lisi volba vychovného stylu podle véku rodict. Pro nase ucely
vyzkumu jsme si veék rodici rozdélili do dvou vékovych kategorii a to vék do 40 let a nad
40 let (véetné 40 let). Nebyl zjistén rozdil ve volbé vychovného stylu vzhledem k véku
rodict.

Doporuceni pro praxi:

Ukaézalo se, ze nejvice pouzivany vychovny styl je slabé vedeni. V pouziti slabého vedeni
neni rozdil, zda dité navstévuje Montessori nebo tradi¢ni vzdelani. Idealni by bylo, kdyby
byl nejpouzivanégjsi vychovny styl socidlné€ integracni vedeni. U tohoto stylu se prokézalo,
ze si ho voli vice rodin s détmi v alternativnim vzdélavani. Nejméné pouZzivany je vychov-
ny styl autoritativni, coz jsme ocekavali. Doporucili bychom vétsi informovanost rodict o
volb¢ a moznostech vychovnych styl a z toho plynoucich nésledkt pro dité¢ do budouciho
Zivota. MozZnosti by bylo pofadani prednasek, kterym by pfedchazelo rozdani propagacni-
ho materidlu, v kterém by do nékolika malo vét bylo zahrnuto, jaky obsah by pfednédska
meéla. Samoziejmosti kazdé prednasky by bylo nékolik ndzornych ptikladii z praxe daného
vychovného stylu, diskuze k vychovnému stylu, zodpovézeni otazek, které by mohli zu-
Castnéni pokladat a nakonec by si mohli rodi¢e odnést seznam literatury, v které jsou pie-
hledné¢ popsany vychovné styly, pfipadné seznam knih, které se vénuji vychovnym stylim,
které by byli pro rodice zajimavé. Vice nez nabidka informaci o problematice vychovnych
stylll se délat nedd, v konecné fazi je na kazdém z rodicu, jaky vychovny styl si zvoli a

jakym vychovnym stylem povedou své déti k dospélosti.
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4 ZAVER
Bakalaiska prace se zabyva problematikou vychovnych stylt v rodinach. Nasim cilem bylo

zjistit, zda se vychovné styly v rodinach 1isi dle toho, zda déti navstévuji tradi¢ni, nebo

alternativni vzdélavani (v naSem ptipadé Montessori tfidy).

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na zpracovani témat na zakladé odborné literatury. Jed-
nalo se o témata blizké vychové a vzdélavani. V oblasti vychovy jsme se vénovali partner-
skému a mocenskému pfistupu ve vychové, vychovnym stylim, odménam a trestim ve
vychové a také vlivu prostfedi na vychovu v roding. V oblasti vzdélavani jsme poté vyme-
zili alternativni a tradi¢ni vzdé€lavani, v alternativnim vzdélavani jsme vénovali také pozor-
nost ur€itym typum alternativniho vzdélavani, konkrétné Montessori, Waldorfské a Dal-

tonské skole.

V praktické Casti prace jsme oslovili rodi¢e déti z vybrané zékladni Skoly z vybranych tid.
Jednalo se o Zékladni Skolu Komenského I., kde jako na jediné skole ve Zlinském kraji
jsou k dispozici tradi¢ni tiidy a také Montessori tiidy. Konkrétné se jedna o 1. - 4. téidy na

této Skole.

Pro nase vyzkumné Setfeni jsme vychazeli z rozdé€leni vychovnych stylli dle K. Lewina,
ktery vychovné styly d€li na autokratické vedeni, slabé vedeni a socialn¢ integracni vedeni.

Dotaznik pro naSe vyzkumné Setfeni jsme si sestavili.

Porovnavali jsme vychovné styly s ohledem na tfidu, kterou dit€ navs$tévuje (tradicni/
Montessori), porovnavali jsme také vychovné styly s ohledem na vék rodict (zda se vy-
chovny styl 1isi s rostoucim vékem rodicit). Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo také
zjistit, kolik ¢asu travi rodice s détmi ptipravou do Skoly a kolik €asu travi rodice s détmi
mimo piipravu do Skoly (volného Casu).

Z vysledkli vyzkumného Setfeni miizeme vycist, ze nejvice pouzivany vychovny styl je
slabé vedeni. Toto zjiSténi pro nas bylo pfekvapivé, domnivali jsme se, Ze nejpouzivané;si
vychovny styl bude socialné integracni vedeni. Nicméné nejméné pouzivany styl je auto-
kratické vedeni, coz jsme ocekavali. Jako druhy nejpouzivanéjsi vychovny styl je socialné
integracni vedeni.

Pti dal§im porovnavanim jsme zjistili, Ze rodice s détmi v tradi¢nim vzdélavani si Castéji
voli autokratické vedeni, nez rodic¢e s détmi v alternativnim vzd€lavani. Ve volbé slabého

vedeni jsme nezjistili rozdily s ohledem na to, zda dité navstévuje tradicni nebo alternativni
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vzdélavani a u socialné integra¢niho vedeni jsme zjistili, Ze si tento vychovny styl voli vice
rodi¢l s détmi, které navstévuji alternativni vzdélavani, nez s détmi, které navstévuji tra-
di¢ni vzdelavani.

Nasim dal$im zjiSténim bylo, ze neni rozdil mezi trdvenim volného Casu rodicu s détmi
Vv tradi¢nim a alternativnim vzdélavani, stejné€ tak neni rozdil v traveni ¢asu pfipravou do

Skoly.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
Dobry den.

Jmenuji se Jana Vrbova a jsem studentka UTB ve Zlin€, oboru Socialni pedagogika. Chtéla
bych Vés touto cestou pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi velmi pomize pii
vypracovavani mé Bakalaiské prace, ve které se zabyvdm vychovnymi styly v rodinach
s détmi v tradi¢nim a alternativnim vzdélavani. Neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi.
Veskeré odpovédi jsou anonymni a budou slouZit pouze k potfebam mé bakalatské prace.

Dotaznik se vztahuje k ditéti, kterému jste pfisli na tfidni schizky.
Pokyny k vyplnéni:
Pii otdzkach, kde se voli z mozZnosti, prosim zvolte jen jednu moZnost. Pii otdzkach

s odpovédi na sedmibodové stupnici zakrouzkujte pfislusné ¢islo.

1. Jste a) muz 2.Kolik je Vam let? ..............

b) Zena

3. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?

a) zakladni d) stfedni s maturitou
b) vyuceni bez maturity e) vyssi odborné
¢) vyuceni s maturitou f) vysokoskolské

4. Jakou tiidu v ramci této Skoly Vase dité¢ navstévuje?
a) tradi¢ni

b) montessori

5. Myslite si, Ze VasSe dité pottebuje neustalou kontrolu?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

6. Kladete na své dité n¢jaké pozadavky? (zadavani ukolt, pomahani v domacnosti, ...)

Rozhodnénel 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano



7. Davate ditéti na vybér, v jakém potadi si splni své ukoly?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

8. Pouzivate pti vychove tresty?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

9. Mate prehled o tom, jak Vase dité travi veskery sviij volny cas?

Rozhodnénel 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

10. Kdyz ditéti zadate jakykoliv tikol, pozadujete jeho disledné splnéni?
Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

11. Kdyz dité néco provede, davate mu moznost navrhnout feSeni problému?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

12. Planujete svému ditéti aktivity na volny Cas bez jeho védomi?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano
13. Informujete dite, co je potfeba udélat a domlouvate se s nim, s ¢im by Vam chtélo po-
moct?

Rozhodnéne 1 2 3 4 5 6 7 Rozhodné ano

14. Kolik ¢asu s ditétem denné travite ptipravou do Skoly?

a) méné nez hodinu b) 1-2 hodiny  ¢) 2-3 hodiny d) 3 a vice hodin

15. Kolik volného €asu s ditétem denné travite? (mimo piipravy do Skoly)

a) mén¢ nez hodinu b) 1-2 hodiny ) 2-3 hodiny d) 3 a vice hodin

Velice dékuji za vyplnéni dotazniku.



