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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X 
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	


	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X 

	jazyková úroveň práce 
	
	X 
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:
Téma, které si Pavel Kadleček zvolil, není příliš probádané a ani známé veřejnosti. Občas sice proskočí informace při vyhrocení konfliktu či změnách, ale potom zase tato sféra podnikání z očí veřejnosti zmizí a podrobnosti jsou známy jen málo zasvěceným.
Předkládaná práce jakoby zrcadlila tento stav: cenné postřehy občas prosvětlí dobře načrtnutou strukturu, ale bakalářský projekt se nepodařilo důkladně propracovat a celou práci tak vyvážit. Autor se dobře orientuje na mediálním a zejména časopiseckém trhu, ale zřejmě dobře nerozvrhl své síly, takže některé části jsou velmi slibné, jiné zůstaly torzem. Nemohl tak ani dobře v praktické části zúročit část z teoretických východisek.
Pokud jde o formální stránku, pak z bakalářské práce je zřejmá chvatná a nedůsledná editace, text však zůstává pochopitelný a může být podle mého soudu i – vzhledem k minimální dostupnosti pramenů – za dokončenou bakalářskou práci uznán. Lze jen doufat, že autor bude mít příležitost se k tématu vrátit a oblast distribuce tisku ještě blíže prozkoumat.

Otázky: 
1) V závěru práce jste naznačil, že se vám nezdařilo práci dokončit podle vašich představ. Můžete v krátkosti naznačit, na co byste se soustředil při pokračování ve zvolené tématu?
2) Na s. 16 píšete v části o médiích, že propagandistickou funkci médií posiluje i skutečnost, „že vláda ovládá příslušné informační zdroje“. To platí více pro autoritářské režimy, demokratické se brání mj. opět jinými funkcemi médií – dovedl byste říct, jakými? 
Práci doporučuji  k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
 …D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 25. května 2007...........
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