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Komentare k diplomové praci:

Posuzovana prace se zabyvd ndvrhem formy pro vulkanizaci pneumatik se symetrickym dezénem.
Jsou provedeny navrhy formy, ktera se lisi co do poctu segment( (7-9-11) a autor fesi na zakladé
vypoctl a zvolenych kriterii optimalni variantu.

V teoretické Casti jsou kapitoly fazeny prehledné a logicky. Pfesto postradam shrnuti zadané
problematiky z vice zdrojd vlastnimi slovy namisto prepisu celych odstavcl. PouZity text a obrazky
jsou prevainé prevzaty z internetovych zdroji a neaktudlni literatury. Autor pfi resersi
nedostatecné Cerpal ze zahrani¢ni literatury. Text prace je vhodnym zplsobem doplinén obrazky.
Presto se v nékterych obrazcich objevuje nelogické Cislovani (obr. 16, 31), chybéji ¢asti obrazkd
(obr. 22 a 23) nebo nejsou uvedeny popisky k obrazkiim (obr. 38 a 39).

V praktické ¢asti autor navrhuje plast pneumatiky s vlastnim dezénem. Autor nebyl omezen
zadanim diplomové prace, a proto zvolil jednodussi symetrickou variantu. V préci jsou uvedeny jeji
geometrické charakteristiky, pfesto bych na pfilozeném CD ocekaval jeji pocitacovy model z libov.
CADu. V této Casti prace je rfazeni kapitol neprehledné, kapitola podminek kone¢néprvkové analyzy
se nachazi za kapitolou s vysledky z této analyzy. Nedostatecné jsou popsany zadané vstupni
parametry (mat. vlastnosti, mira interakce mezi segmentem a mat. plasté, typ sité, atd.). Rozdily ve
vysledcich Von Misesova napéti z této analyzy povazuji za nevyznamné.

Dalsi kapitoly vypoctové fesi pohyb ¢asti formy a silové plsobeni. Neni zcela jasné, jak probéhlo
déleni celku na segmenty, a pro které z téchto segmentl byl vypocet provadén.

Na zakladé vypoctl a koneénéprvkové analyzy autor voli optimalni variantu. Ta je podle kap. 14
forma sloZzend z 11 segmentd. V kapitole zavéru by vsak autor na zakladé nedolozeného
ekonomického hlediska volil formu s 9 segmenty.

Pfes uvadéné nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Kladné hodnotim vybér tématu
z oblasti gumarenské technologie, ktera ma v tomto regionu vyznamné zastoupeni.

Otazky oponenta diplomové prace:

Vysvétlete dlvod volby poctu segment(l 7-9-11. Mély tyto segmenty vZdy stejné vysece a stejnou
geometrii? Jak byla rliznost vyseci zohlednéna pfi vypoctech a v konecnéprvkové analyze?

Bylo pfi navrhu plasté formy zvazovano kritérium vyrobni? Jsou uvddéné segmenty vyrobitelné?
Jakou technologii?

Vysvétlete, proc je volena velikost radidlniho posunuti pro kone¢néprvkovou analyzu 30 mm

(str. 58) zatimco podle podminky na str. 65 ma byt minimalni rad. posuv 45 mm.

V e Zliné dne 22. 5. 2015

Podpis oponenta diplomové prace
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