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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza konkurenceschopnosti pizzerie PIZZABURGER. V rámci kapitoly Cíle a metody zpracování jsou obě části řádně popsány. Teoretická část obsahuje podklady pro zpracování části analytické, včetně shrnutí teoretické části. 
Stěžejní část analytické části práce se věnuje dotazníkovému šetření. Student si zde určil hypotézy, ty však následně nejsou statisticky vyhodnoceny. U otázky zabývající se cenou nabízeného produktu (str. 51, 52): „Kolik jste ochotni utratit za pizzu“ je špatné škálování. Další chybou dotazníkového šetření je uvedení některých otázek v absolutní četnosti (tj. v číslech) a jiných otázek v relativní četnosti (tj. v procentech). Například u otázky nejoblíbenější pizzerie – odpovědělo 83 respondentů; otázka: co máte na této pizzerie nejvíce rádi: 75 respondentů; který produkt máte rádi: 55 respondentů; a pak následuje graf s relativní četností – pravidelné objednávky, a to už je v procentech. Vypovídací schopnost daných informací je tedy minimální. 
Další část analýzy se věnuje SWOT analýze, kde příležitosti jsou špatně zařazeny a nejsou to externí faktory, které organizace nemůže svojí činností ovlivnit. Některé faktory se vyskytují i v příležitostech, i v hrozbách, například nezaměstnanost. Následuje popisná PEST analýza a BCG matice. BCG matice je sestavena jenom na základě „tušení“ studenta, nejsou zde žádné výpočty, které by potvrzovaly postavení a umístění jednotlivých výrobků v rámci této analýzy. 
1. Kolik plně vyplněných dotazníků jste měl k dispozici a proč jste pracoval i s dotazníky, které nebyly kompletně vyplněny (což z pohledu marketingového výzkumu není vhodné)?  
2. V rámci SWOT analýzy tvrdíte, že příležitostí je zvýšení hrubého domácího produktu. Prosím, vysvětlete Vaše tvrzení z pohledu makroekonomických ukazatelů a jejich dopadů na Vámi analyzovanou společnost.  
3. Doložte výpočty, které by potvrdily postavení jednotlivých výrobků v rámci BCG matice. 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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