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(téma)

Student Jiří Novák si zvolil za námět své bakalářské práce báseň „Žvahlav“, od Lewise Carrolla z knihy „Za zrcedlem a s čím se tam Alenka setkala“. Teoretická práce plní svoji standardní funkci explikace, do které jsou vloženy základní a všeobecné informace, pomocí kterých si student cílevědomě rozšiřuje a prohlubuje obzor směrem k danému tématu praktické části. Upevňuje si postavení a s rozhledem jemu vlastním, soustředěně dohledává intelektuální vytříbenost verbálního projevu a s chutí se pak vnořuje do drobné laskavé dekadence slova pro přípravu animovaného díla. Ta se projevuje jeho bezelstným úsměvem se slovy básníka: „Laská a pase své chvostnatce, pak vše přiměřeně kořeňuje solitérní špetkou z tumtumu a pokorně humoruje k surrealistické poetice“. 

Námět, který si student Jiří Novák vybral pro svou bakalářskou práci je blízký jeho naturelu, ale úkol, který si předsevzal, je velmi náročný pro jeho bohatý mnohoznačný obrazový výklad. Na jedné straně správně spoléhá a staví svůj záměr na svém mentálním přístupu ve výtvarném projevu,kde plní svou funkci a vede ho k soustředěnému verismu, narativnímu výtvarnému projevu s osobitou obrazotvorností. Avšak ten je pouze odrazem pokorného výstupu ve filmové promluvě. Jako kdyby soustředěnost a pečlivost osobního projevu přibrzdila „emotivní máchnutí mečem šaršounem“, aby se naplno otevřela imaginace bez závislosti na konvenci. Tato výraznější obrazotvornost by tak účelně prospěla k bohatší interpretaci implicitní slovesné řeči.
Báseň „Žvahlav“ vybízí ve spojení s animovanou tvorbou k narativizaci, k obrazovému převyprávění. Ale právě zde nastává složitý a náročný akt zpracování dané látky. 

Přístup Jiřího Nováka je hloubavý a zodpovědný, hledá si cestu k vyhraněnosti jemu vlastní. Interpretace básně svou výtvarnou polohou je příhodně a osobitě posunutá, ale ve výsledné fázi filmové řeči je málo přesvědčivá. Odvyprávění děje je příliš jednostraně poklidné a nenese dostatečné filmové i obrazové zpracování strachu a vítězství nad strachem a tím očekávanou katarzi. Postrádá alespoň jeden dramatický moment v kontrastu s příhodně zvoleným hudebním motivem i slovním přednesem. Praktická část má rozhodně obrazově zajímavé momenty a právě kvůli nim je nasnadě hledat chybu i jinde. 

Nebyl v tomto směru vedoucí práce příliš ohleduplný a málo agresivní vůči přívětivému a pracovitému Jiřímu Novákovi, ve kterém měl probudit progresivnější surrealistickou zaujatost k větší obrazové svobodomyslnosti a přesvědčivější filmové řeči. Přesto za účelnou teoretickou práci, navrhuji hodnocení, písmeno „B“ – velmi dobře. Za praktickou část, svébytný animovaný snímek, navrhuji hodnocení, písmeno „B“ – velmi dobře. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
teoretická část: „B“ – „velmi dobře“








praktická část: „B“ – „velmi dobře“
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