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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student zkoumal finanční gramotnost rodin v ČR v oblasti pojištění. Celá práce je naprosto nekoncepční a přestože má zkoumat Českou republiku, 120 dotazníků bylo rozdáno pouze ve Zlínském a Olomouckém kraji. V teoretické části se zabývá pouze životním pojištěním, přestože v názvu ani v zásadách takto úzké vymezení není a pojistný trh nabízí desítky jiných produktů, které se v práci nezmiňují. V teoretické části jsou pouze obecně dlouhodobě platné citace zdrojů staršího data, chybí kritický pohled a rovněž vědecké články. Nenašla jsem modelové příklady správně pojištěných rodin, což je v zásadách uvedeno. Je tam pouze jakýsi nesourodý obecný popis, jehož jazyková úroveň je natolik nedostatečná, že význam vět mnohdy nelze určit. Dalším, z mnoha slabých míst, jsou hypotézy na str. 42. Stanovil si pět hypotéz, které nevypovídají vůbec o finanční gramotnosti a vůbec nekorespondují z dotazníkem v příloze. Dotazník má úroveň žáka základní školy a data z něj získaná rozhodně nelze použít k potvrzení nebo vyvrácení hypotéz, natož v souvislosti s názvem práce. 
Otázky:
1) Co vás vede k myšlence, že osoba, která neví, co je karenční doba je finančně negramotná?
2) Co si myslíte o tom, že životní pojištění je nejprodávanější pojistný produkt v ČR, protože z něj jsou nejvyšší provize, které činí dle oficiálních údajů 1,5% ročního pojistného tedy 15000-20000 za smlouvu? Nedávají náhodou banky nejvyšší provize na produkty, které jsou špatné (tedy nejméně výhodné pro klienta), aby motivovaly poradce k vyšším prodejům a zisku? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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