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Téma BP: Tvorba motivaéniho programu pro zaméstnance firmy XY

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodu
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né ano
c¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teorve.tické éé’st vychazi z Vho_dné Z\'/olen}'fch domécich i ?izojazyénych zdroji Sastedns
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavery analyz jsou dostate¢né podlozené ano
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5. Prakticka ¢ast prace — resici ¢ast: 4

a) feSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesSici cast prace navazuje na vysledky analyz Castecné
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: . 5
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroverti odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Student ve své bakaldrské prdci vychdzi ze zdsad pro jeji zpracovani. Teoretickd ¢dst postihuje
problematiku spojenou s tématem motivace a motivacniho programu v prostiedi priimyslového podniku,
cimz napliuje téma prdce. Ndsleduje detailni analyticka cast, kde se student vénuje konkrétni existujici
spolecnosti, spojend mimo jiné i s dotaznikovym Setrenim. Ndsledné pak formuluje urcitd doporuceni pro
zlepSeni prace s lidskym potencidlem ve spolecnosti.

Na prdci studenta ocenuji zejména kladny a aktivni pristup k reSeni vikolii spojenych s realizact prdce,
sbérem dat, vlastni analyzou apod. Znalosti studenta v dané oblasti Ize hodnotit jako velmi vyrazné
nadprimérné, nebot oponent prdce a zdaroven konzultant prdce za spolecnost XY, mél moznost dand témata,

opatreni apod. se studentem opakované diskutovat a probirat.

Celkové hodnoceni prdce dle oponenta: A

Otazky k obhajobé: Jaky je Vas ndzor na stdtni intervence do trzniho mechanismu resp. vztahu zaméstnanec
X zaméstnavatel, zejména pri existenci zakonem stanovené a prosazované minimdlni mzdy, existenci vyse
statni podpory v nezaméstnanosti, riuznych podpor a dotaci (napv. na bydleni) apod.? Jsou tyto stdtni

intervence z Vaseho pohledu produktivni ¢i kontraproduktivni pro skutecnou motivaci lidi pracovat?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG!. Na zaklad& vysledk této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP2,

Ve Zliné dne 20.5.2015

Y Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliwje.
2 Prdce nesplriwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



