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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Pojednejte o dalších technikách monitorování obtížně dostupných prostor (kromě využití dronů).
2. Pojednejte o možnostech aplikace Systému ochrany a monitorování SOM 3 a KPCO (Kontrolní pracoviště centrální ochrany), využívaných v resortu Ministerstav obrany. 


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Autor předložené práce se v teoretické i praktické části zaměřil výhradně na oblast využití dronů resp. multikoptér. Vzhledem k zadání toto považuji za neúplné řešení, neboť činnost monitorování nezahrnuje pouze vizuální sledování osob, objektů, procesů, ale rovnež např. monitorování akustické nebo monitorování fyzikálních veličin. 

V rámci praktické realizace monitorování je možné využít řadu technických prostředků - kamerové systémy (různé typy kamer), odposlouchávací zařízení, detektory pohybu (laserové, skenovací radary, seismické atd.), GPS systémy, robotické systémy atd. Autor tudíž nesplnil 2. bod stanovených zásad pro vypracování "Vypracujte přehled výhod a nedostatků jednotlivých technik, které lze pro monitorování využít".  
Mezi další nedostatky je možno zahrnout:

- nelogické členění 1. kapitoly - část rozdělení dronů je až na konci jako bod 1.5.,

- neúplné odkazy na přímé citace (např. s. 24, 26, 27 - 29, 30, 32, 34, 37),

- v rámci obtížně dostupných prostor (kap. č. 2) autor popisuje pouze prostory vzniku živelných pohrom, neřeší např. průmyslové prostory, nebezpečné prostory v rámci vědeckého výzkumu nebo testování, prostory nepřístupné z hlediska vojenského nebo prostory ohrožené teroristickými popř. dalšími kriminálnimi hrozbami,

- teoretická a praktická část jsou v některých místech podobné (v obou částech jsou např. popisovány kvadrokoptéry a to i s totožnými obrázky - obr. na s. 19 a s. 44.),

- v závěrečné kapitole autor neprovedl v souladu se 4. bodem zadání návrh ideálního monitorovacího prostředku, ale provedl pouze výběr vhodných komerčních produktů (multikoptér) pro monitorování povodní a lesních požárů.

Práce jako celek působí z hlediska formálního výborným dojmem, nicméně výše uvedené odborné nedostatky podstatným způsobem snižují její úroveň.       
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