
 

 
OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Student: ADAM VOLF Oponent: Ing. Miroslav Matýsek, Ph.D. 

    

Studijní program: Inženýrská informatika 

Studijní obor: Informační technologie v administrativě 

Akademický rok: 2014/2015   

    

Téma bakalářské 

práce: 
Historie a vývoj Unixových operačních systémů 

 

Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Vzhledem k tomu, že Bakalářská práce je v podstatě literární rešerší na zadané téma, mám jen 

jeden dotaz: "Jaký je Váš vlastní přínos v Bakalářské práci?".  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

1. Práce není členěna na Teoretickou a Praktickou část v souladu se šablonou FAI, proto jsem 

nehodnotil Kvalitu zpracování praktické části. 

2. Od Úvodu bych očekával obecné pojednání, nikoliv text suplující obsah práce s odkazy na 

literaturu. 

3. Vícero násobné odkazy na literaturu nejsou uvedeny dle šablony FAI, navíc mám pocit, že je 

v textu práce uvedeno zbytečně mnoho odkazů na literaturu. 

4. Popisy obrázků nejsou vystředěny. 



 

5. V Závěru je zbytečně opět uveden částečně obsah práce na úkor vlastního zhodnocení 

dosažených výsledků v práci.  

6. Seznam použitých symbolů a zkratek není abecedně seřazen. 
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