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Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Naplnění všech bodů zadání vyžadovalo značné úsilí, přičemž autor ještě zvýšil složitost praktické části požadavkem na přítomnost centrální jednotky.  Teoretická část práce obsahuje poměrně zdařilou analýzu "state of the art", v rámci které autor vyhledal a prostudoval možnosti několika zajímavých zařízení. Praktická část práce ale není v textové zprávě příliš zdokumentována - jako nezúčastněný čtenář z ní nedokáži posoudit, co a do jaké míry autor implementoval. Pořídit a do textu vložit fotografii použitých HW zařízení je v dnešní době otázkou několika sekund, popř. autor mohl vložit schemata zapojení. Největší výhradu mám k formálnímu zpracování textu, který obsahuje opravdu velké množství pravopisných chyb. Také logické členění textu má nedostatky - autor např. hodnotí a vybírá použitý HW na několika místech a je těžké vysledovat, co ho k danému rozhodnutí vedlo. 
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