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	Téma bakalářské práce:
	Mikropočítačový modul pro řízení tříbarevných LED pásků
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Co představuje symbol lambda ve vzorci 1 na str. 16?

2) Na str. 23 zmiňujete protokol DMX512. Bylo by možno použít pro komunikaci s vaším modulem tento protokol místo vlastního protokolu?  

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant odvedl nadstandardní množství práce. Vytvořil hardware modulu a programové vybavení pro mikropočítač modulu i pro výukový kit, který s tímto modulem bude komunikovat. Navíc nad rámec zadání vytvořil i výukovou prezentaci. 

V textové části se vyskytuje několik gramatických chyb, první hned na začátku abstraktu. Autor také místy používá hovorové obraty a nepřesné formulace.

Popis programového vybavení v textu je sice doplněn o dva vývojové diagramy, ovšem jejich informační hodnota je malá a v textu na ně není odkazováno.  

Vytvořené programové vybavení je funkční. Výhradu mám ovšem k nedostatečnému komentování zdrojového kódu, které zvláště chybí u ukázkového programu. Také formátování zdrojového kódu je nestandardní, což zhoršuje jeho čitelnost. V názvech funkcí knihovny by bylo vhodnější použít buď český nebo anglický jazyk ale ne oba současně, např. funkce sci_nastav_green.
Celkově lze říci, že student náročné zadání velmi dobře zvládl.   
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