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	Téma bakalářské práce:
	Programovanie modelov pre testovanie tepelnej stability miestnosti 
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


- Proč nebyla zvolena jemnější mřížka? 
- Několikrát uvádíte, že na základě nižší hustoty, teplý vzduch klesá a studený vzduch naopak stoupá. Prosím odůvodnit toto tvrzení.

- Dle čeho byl u místnosti 2 zvolen čas ustálení pro chladnutí? Na stranách 78 a 79 píšete, že má místnost dobrou akumulaci, proč se nezvolil delší časový interval pro ověření?



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
- špatné užití citací v textu, použití nekorektních zdrojů jako je wikipedie
- rovnice nejsou zarovnané doprostřed
- bodu dva zadání mohla být věnována větší pozornost

- kapitola 4 mohla být součástí teoretické části

- vzhledem k nízké výpočetní náročnosti modelů mohla být provedena minimálně porovnání
 různých rozlišení výpočetní mřížky a následně výběr nejvhodnější
- mohla být provedena různá nastavení okrajových a počátečních podmínek modelů a následné porovnání

- obrázky jsou sice pěkné, ale chybí tabulkové vyjádření teplot v předem daných místech místnosti stejně jako grafy časového vývoje teplot v bodech
- pro lepší přehlednost by bylo dobré předkládat všechny obrázky se stejnou teplotní stupnicí

+ model je dobře zpracován, zvláště chválím parametrizaci rozměrů a fyzikálních hodnot
+ chválím teoretickou část a pojednání o šíření tepla

+ do budoucna je možné na tomto tématu pokračovat a rozšířit jako diplomovou práci
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