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prace:

Hodnoceni prace:

Predlozena prace je souhrnnou piehledovou studii rojovych algoritmii spojenou s detailnéjSim
popisem, implementaci a otestovanim svétlus¢iho algoritmu. Text prace je rozdélen do dvou &ésti.
V prvni, teoretické, podava diplomantka piehled vybranych bio-inspirovanych metod, které lze
zaradit do kategorie rojovych (swarm) algoritmti. Pojednano je zejména o mravencich algoritmech,
v&elich algoritmech, netopyfim a kuka&&im algoritmu, optimalizaci rojem ¢astic (PSO), termitimi
koloniemi a daldimi obdobnymi algoritmy. Metody jsou vzdy ptedstaveny a v hrubych rysech
popsany. Podrobné je pak popsan algoritmus svétlus¢i (firefly algorithm, FA), ktery je také posléze
implementovan a otestovan na .sadé¢ znamych testovacich funkci. Druhd ¢éast prace je v€novana
popisu implementace, provedenych experimentt a jejich vyhodnoceni.

Préace je na dobré trovni a zjevné velmi dobfe spliiuje zadani. Je pomérné€ rozsahld, informativni, a
obsahuje jen minimum chyb (formélnich i jazykovych). Pfesto je mozné zminit n€kolik nedostatkd.
Pfedné je Skoda, Ze se autorka vedle popisu fady aktudlnich metod nepokusila o analyzu obecné
struktury rojovych algoritml — tj. o identifikaci toho, co maji pfedstavené metody spole¢né a co je
pro jednotlivé metody unikatni. Dale by bylo vhodné vyjasnit vztah mezi algoritmy rojovymi a
evolu¢nimi (dtivod zatfazeni kapitoly o evoluénich metodach neni p#ili§ jasny, ndvaznost na rojové
metody neni v textu uvedena). Ne pfili§ $tastné je zvolena terminologie. U zavedenych metod
(mraven¢i, PSO) jsou pouzito zavedené Ceské nazvoslovi. V pfipadé¢ méné rozsitenych metod by
pak bylo vhodné pouzit zavedeného Eeského biologického nézvoslovi (a napf. kril herd piekladat
jako hejno krilu, ackoliv doslovnym piekladem by bylo stddo atd.). Neni jasné, pro¢ nebyl obdobné
disledné piekladan nazev firefly algoritmu.

V praktické ¢&asti diplomantka popisuje vytvofené softwarové dilo implementujici svétlusci
algoritmus. V této Césti je prace na hranici popisu programu a programétorské a uzivatelské
ptiru¢ky. Navic je zna¢n€ neformdlni. To neni nutn€ na zévadu, ale bylo by vhodné se k tomu
v textu vyjadFit. Napt. obrazek 6. je zfejmé& neformdlni verzi tféidniho UML diagramu, coz by mélo
byt v textu uvedeno. Obrazek 10 pak jist€ po formalni strance neni UML use case diagramem.

Provedené experimenty, spolivaji v porovnani vysledkii optimalizace sady testovacich funkci
pomoci algoritmi FA a PSO, jsou rozsahlé a jejich popis a vyhodnoceni je detailni. Je $koda, Ze
diplomantka nezvolila vice exaktni statistickou metodu porovnani vysledki (napf. vhodné varianta
rank testu).
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K metodice experimentl se nabizi nasledujici dotaz: podle popisu je v algoritmu FA pouzito ke
generovani pseudondhodnych &isel Lévyho distribuce (Lévy flights). Je tomu tak také u PSO?
Pokud ne, z jakého diivodu je pouzito dvou riznych distribuci?

[ pfes uvedené poznamky je vSak mozno piedloZenou praci povazovat za zdafilou a proto ji
doporucuji k obhajobg.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatedné , F — nedostate¢né.
Stupeil F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

PredloZenou diplomovou praci doporuc¢uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.
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